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QUEBRA DE SIGILO BANCARIO. PREVISAO NA LEI
COMPLEMENTAR 105/2001.

A Lei Complementar 105/2001 permite a quebra do sigilo por parte das
autoridades e dos agentes fiscais tributarios da Unifo, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios, quando houver processo administrativo
instaurado ou procedimento fiscal em curso e tais exames sejam considerados
indispensaveis pela autoridade administrativa competente.

MPF. PRORROGAGAO. NAO~ ENTREGA AO CONTRIBUINTE DO
DEMONSTRATIVO DE EMISSAO E PRORROGACAO. EFEITO

A prorrogagio de procedimento fiscal regularmente cientificado ao
contribuinte da-se mediante registro eletrénico disponivel na internet, a teor
do art. 13, § 1° da Portaria SRF n® 3.007, de 2001, e nfo pela ciéncia ao
fiscalizado, A falta de fornecimento do Demonstrativo de Emissio e
Prorrogacdo do Mandado de Procedimento Fiscal no € causa de nulidade do
langamento.

PRINCIPIO DA VERDADE MATERIAL. AUSENCIA DE PROVAS.

De nada vale arguir novos fatos em nome do Principio da Verdade Material,
prestigiado pelo processo administrativo fiscal, para tentar descaracterizar o
trabalho fiscal se tais argumentos ndo estdo acompanhados de provas que os
justifiquem.

PRESUNGAO LEGAL DO _ART. 42 DA LEI 9.430/96. FALTA DE
PROVAS. CARACTERIZACAO DE RENDIMENTOS OMITIDOS.

Ndo comprovadas as origens dos depdsitos bancarios por meio de
documentos fiscais habeis e idoneos, torna-se perfeita a presun¢dio legal
prevista no Art.42 da Lei 9.430/96, uma vez que os valores depositados em
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instituigdes financeiras passaram a ser considerados receita ou rendimentos
omitidos,

Recurso Voluntdrio Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do colegiado, por unanimidade de votos,
REJEITAR as preliminares de nulidade do langamento suscitadas pelo sujeito passivo e, no
mérito, NEGAR provimento ao recurso.

Contribuinges)

. N\
J‘ Q
MJ 7. xT

Janajna Meséuita Lourengo de Souza — Relatora

nn
EDITADO EM: (D7 200

Partisjparam do julgamento os Conselheiros: Ana Neyle Olimpio Holanda,
Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti, Giovanni Christian Nunes Campos, Janaina Mesquita

Lourengo de Souza, Maria Licia Moniz de Aragdo Calomino Astorga € Gongalo Bonet Allage
(Presidente em exerciclo).

Relatorio

Contra o contribuinte acima identificado foi lavrado o Auto de Infragio de
fls. 02/08, no qual é cobrado o Imposto sobre 2 Renda de Pessoa Fisica (IRPF), relativamente
ao ano-calenddrio de 1998, no valor total de R$ 289.766,45 (duzentos € oitenta € nove mil,
setecentos e sessenta € seis reais € quarenta € cinco centavos), acrescido de multa de
langamento de oficio e de juros de mora, calculados até 30/06/2003, perfazendo um crédito
Tributério total de R§ 721.518,45 (setecentos € vinte € um mil, quinhentos € dezoito reais ¢
quarenta € cinco centavos).

(5]
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Cientificado do langamento em 15/07/2003, conforme AR de fls. 117,

apresentou impugnacgio de fls. 118/143, alegando o que segue, conforme reproducio da
decisfio da DRIJ:

I — que a Lei n® 9.311/1996, em seu art. 11, § 3% veda
expressamente a utilizacdo da CPMF para a constituigdo de
crédito tributdrio relativo a outras contribuicbes ou impostos;

il — que a fiscalizagcdo encaminhou o Termo de Inicio de
Fiscalizacdo solicitando exclusivamente seus extratos bancarios,
sem levar em consideragdo o principio constitucional da
inviolabilidade das informagées bancarias,

LI ~ que um “processo normal” da fiscalizagdo de uma pessoa
fisica é iniciado com a solicitagdo de documentos relativos a
renda, elevagdo ou diminuigdo do patriménio, dedugdes e
informagées bancarias (estas associadas acs saldos consignados
na declaragdo), o que até este momento ndo foi requerido;

IV — que o inicio do procedimento somente com a investigagdo
da movimenta¢do bancdria do autuado caracteriza quebra do
sigilo bancdrio, quebra esta que 56 poderia ocorrer mediante
expressa autorizacdo judicial;

V — que o autuante "'duplicou” as entradas de recursos na conta
do autuado, conforme planilhas 1 a 12 anexas a presente pega,
além de ter efetuado lancamento de valor “impagadvel e cruel”,
colocando o contribuinte em risco de faléncia na hipétese de
execugdo fiscal;

VI —~ que o valor total dos depésitos bancarios é de R$
529 292,67, e ndo de R$ 1.055.729,74, pois foram considerados
em duplicidade os valores depositados em cheque (quando do
efetivo depésito e quando de sua liberagdo), além de valores
relativos a estornos, aviso de créditos, “cheques descontos” e
resgates de" titwlos de capitalizagdo (cita cheque devolvido no
valor de R$ I.324,45, relativo ao més de junho),

VII — que aderiu a um Plano de Desligamento Voluntario (PDV)
do Banco do Brasil S/A, tendo recebido R$ 24.725,21 de rescisdo
contratual (documento n° 1), R$ 30.479,00 relativo a resgate e
rendimentos de aplicagdes em plano de previdéncia privada
(documento n® 2) e R$ 11.068,66 de saldo de FGTS (documento
n"3),

VIII - que também recebeu o valor liguido de R§ 8.078,93 da
pessoa juridica “Divema S/A”, relativo a trabalho realizado no
ano de 1995 (documento n° 4), que, somado aos valeres
recebidos do PDV junto ao Banco do Brasil S/4 totalizou cerca
de RS 75.000,00, que, por sua vez, somado a outras econonias
gue dispunha, possibilitou o inicio de sua atividade na qualidade
de auténomo;

IX — que os fatos acima justifican o nascimento de sua
movimentagdio  bancdria, pois os valores depositado

<
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correspondem ao “gire” de seu capital, fato constatado quando
se verifica que quase ndo hid aumento patrimonial;

X — que em sua DIRPF 1998/1997 consta que ele iniciou o ano
de 1998 com saldo devedor de R$ 1.579,83 na mesma conta
bancaria objeto da investigagio;

XI — que o “lucro” apontado como por ele obtido so é
conseguido por grandes corporagbes econdmicas, como bancos
e concessiondrias de servigos publicos, pois uma pessoa fisica
Jamais conseguird obter um acréscimo patrimonial da ordem de
um milh@o de reais,

Xl —~ gue ndio hd como ser apontada omissdo de receitas por
parte do auntuado tomando por base apenas informagdes trazidas
a baila pela CPMF, por haver afronta ao principio da tipicidade
tributdria, citando jurisprudéncia administrativa e judicial;

XIII — que multa de oficio no percentual de 75% é confiscatéria,
contrariando o disposto no art. 150, IV, da Constituicio Federal,
citando doutrina e jurisprudéncia judicial;

XIV — que, caso nio se acate o entendimento quanto ao cardter
confiscatorio da multa, seja aplicado ao impugnante o beneficio
do art 112 do CTN (in dubio pro reu);

XV —que éilegal a cobranga de juros de mora tomando por base
a variagdo da taxa Selic, pois esta tem natureza remuneratoria,
contrariando o disposto no art 161, § 1%, do CTN, e no art. 192,
§ 3% da Constitnicdo Federal, que prevé a limitagdo da taxa de
Juros a 12% ao ano, citando doutring, jurisprudéncia e
posicionamento do Ministro Franciulli Neto, do STJ,

XVI— que protesta provar o alegado por todos os meios e formas
admitidos em Direito, inclusive requer, caso a autoridade
Jjulgadora entenda necessdrio, a realiza¢do de diligéncia, para
que, in loco, possa provar a materialidade de suas alegagées, a
vista de todos s documentos necessdrios.

A d. DRI de Recife — PE julgou o langamento procedente em parte de acordo
com a seguinte Ementa:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calendadrio: 1998

OMISSA O DE RENDIMENTOS LANCAMENTO COM. BASE
EM DEPOSITOS BANCARIOS.

Para os faros geradores ocorridos a partir de 1° de janeiro de
1997, o art. 42 da Lei n” 9,430, de 1996, autoriza a presungdo
legal de omissdo de rendimentos com base em depdsitos
bancarios de origem nio comprovada pelo sijeito passivo.

DEPOSITOS BANCARIOS. ONUS DA PROVA. \T )
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Se o 6nus da prova, por presungdo legal, é do contribuinte, cabe
a ele a prova da origem dos recursos utilizados para acobertar
seus depdsitos bancdrios, que ndo pode ser substituida por
meras alegagdes.

DEPOSITOS — BANCARIOS.,  APURACAO DO  VALOR
OMITIDO.

A omissdo de rendimentos com base em depositos bancdrios de
origem ndo comprovada ndo se confunde com a omissdo de
rendimentos tendo em vista a variagdo patrimonial a descoberto,
por se tratarem de infracdes distintas, apuradas de forma
distinta, pois na primeira ndo é procedido ao levantamento das
origens e aplicagbes de recursos do contribuinte em cada més,
cada dep6sito, individualizadamente, deve ser objetc de
comprovagdo pelo contribuinte.

OM[SS/IO,DE RENDIMENTOS. LANCAMENTO COM BASE
EM DEPOSITOS BANCARIOS. EXCLUSAO DE CHEQUES
DEVOLVIDOS, ESTORNOS, RESGATES DE APLICACOES
FINANCEIRAS.

Na apuragdo de omissdo de rendimentos com base em depositos
bancarios de origem ndo comprovada pelo sujeito passivo devem
ser excluidos os valores relativos a cheques devolvidos, estornos
e resgates de aplicagées financeiras.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Ano-calendario. 1998

SIGILO BANCARIO. EXAME DE EXTRATOS. AUTORIZACAO
JUDICIAL. DESNECESSIDADE.

E licito ao fisco, mormente apés a edigio da Lei Complementar
n° 105/2001, examinar informagées relativas ao contribuinte,
constantes de documentos, livios e registros de instituigdes
financeiras e de entidades a elas equiparadas, inclusive os
referentes a contas de depositos e de aplicagbes financeiras,
quando houver procedimento de fiscalizacdo em curso e tais
exames forem considerados indispensavels, independentemente
de autorizagdo judicial.

FORNECIMENTO DOS EXTRATOS BANCARIOS PELO
CONTRIBUINTE. ALEGACAO DE QUEBRA DE SIGILO
BANCARIO. DESCABIMENTO.

E incabivel se cogitar de quebra de sigilo bancdrio em se
tratando de hipotese de fornecimento espontdneo dos extratos
bancarios pelo proprio contribuinte, no curso da agéo fiscal.

LEGISLACAO QUE AMPLIA OS MEIOS DE FISCALIZACAO.
INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE
DA LEL

O art. 6° da Lei Complementar n® 105/2001 e o art. 1°da Lei n°
10.174/2001, que deu nova redagdo ao § 3°do art. 11 da Lei n"\r[ '
\J
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9.311/1996, disciplinam o procedimento de fiscalizagdo em si, e
ndo os fatos econdmicos investigados, de forma gque os
procedimentos iniciados ou em curso a partir de janeiro 2001
poderdo valer-se dessas informagdes, inclusive para alcangar
fatos geradores pretéritos.

MULTA. LANGAMENTO DE OFICIO. ARGUICAO DE EFEITO
CONFISCATORIO.

As multas de oficio ndo possuem natureza confiscatoria,
constituindo-se antes em instrumenio de desestimulo ao
sistematico  inadimplemento  das  obrigagdes  tributarias,
atingindo, por via de consegiiéncia, apenas os contribuintes
infratores, em nada afetando o sujeito passive cumpridor de suas
obrigagdes fiscais.

LANCAMENTO DE OFICIO. INCIDENCIA DE JUROS DE
MORA COM BASE NA VARIACAO DA TAXA SELIC.
LEGALIDADE.

E cabivel, por disposicio literal de lei, a incidéncia de juros de
mora com base na varia¢io da taxa Selic, sobre o valor do
imposto apurado em procedimento de oficio, gue deverdo ser
exigidos junlamente com o imposto ndo pago espontaneamente
pelo contribuinte.

ARGUICOES DE INCONSTITUCIONALIDADE
INCOMPETENCIA PARA APRECIAR.

Nio se encontra abrangida pela competéncia da autoridade
iributaria administrativa a apreciagio da inconstitucionalidade
das leis, uma vez que neste juizo os dispositivos legais se
presumem revestidos do carater de validade e eficacia, ndo
cabendo, pois, na hipotese, negar-lhe execugdo.

DECISOES JUDICIAIS. EFEITOS.

A extensdo dos efeitos das decisées judiciais, no dmbiio da
Secretaria da Receita Federal, possui como pressuposto a
existéncia de decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal
acerca da inconstitucionalidade da lei que esteja em litigio e,
ainda assim, desde que seja editado ato especifico do Sr.
Secretdrio da Receita Federal nesse sentido. Néo estando
enquadradas nesta hipétese, as sentengas judiciais so produzem
efeitos para as partes entre as quais sio dadas, ndo beneficiando
nemn prejudicando terceiros.

DECISOES ADMINISTRATIVAS, EFEITOS.

As decisdes administraiivas proferidas pelos drgdos colegiados
ndo se constitiem em normas gerais, posto que inexiste lei que
lhes atribua eficicia normativa, razdo pela qual seus julgados
ndo se aproveitam em relagdo a qualguer outra ocorréncia,
sendo aguela objeto da decisio.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal \ﬂ
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Ano-calenddario. 1998

PEDIDO DE DILIGENCIA. INDEFERIMENTO.

Indefere-se o pedido de realizac¢do de diligéncia quando ele ndo
satisfaz os requisitos previstos na legislagdo de regéncia.

Devidamente cientificado da decisdo de primeira instdncia administrativa,
conforme AR de fls. 202, datado de 24.10.06, o contribuinte ingressou com o Recurso
Voluntario de fls. 207 a 237, alegando:

a)

b)

d)

€)

que houve inobservancia de principios constitucionais presentes no Art.
5° da Carta Magna, como o direito a intimidade e ao sigilo de dados;

que a quebra do sigilo bancério foi realizada antes mesmo da entrega dos
extratos bancdrios pelo recorrente, ¢ que o Termo de Inicio da Agfo
Fiscal exigiu os extratos mediante grave ameaga presente em seus termos;

que o procedimento fiscal foi contaminado por ilegalidades desde o inicio
com a quebra do sigilo bancario que de forma arbitréria, agrediu direitos
fundamentais por atos ilegais e de extremo abuso de poder praticados
pelo fisco;

que 0 mandado de procedimento fiscal é de 1 de abril de 2002 com data
determinada para a realizagfio do procedimento ali determinado até 30 de
julho de 2002 e que em nenhum momento foi prorrogado por parte da
autoridade outorgante, para que fosse dado prosseguimento ao
procedimento fiscal o que leva a nulidade todos os procedimentos
realizados apds aquela data aprazada, inclusive o langamento datado de
11 de julho de 2003;

que para a formagfio da base tributdria desconsiderou os seguintes
valores; R$ 168.476,03, relativos aos cheques depositados e devolvidgs,
conforme demonstrativo; R$ 87.520,23 relativos a operagtes de crédito
realizadas com o Banco do Brasil de R$ 14.738,66 relativos a outras
inconsisténcias menores referenciadas em planilha, totalizando so nestes
trés itens R$ 270.734,94 em lancamentos inconsistentes com 05 que
foram computados pelo auditor fiscal que, por sua propria natureza, ja
estariam devidamente justificados;

que outro fator que nZo foi observado pelo auditor configurou-se em que
os depositos efetuados na conta corrente eram objeto de saque, sendo ne
mesmo dia, no dia seguinte, constituindo-se algo similar a um capital de
giro, o que é aviltantemente diferente de renda ou receita liquida
tributdvel. Que algumas vezes esses valores sacados destinavam-se a
realizar negdcios e que por algum motivo, foram frustrados, fazendo com
que o capital anteriormente sacado retornasse em forma de depésito para
a conta corrente;

\
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h)

i)

1)

k)

D

FL.8

que houve uma apuragdo descabida de rendimentos com base nos
depdsitos, tendo em conta ndo apresentar concomitantemente a estes,
sinais exteriores de riqueza do contribuinte;

que quanto ao 6nus da prova a fiscalizagdo ndo indicou quem pagou o
montante absurdo a titulo de prestacio de servicos e que com o
cruzamento de informagSes a Receita Federal poderia provar
caracterizado a omissio de receitas;

que os valores depositados em conta corrente ndo sdo provenientes de
renda ou 1eceitas auferidas pelo contribuinte;

que se as informagGes obtidas ilegalmente pela Receita Federal, na conta
de depdsitos do contribuinte, constitui renda, ha que criar um novo fato
gerador de Imposto de Renda, qual seja créditos bancarios, hipdtese
refutada na doutrina de Roque Antonio Carraza;

que o contribuinte forneceu em sua declaragio de tendimentos de 1999
todas as informagdes solicitadas pela Secretaria da Receita Federal, nflo
omitindo qualquer rendimento recebido naquele exercicio, inclusive
utilizando a mesma movimentago financeira que ora se vé tributada de
forma desrespeitosa;

que no exercicio fiscal de 1998 ndo havia legislacio, comunicado
especifico ou indicagdo da Receita Federal no sentido de obrigatoriedade
de manter livro caixa para movimentagdo financeira particular, motivo
que impossibilitou a justificativa um a um dos depdsitos efetuados
naquele exercicio, na conta corrente do contribuinte, em nimero de 297
feitos apurados pelo auditor-fiscal, frustrando assim atendimento ao
Termo de Intimagdo recebida em 13.09.2002;

m) que diferente do que foi afirmado pelo fisco, possuiu veiculo Ford/Del

n)

0)

p)

Rey Belina GLX, ano 1989 e placa MX 0300-RN, que dado a idade de 14
anos, ndo chegaria a valer mais de R$ 3.G20,00 (e ndo R$15.000,00).
Ocorre que o veiculo foi vendido em 1992 porém o comprador néo
transferiu a titularidade, o que ensejou ao contribuinte o bloqueio do
referido veiculo junto a0 DETRAN ;

que o auditor fiscal de forma discricionaria (¢ o que tudo leva a crer),
consignou um apartamento residencial sem citar o fato de que o mesmo é
objeto de hipotéca de seu proprio financiamento, o que o torna
indisponivel;

que, quanto a verdade real, o fato que justifica os depositos na conta
corrente do contribuinte é pelo recorrente ser sécio majoritirio da
empresa NORTE CONSULTORIA EMPRESARIAL LTDA, empresa
constituida desde 1996, tendo como socia a sua esposa, cujo regime
matrimonial é o de comunhio universal de bens;

que a conta corrente investigada pelo auditor fiscal é de titularidade
solidéria, conjunta do recorrente e sua esposa;
S
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q) que a empresa de factoring até o ano de 1999 era impedida de operar
tendo em vista norma interna do Banco do Brasil. Hoje, por revogagio de
tal ordem interna, goza total crédito naquela institui¢do bancaria,
reconhecida como cliente merecedora de limite de crédito;

) que o contribuinte, pessoa fisica, aceitou crédito daquela institui¢io para
alocar capital de giro para manter suas atividades econdmicas, passando a
movimentar em sua conta particular os recursos oriundos da empresa que
criou apds deixar seu empresa por adesdio ao PDV do Banco de Brasil em
meados de 1995;

s) que ndo ha lei que impega o contribuinte de depositar em sua conta
corrente e em seguida sacar qualquer valor, ou vice-versa, fazendo saques
e depdsitos simultdneos;

t) que a prova da origem dos depdsitos bancérios em nimero elevado, como
¢é o caso, passados 5 anos do fato tornou-se impossivel, principalmente
pelo fato do contribuinte néo ter tido a prudéncia de se munir de registros
particulares;

u) que a administragio ndo teve zelo para realizar prova suficiente da
ocorréncia de fato gerador do tributo, fato notdrio se observadas as
proprias declaragdes de rendimento do contribuinte em questfio, pois
naquele ano, como nos anos seguintes, tais declaragdes ndo apresentaram
nem apresentam discrepincias entre os rendimentos declarados com
variagdo patrimonial, pelo contririo nota-se total estagnagiio de variagio
patrimonial, fato que perdura até esta data, o que apresenta fortes
“indicios” de que é falsa a presungiio de omissio de receita alegado em
todo este evento;

v) que, quanto a quebra do principio da isonomia, afirma que declarou ser
economista quando o certo seria o correspondente a empresario ou diretor
de empresa, o que o excluiria da agfo fiscal que tévg como critério
verificar os profissionais liberais que tiveram movimenta¢do bancéria
incompativel com a declaragdo de rendimentos. Por esta razio houve
quebra do principio da isonomia, pois ndo se tratava de profissional
liberal mas foi equiparado a tal;

w) que ndo poderia ser aplicada a Lei 10.174/2001 em razio do principio da
irretroatividade das leis e do tempus regit actum, segundo entendimento
jurisprudencial do Poder Judicidrio, portanto, o permissivo passa a valer a
partir da sua publicagio, ndo permitindo a expugnagéo do principio da
anterioridade da lei.

O contribuinte junta, ainda, ao Recurso Voluntdrio: contrato social da
empresa Norte Consultoria Empresarial Ltda.; aditivo contratual da mesma empresa;
reportagem do Jomal tribuna do Norte de 9.4.2002; reportagem do Jornal Tribuna do Norte de
12.4.2002 e planilha de inconsisténcias de dados apurados (fls. 238 a 248). 9\\{ .

E o relatério.
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Voto

Conselheira Janaina Mesquita Lourengo de Souza, Relatora

Trata-se de Recurso Voluntario contra decisdo da DRJ de Recife — PE que
julgou o lan¢amento procedente em parte no Auto de Infragdo de fls. 02/08, com autuagdo de
omisséo de rendimentos caracterizada por depésitos bancérios de origens ndo comprovada,

A principio cabe esclarecer que o Recurso Voluntdrio atende aos requisitos
de admissibilidade constantes no Decreto 70.235/72, portanto dele conhego.

O recomrente apresenta extenso Recurso (fls. 207/237), alegando razdes
preliminares e de mérito que passamos a apreciar.

Preliminares
Quanto a Jlegalidade da Quebra do Sigilo Bancario

Quanto a argui¢do do recorrente sobre a ilegalidade da quebra do sigilo
bancério entendo que a partir da Lei Complementar 105, de 10/01/2001, que dispde sobre o
sigilo das operagdes de instituigdes financeiras, tal procedimento por parte das autoridades e
dos agentes fiscais tributérios dos Entes Federados possui amparo legal, de acordo com o Art.
6°, in verbis:

“Art. 6° As autoridades e os agentes fiscais tributdrios da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios somente
poderdo examinar documentos, livros e registros de instituicbes
financeiras, inclusive os referentes a contas de depdsilos e
aplicagbes financeiras, quando houver processo administrativo
instaurado ou procedimento fiscal em curso e tals exames sejam
considerados indispensaveis pela autoridade administrativa
competente.

Pardgrafo unico. O resultado dos exames, as informagées e os
documentos a que se refere este ariigo serdo conservados em
sigilo, observada a legisla¢io tributdria.”

Portanto ndo acato tal argui¢io do recorrente.
Mandado de Procedimento Fiscal

Alega que o mandado de procedimento fiscal é de 1 de abril de 2002 com
data determinada para a realizagfo do procedimento ali determinado até 30 de julho de 2002 ¢
que em nenhum momento foi prorrogado por parte da autoridade outorgante, para que fosse
dado prosseguimento ao procedimento fiscal o que leva a nulidade todos os procedimentos
realizados apds aquela data aprazada, inclusive o langamento datado de 11 de jutho de 2003.

-
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Entendo, entretanto, que os fatos acima narrados ndo ddo ensejo a nulidade
do Auto de Infragdo pelo que passo a justificar.

O Mandado de Procedimento Fiscal foi constituido pela Secretaria da Receita
Federal do Brasil como medida de planejamento e controle das agSes fiscais em execucio e
passou a ser considerado um importante instrumento de transparéncia da administraggo
tributéria, pois o contribuinte passou a ter conhecimento das agGes fiscais levadas a efeito por
auditores-fiscais da RFB: agentes fiscais designados, local, abrangéncia da auditoria e periodo
examinado.

Instituido pela Portaria SRF n° 1.265, de 22 de novembro de 1999, 0 MPF
estava a época de que trata o caso em andlise, regrado pela Portaria SRF n° 3.007, de 2001,
com as alteragbes das Portarias SRF n® 1238, 1432 ¢ 1.468, de 2003, cujos arts. 2°, 7°, 12 ¢ 13
assim dispSem:

Art 2° - Os procedimentos fiscais relativos aos tributos e
contribuicbes administrados pela SRF serdo executados, em
nome desta, pelos Auditores Fiscais da Receita Federal — AFRF
e instaurados mediante ordem especifica denominada Mandado
de Procedimento Fiscal — MPF.

Pardgrafo iinico. Para o procedimento de fiscalizagio serd
emitido Mandado de Procedimento Fiscal - Fiscalizagao (MPF-
F), no caso de diligéncia, Mandado de Procedimento Fiscal -
Diligéncia (MPF-D).

Art. 790 MPF-F, o MPF-D e 0 MPF-E conterdo.

I - a numeracdo de identificagdo e controle, composta de
dezessete digitos;

11 - os dados identificadores do sujeito passivo,

Il - a natureza do procedimento fiscal a ser executado
(fiscalizagdo ou diligéncia);

1V - 0 prazo para a realizagdo do procedimento fiscal;

V- 0 nome e a matricula do AFRF responsavel pela execugiio do
mandado;

VI - 0 nome, v nttmero do telefone e o enderego funcional do
chefe do AFRF a que se refere o inciso anterior,

VII - o nome, a matricula e a assinatura da autoridade
outorgante e, na hipétese de delega¢do de competéncia, a
indicagdo do respectivo ato;

VI - o codigo de acesso a Internel que permitira ao sujeito
passivo, objeto do procedimento fiscal, identificar o MPF.

Art 12, Os MPF terdo os seguintes prazos maximos de valia’adex\,. -
¥

o,
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I - cento e vinte dias, nos casos de MPF-F e de MPF-E;
II - sessenta dias, no caso de MPF-D

Art. 13, A prorrogacdo do prazo de que trata o artigo anterior
poderd ser efetuada pela auioridade outorgante, tanias vezes
quantas necessdrias, observado, em cada ato, o prazo maximo de
trinta dias.

§ 1° A prorrogagdo de que trata o caput far-se-d por intermédio
de registro eletrénico efetuado pela respectiva aitoridade
outorgante, cuja informagdo estard disponivel na Internet, nos
termas do art, 7°, inciso VIII.

§ 2° Apds cada prorrogagdo, o AFRF responsdvel pelo
procedimento fiscal fornecera ao sujeito passivo, quando do
primeiro ato de oficio praticado junto ao mesmo, o
Demonstrativo de Emissdo e Prorrogagdo, contendo o MPF
emitido e as prorrogacbes efetuadas, reproduzido a partir das
informagbes apresentadas na Internet, conforme modelo
constante do Anexo VI

Portanto, é forgoso afirmar que o Auto de Infracio estd condenado pela
existéncia de um vicio insandvel gerado pela inobservancia de um procedimento “inferna
corporis” estabelecido pela prépria administragio plblica em seu préprio prejuizo. Nio me
parece coerente, motivo pelo qual rejeito a arglii¢io de nulidade do langamento.

Abaixo, reproduz-se jurisprudéncia administrativa acerca da matéria:

IRPJ. PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. MPF.
AUSENCIA DE NULIDADE. O MPF-Mandado de Procedimento
Fiscal é instrumento de controle administrativo e de informagdo
ao contribuinte. A extrapolagdo no prazo de sua prorrogagao
ndio constitui, por si s6, causa de nulidade do lan¢amento

[ sz Ac. n®103-21.933, de 14/04/2005]}

MPF — FALTA DE RENOVACAO NO  PRAZO
REGULAMENTAR — NULIDADE — INOCORRENCIA - O
desrespeito & renovagio do MPF no prazo previsto na Portaria
SRF' 1265799 ndo implica na nulidade dos atos administrativos
posteriores.

[CSRF/01-05.189, de 14/03/2005]

MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL ~ INEXISTENCIA
DFE NULIDADE. O Mandado de Procedimento Fiscal (MPF)
nédo tem o conddo de limitar a atuacie da Administragio Piiblica
na realizagdo do langamento. Nao é o mesmo sequer pressuposto
obrigatério para tal ato administrativo, sob pena de contrariar o
Codigo Tributario Nacional, o que ndo se permite a uma
Portaria. Assim, o fato de haver contradi¢do entre as datas em
que houve a prorrogagdo do MPF e aquelas em que deste ato foi
intimado o coniribuinte ndo implica em nulidade do Iangamentoﬁ\\hl

Q\' 12
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Também, esta ndo se verifica se o Agente Fiscal responsdvel
pelo MPF prorrogado for ¢ mesmo daquele responsdvel pelos
MPFs posteriores e pela autuagdo. O art. 16 da Portaria n°
3 007/2002, ainda que fosse vinculante, seria aplicdvel somente
as situagées em que houve extingdo do Mandado de
Procedimento Fiscal, o que ndo ocorreu no presente caso.

[1°CC Ac. n®107-07.268, de 13/08/2003]

NORMAS PROCESSUAIS - INOCORRENCIA DE NULIDADE -
MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL - O MPF,
primordialimente, presta-se como wm instrumento de controle
criado pela Administragdo Tributaria para dar seguranga e
transparéncia @ relagdo Fisco-contribuinte, que objetiva
assegurar ao Ssyjeito passivo que seu nome foi Selecionado
segundo critérios objetivos e impessoais, e que o agente fiscal
nele indicado recebeu do Fisco a incumbéncia para executar
aquela acdo fiscal. Pelo MPF o auditor esta autorizado a dar
inicio ou a levar adiante o procedimento fiscal O MPF sozinho
ndo ¢ suficiente para demarcar o inicio do procedimento fiscal, o
que reforca o seu cardter de subsidiariedade aos atos de
fiscalizagdo e implica em que, ainda que ocorram problemas
com o MPF, niio teria como efeito tornar invalido os trabalhos
de fiscalizagdo desenvolvidos, nem dados por [mprestdveis os
documentos obtidos para respaldar o langamento de créditos
tributdrios apurados. A prorrogagiio apos o vencimento do prazo
do mandado de procedimento fiscal (MPF) ndo se constitui
hipotese legal de nulidade do langamento.

[29CC Ac. 203-092035, de 14/10/2003]

§3-C4T1
F1. 13

E diante da alegacio de nulidade, cumpre notar que ndo se verifica nesses
autos quaisquer das hip6teses previstas no art. 59 do Decreto n® 70.235, de 1972, verbis:

“Art. 59 Sdo nulos;
I~ os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

II — os despachos e decisées proferidos por autoridade
incompetente ou com preterigdo do direito de defesa.”’

Sendo, os atos e termos, lavrados por pessoa competente, dentro da estrita
legalidade e garantido o mais absoluto direito de defesa, ndo ha que se cogitar de nulidade do

Principio da Verdade Material

Avocando o Principio da Verdade Material, o recorrente alega em grau de

recurso fato novo,

\ -
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Justifica que os depésitos na conta corrente sio em razdo de ser sdcio
majoritario da empresa NORTE CONSULTORIA EMPRESARIAL LTDA, empresa
constituida desde 1996, tendo como sécia a sua esposa, cujo regime matrimonial é o de
comunh?o universal de bens.

O recorrente nada traz para provar suas alegagdes, tampouco demonstra
através de documentos habeis e idoneos a origem dos depositos bancdrios de modo que tal
informagdo trazida a destempo nada altera a situag@o dos autos.

Ainda, aduz que a conta corrente investigada pelo auditor fiscal é de
titularidade solidéria, conjunta do recorrente e sua esposa.

De fato, como ¢ possivel se depreender dos autos do processo, trata-se de
conta corrente conjunta com a esposa, todavia também ¢€ possivel se verificar as fls. 114 que o
recorrente declara a esposa como dependente, portanto irrelevante é a informacio de que se
trata de conta conjunta.

Portanto de nada vale arguir novos fatos em nome do Principio da Verdade
Material, prestigiado pelo processo administrativo fiscal, para tentar descaracterizar o trabalho
fiscal se tais argumentos ndo estdo acompanhados de provas que os justifiquem.

Irretroatividade da Lei 10.174/2001

Alega que nfio poderia ser aplicada a Lei 10.174/2001 em razdo do principio
da irretroatividade das leis e do tempus regit actum, segundo entendimento jurisprudencial do
Poder Judiciario, portanto, o permissivo passa a valer a partic da sua publicagdo, ndo
permitindo a expugnagfio do principio da anterioridade da lei.

A Lei n° 10.174/2001 assim passou a regular a matéria:

"Art. 1°- O art. 11 da Lei n°® 9,311, de 24 de outubro de 1996, passa a

vigorar com as seguintes alteragbes.
Art 11.

§ 3° A Secretaria da Receita Federal resguardard, na forma da
legislagdo aplicavel & matéria, o sigilo das informagées
prestadas, facultada sua utilizacdo para instaurar procedimento
administrativo tendente a verificar a existéncia de crédito
tributario relativo a impostos e contribuigdes e para langamento,
no dmbito do procedimento fiscal, do crédito tributirio
porventura existente, observado o disposto no art. 42 da Lei n°
9.430, de 27 de dezembro de 1996, e alteragdes posteriores.

Ocorze que ao caso concreto niio foi aplicada a Lei 10.174/2001 no que
dispde o dispositivo acima mencionada posto que nfio houve quebra de sigilo uma vez que o
préprio contribuinte trouxe aos autos, quando intimado, seus extratos bancérios.

Segue o trecho do auto de infracio atestando:
“Em 20052002 o contribuinte apresentou, como anexos da

carta de fls. 24, 12 folhas de extratos do Banco do Brasil,
agéncia 22-1, conta n® 3445.740-2, no periodo de 31.12,1997 a

.




Processo n® 16707.002103/2003-48 83-C4T11
Acordio n.® 3401-00.119 FI 15

30.03.1998 (fls. 25/36) , 56 folhas de extratos do Banco do
Brasil, agéncia 1642-X, conta n® 3445.740-2, no periodo de
16.03.1998 a 31./12.1998 (fls 37/92), e 3 folhas de extratos do
Banco do Brasil, agéncia 22-1, conta n® 88300.355-4, no periodo
de 12 01.1998 a 13.03.1998 (fls. 93/95), conforme Termo de
Comparecimento de 20.05.2002 as fls. 23."

Meérito
Depasitos Inconsistentes

O recorrente alega as fls. 248 — “Relatorio de inconsisténcias verificadas na
base de cdleulo do imposto de renda referente ao processo administrativo n°
16.707.002103/2003-48".

Cabe transcrever trecho da decisdo da DRJ que afastou os tidos “depdsitos
inconsistentes”:

A DRI em analise aos demonstrativos de fls. 144 a 155 dos autos, juntados a
defesa de primeira instdncia administrativa o que motivou afastar da base de calculo do
langamento os seguintes valores, conforme fls. 192:

“dssiste, contudo, razdo ao contribuinte, quanto aos seguintes
pontos, pois a fiscalizagdo considerou na planitha de fls. 09/16,
de forma incorreta, os seguintes valores, que devem ser
excluidos da base de cdiculo:

a) RS 141421, relativo a resgate de titulo de
capitalizagdo ocorrido no dia 28/12 (fls. 155), conforme extrato
bancario afls. 91;

b) R$ 1.324,45, correspondente a cheque devolvido
ne dia 30/06 (fls. 149), pois os extratos bancdrios de fls. 55/56
indicam que o cheque no valor de R$ 1.324,45 foi depositado e
eslornado no mesmo dia 30/06, e

¢) R$ 2.000,00, relative a estorno ocorride no dia
28/10 (fis. 153), pois o extrato a fls. 77 indica que a origem do
mesmo esta relacionada ao débito (em duplicidade) de um
cheque no valor de R$ 2.000,00

66. Logo, entendo  ndo restar  comprovada
documentalmente a origem de quaisquer dos depdsitos bancérios
que serviram de base para a autuagdo, com excegfio dos Irés
casos listados no pardgrafo anterior, ficando alterados os
valores das infragdes relativamente aos meses de junho, outubro
e dezembro, respectivamente, para: RS 123.479,19 (pela
exclusdo do valor de R$ 1.324,45); R$ 58.133,16 (pela exclusdo
do valor de R$ 2.000,00);, ¢ R8 67.571,75 (pela exclusdo do
valor de R$ 1.414,21).

66.1 O valor total das infra¢des passa de R$ 1.055.729,27 para \( .
R§ 1050.990,61. 'y

N
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67. O demonstrativo de apuracio do IRPF (fls 07)
ficaria da seguinte forma (todos os valores estdo expressos em
Reais):

DEMONSTRATIVO DE APURACAQ DO IRPF (1998):

InfragGes
(Total).c.oveeecrerieieereneeicienenn .050.990,61
(+) Base de
Célculo Declarada.................. 7.127,18
(=) Nova Base de
Calculo....coirvrirccnnnnne. .068.117,79
Imposto  Devido
(tabela progressiva)......... 89.412,39
-) Imposto
Pago..c.coueviviinoicnirnnsns 49,07
=) Imposto
Apurado... . vceeerer e 88.463,32

k2
»

Portanto, conforme demonstrativo de fls. 248, trazido pelo contribuinte em
grau de recurso ndo procede as inconsisténcias aduzidas, pois em verificagdo ao extrato de
crédito de origem nfo comprovada mediante documentagfo habil e idénea de fls. 9 a 16: as
inconsisténcias diversas ja foram afastadas pela DRI.

Depésitos bancarios
Presungio do artigo 42 da Lei n® 9.430/96

O artigo 42 da Lei n® 9.430/96 encerra uma presuncio de omissdo de
rendimentos que se aplica quando o contribuinte, devidamente intimado, nfo comprova
mediante documentagdo hdbil e idénea a origem dos valores creditados em conta de depdsito
ou de investimento de que seja titular.

Esse dispositivo legal atribui ao sujeito passivo o dnus de provar a origem
dos depdsitos bancdrios constatados pela autoridade fiscal, sob pena de se presumir que
referidos valores configuram omissao de rendimentos,

A legislagdo complementar autoriza a incidéncia do imposto de renda sobre
base presumida, conforme artigo 44 do Codigo Tributario Nacional, segundo o qual “Art. 44. 4

base de cdlculo do imposto é o montante, real, arbitrado ou presumido, da renda ou dos
proventos tributdveis.”

Assim, em sede de julgamento administrativo conclui-se que o langamento
baseado na presuncgio do artigo 42 da Lei n® 9.430/96 ndo ofende a legislagio do imposto de

HY




Processo n® 16707.002103/2003-48 S3-C4T1
Acérdio n.® 3401-00.119 Fl 17

renda, pois ela propria alberga a previsdo utilizada pela autoridade lancadora de tributar os
depdsitos bancarios sem origem comprovada como rendimentos presumidamente omitidos.

“Art. 42. Caracterizam-se também omissGo de receitaou de
rendimento os valores creditados em conta de deposito ou
deinvestimento mantida junto a instituigdo financeira, em
relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ouw juridica,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documenta¢do
habil e iddnea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagoes.

§ 19 O valor das receitas ou dos rendimentos omitido sera
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela instituicdo financeira,

§ 2¢ Qs valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de cdlculo dos impostos e
contribuigbes a que estiverem swjeitos, submeter-se-do as
normas de tributacdo especificas, previstas na legislagdo vigente
a época em que auferidos ou recebidos.

§ 3¢ Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados.

I- os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria
pessoa fisica ou juridica;

IT - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R§ 1.000,00
(mil reais), desde que o seu somatdrio, dentro do ano-
calendario, ndo ultrapasse o valor de R3 12.000,00 (doze mil
reais).

§ 4" Tratando-se de pessoa fisica, 0s rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na
tabela progressiva vigente a epoca em gue tenha sido efetuado o
crédito pela instituicdo financeira.”

Portanto, o dnus da prova é cabivel ao contribuinte que nfo logrou provar a
origem dos depdsitos bancarios apontados na autuagfo fiscal e por se tratar de uma autuacio
meramente baseada em matéria de prova todos os demais argumentos do contribuinte cai por
terra por ndo passarem de meras alegagdes sem forga probante para ilidir o trabalho fiscal.

Contudo, quanto aos demais argumentos trazidos em grau de Recurso pelo
recorrente € ndo atacados pontualmente, justifico que foram considelados para formar a
convicgio desta relatora, todavia, cabe aduzir que o presente processo trata-se basicamente de
matéria de prova, que nfo vieram aos autos. \1
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Pelo exposto, voto no sentido de rejeitar as preliminares argliidas para no
mérito negar provimento ao Recurso Voluntario.

U

Jafiaina Meéquita Lourencgo de Souza



