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913.502 Voluntario

1102-00.711 — 1* Camara / 2* Turma Ordinaria

11 de abril de 2012

CSLL. COMPENSACAO.

TECNART ENGENHARIA COMERCIO E INDUSTRIA LTDA
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendario: 2002
PRAZO PARA REPETICAO DE INDEBITO.

O regramento estabelecido pelo artigo 3° da Lei Complementar n° 118/2005
aplica-se somente aos pedidos de restituicdo formalizados apds o decurso da
vacatio legis de 120 dias, ou seja, a partir de 9 de junho de 2005 (STF/RE
566.621/RS, sessao de 04/08/2011, DJ 11/10/2011). No caso de pedidos de
restituicdo formalizados antes daquela data, aplica-se o prazo de dez anos
com termo inicial na data do fato gerador, conforme entendimento
consolidado no STJ, proferido em sede de recurso especial processado na
sistemadtica do art 543-C do CPC.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, dar

provimento ao recurso para reconhecer a tempestividade do pedido de restituicao formulado,
determinando o retorno dos autos & DRF/Natal — RN para que seja proferido novo despacho
decisério com analise do mérito do Pedido de Restituicao, com relacdo aos anos-calendario
1995 e 1996, restabelecendo-se o tramite processual a partir dai, e também para que anexe ao
presente copia integral do processo n° 16707.003535/2001-12.

Documento assinado digitalmente.
Albertina Silva Santos de Lima - Presidente.
Documento assinado digitalmente.

Jodo Otéavio Oppermann Thomé - Relator.
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Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Albertina Silva Santos
de Lima, Antonio Carlos Guidoni Filho, Jodo Otavio Oppermann Thomé, Silvana Rescigno
Guerra Barretto, Plinio Rodrigues Lima, e Jodo Carlos de Figueiredo Neto.

Relatorio

No presente recurso insurge-se a recorrente contra a decisdo da 3* Turma de
Juigamento da DRIJ/Recife-PE que julgou improcedente a manifestacio de inconformidade
contra o despacho decisorio da DRF/Natal-RN, o qual por sua vez, reconhecera a homologacao
taicita de do Pedido de Restituicdo/Compensacao apresentado em 24.07.2002, e nao
homologara as demais compensacdes constantes deste processo.

Inicialmente, a empresa apresentou, em 24.07.2002, o Pedido de Restituicdao
(fl.1, em formulario de papel), no qual pleiteia a restituicdo da CSLL paga a maior, apurada nas
declaragoes DIPJ dos anos-calendario de 1995 a 1999, a ele anexas, bem como o Pedido de
Compensacao (fl.2, também em formulario de papel), no qual aponta débitos de COFINS,
apurados nos meses de fevereiro a dezembro de 2000, no montante de R$ 47.914,96, a serem
compensados com aqueles créditos.

Posteriormente, apresentou varias Declaragdes de Compensagdo
(PER/DCOMP), copias anexas as fls. 48 a 82, indicando como crédito saldo negativo de CSLL,
no valor de R$ 62.744,49, apurado no ano-calendario 1999, conforme sua DIPJ/2000.

Por meio do Despacho Decisorio de fls. 128 a 143, emitido em 26.05.2010, e
retificado a fl. 161, a autoridade fiscal:

a) homologou tacitamente a compensacdo objeto do Pedido de
Compensacao de fl. 2, pelo decurso do prazo de mais de cinco anos da data
do pedido;

b) considerou prescrito o direito a restituigdo dos valores dos saldos
negativos relativos aos anos-calendario 1995 e 1996, posto que decorridos
mais de cinco anos da data da extingdo do crédito quando do pedido efetuado;

c) em razdo da comprovagdo de pagamentos de estimativa efetuados em
1997 de apenas R$ 2.578,76 e de efetiva quitagdo, no ambito do Refis, de
estimativas parceladas no montante de R$ 10.040,66, contra um valor
informado de estimativas pagas no total de RS 15.142,47, reduziu o valor do
saldo negativo pleiteado, de R$ 5.058,61, para R$ 2.535,56, naquele ano;

d) em razao da efetiva quitagdo, no ambito do Refis, de estimativas
parceladas, referentes a 1998, no montante de apenas R$ 4.088,80, contra um
valor informado de estimativas parceladas no total de R$ 24.490,49, reduziu
o valor do saldo negativo pleiteado, de R$ 21.812,96, para R$ 1.411,27,
naquele ano;

e) em razdo dos itens precedentes ‘b’, ‘c’, e ‘d’, observou que, se nao fosse
a homologacao técita havida, os saldos negativos seriam insuficientes para a
quitacdo dos débitos objeto do Pedido de Compensacao;
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f) em razdo de ndo terem sido efetivamente quitadas, no ambito do Refis,
as estimativas parceladas, referentes a 1999, no montante de R$ 60.767,85, ¢
de ter o contribuinte informado compensacdo da CSLL com 1/3 da Cofins
efetivamente paga no valor de R$ 19.084,01, quando s6 poderia ter utilizado
RS 1.277,75 (1/3 de R$ 3.833,25), concluiu pela inexisténcia de saldo
negativo naquele ano, posto que, em lugar do saldo negativo pleiteado, de R$
62.744,49, haveria saldo a pagar, de R$ 15.829,62;

g) em razao da inexisténcia de saldo negativo de CSLL no ano-calendario
de 1999, ndo homologou as demais compensagdes constantes do presente
processo, as quais apontavam este saldo como o crédito a ser utilizado.

A contribuinte apresentou manifestacdo de inconformidade (fls. 149/156),
alegando, em sintese, o seguinte:

A DRF-Natal emitiu o despacho decisorio contrariando a orientagdo por ela
mesma proferida na Solu¢ao de Consulta constante do processo n° 16707.003535/2001-12.

Nos termos da consulta ali formulada, informou que incluira no Refis
estimativas de IRPJ e CSLL, que vinham sendo pagas, sem prazo para sua liquidagdo, e que,
com a citada inclusdo, iria apurar saldos negativos em todos os anos.

Consultou a RFB se as DIPJ deveriam ser retificadas para incluir as referidas
estimativas, e indagou qual o momento a partir do qual poderia utilizar os créditos apurados
nas referidas declaragdes (IRPJ e CSLL a compensar).

A resposta da DRF, dada de forma a ndo caber qualquer divida a respeito, foi
a seguinte:

“Neste sentido, ha de ser considerada a obrigatoriedade das antecipagdes do
imposto devido, para efeito de dedugdo do imposto a pagar ou a ser compensado.
Devendo, portanto, o contribuinte acima, promover a retificagdo das declaragoes de
IRPJ, para incluir os valores das estimativas que foram objeto de declaracdo REFIS,
corretamente declarados, a serem compensados no momento da apuragdo do IRPJ
anual, conforme acima explicitado.”

Resta claro, portanto, o seu direito a compensar os saldos do IRPJ e da
CSLL, no momento da apuragdo anual, sem nenhuma restricdo & compensagao.

Contudo, a DRF/Natal utilizou forma de célculo inusitada, cuja metodologia
ndo foi apresentada a consulente, quando da referida Solugdo da Consulta, efetuando glosas
dos valores das estimativas parceladas no Programa Refis (conforme itens 11, 12, 13 e 14 do
Despacho).

A consulta tem forca vinculante para a administracdo, se favoravel ao
contribuinte, conforme doutrina que refere.

A DRF/Natal promoveu revisdo das DIPJs dos exercicios de 1996, 1997,
1998, 1999 e 2000, incluida nesta ultima a Cofins glosada, estando caduco, no entanto, o
direito de revisdo por parte da Fazenda Nacional, por forca do que dispde o art. 149, paragrafo
unico e 150 e § 4°, do Cdédigo Tributario Nacional — CTN.
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Ao final, requer a revisdo do lancamento para restabelecer os valores
constantes das respectivas DIPJ.

A 3* Turma de Julgamento da DRIJ/Recife-PE consignou que, ante a
homologagdo ticita das compensagdes objeto do pedido efetuado em 24.07.2002 (f1.02), o
litigio restringe-se as PER/DCOMPs de folhas 48 a 82, que informam crédito de saldo negativo
de CSLI., apurado na DIPJ/2000, e referente ao ano-calendario de 1999. No mérito, rejeitou a
alegacdo de decadéncia do direito do fisco de revisar as declara¢des do contribuinte em sede de
restitigio/compensacao, ¢ julgou improcedente a manifestagdo de inconformidade, ao
undamento de que, para que haja o direito a restituicdo ou a compensacdao de tributos, ¢
nccessario que o crédito tributario tenha sido comprovadamente extinto em montante indevido
ou a maior que o devido, e que o parcelamento ndo ¢ forma de extin¢do, sendo de suspensao.
Iranscreve trechos do Manual de Instru¢des de Preenchimento da DIPJ, bem como das
instrucdes para preenchimento da DCOMP, que reforcam o entendimento de nao ser possivel
compensar crédito tributario parcelado e ainda pendente de extingao na data da transmissao da
DCOMP. E, por fim, observou que ndo ¢ correta a interpretagdo feita pela recorrente quanto a
afirmativa feita na consulta, que restringe-se Unica e exclusivamente a compensagao a ser
efetuada na DIPJ no momento da apuracdo anual do imposto/contribuicdo, ou seja, em 31 de
dezembro de cada ano.

O Acoérdao 11-32.418, fIs. 161 a 169, esta assim ementado:

“Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Ano-calendario: 1999
COMPENSACAO. REQUISITOS.

A certeza e a liquidez dos créditos sdo requisitos indispensaveis para a
compensagdo autorizada por lei.

Assunto: Contribuicao Social sobre o Lucro Liquido — CSLL
Ano-calendario: 1999

COMPENSACAO. SALDO NEGATIVO DE CSLL. PARCELAMENTO DE
VALORES DEVIDOS POR ESTIMATIVA.

O saldo negativo da CSLL apurado no encerramento do ano-calendario,
oriundo de valores devidos mensalmente por estimativa, somente podera ser
utilizado na compensagdo quando efetivamente extinto. O parcelamento nao
constitui modalidade de extingdo do crédito tributario, em face do que os valores das
estimativas que foram parcelados ndo podem ser utilizados para compensagido
enquanto ndo liquidados.”

Cientificada desta decisdo em 14.02.2011, conforme AR anexo, ¢ com ela
inconformada, a contribuinte interpds recurso voluntario em 04.03.2011, no qual, a par de
reprisar os argumentos expostos por ocasido da inicial, requer seja anexada ao presente
processo copia integral do processo n® 16707.003535/2001-12, objeto da consulta formulada e
do litigio do presente processo.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Joao Otavio Oppermann Thomé

O recurso ¢ tempestivo e preenche os requisitos de admissibilidade, dele
tomo conhiectinento.

Conforme antes relatado, a autoridade julgadora a quo entendeu que o litigio
restringir-se-ia as PER/DCOMPs que informam crédito de saldo negativo de CSLL do ano-
calendario de 1999.

Na verdade o litigio inclui os demais anos-calendario, pois a recorrente
protesta com dois argumentos que a eles também dizem respeito: (i) contra o mérito das glosas
efetuadas no seu crédito, posto que estas teriam contrariado orientacdo expressa da propria
DRF consubstanciada em consulta; e (ii) contra a possibilidade de efetuar qualquer glosa, em
razdo da decadéncia do direito do fisco de revisar as declaragdes do contribuinte apos
transcorridos mais de cinco anos.

O acdérdao recorrido, contudo, ndo chegaria a padecer de vicio, porque, na
verdade, ao analisar o crédito referente ao ano-calendario de 1999, a autoridade julgadora a
quo abordou as duas alegacdes, posicionando-se contrario a ambas, o que significa que, na
pratica, ratificou integralmente o Despacho Decisorio também com relagdo aos anos anteriores.
E, conforme visto, na 6tica do despacho, se nao fora a homologagao tacita, o saldo disponivel
dos anos de 1995 a 1998 seria insuficiente para a quitagdo dos débitos arrolados no Pedido de
Compensacdo, que totalizavam R$ 47.914,96 em 2000. Isto porque restariam somente R$
2.535,56 em 1997 ¢ R$ 1.411,27 em 1998, sendo desnecessarios maiores calculos para
verificar a impossibilidade de tal compensagdo. Contudo, como a compensagdo fora
homologada tacitamente, sob esta estreita otica faria sentido a DRJ considerar que somente as
compensagoes posteriormente feitas permaneceriam em litigio.

Ocorre que o referido Despacho sequer analisou o mérito dos valores
pleiteados relativos a 1995 (R$ 4.942,53) e 1996 (R$ 13.515,03), por considera-los formulados
a destempo.

Entretanto, consoante a jurisprudéncia desta Turma, o regramento
estabelecido pelo artigo 3° da Lei Complementar n® 118/2005, aplica-se somente aos pedidos
de restituicdo formalizados apos o decurso da vacatio legis de 120 dias, ou seja, a partir de 9 de
junho de 2005, sendo que no presente caso, a solicitacdo foi feita em 24.07.2002, pelo que
aplica-se o prazo de dez anos com termo inicial na data do fato gerador, conforme
entendimento consolidado no STJ. Assim foram julgados recentemente os acordaos 1102-
00609, 1102-00611, 1102-00656, 1102-00682, ¢ 1102-00692, apenas para citar alguns.

De se ressaltar que tal entendimento aplica-se inclusive em casos como o
presente, em que a recorrente sequer suscitou este questionamento, por tratar-se de matéria de
ordem publica, que deve ser conhecida de oficio, conforme restou assentado no julgamento do
PAF n° 11831.000185/2003-47, onde tal questdo também ndo fora proposta pela recorrente, € o
processo foi retirado de pauta em fevereiro de 2011, porque ainda ndo havia manifestacao
definitiva do STF acerca da inconstitucionalidade do art. 4°, segunda parte, da LC n° 118/05, e,
mais tarde, dele originou-se o acordao 1102-00609 acima referido.



Processo n° 16707.002152/2002-08 S1-C1T2
Acordado n.° 1102-00.711 F1. 220

Assim, ndo ¢ possivel a priori confirmar se, de fato, o montante dos saldos
negativos de 1995 a 1998 nao seriam suficientes para quitar os débitos contidos no Pedido de
Compensacao efetuado em 24.07.2002, e, mais, se deste confronto ndo restaria ao contribuinte
saldo a restituir relativo a estes anos.

Em vista disto, necessario o retorno dos autos a DRF de origem, para a
analise do inérito relativo aos saldos negativos apontados nos anos-calendario 1995 e 1996,
com o restabeiecimento de todo o tramite processual a partir dai.

Além disto, e para evitar um futuro pedido de diligéncia, que somente viria a
retardar ainda mais o desfecho do presente litigio, entendo ser de boa providéncia que a DRF
anexe aos autos copia integral do processo n°® 16707.003535/2001-12, relativo a Consulta
tormulada pela recorrente, posto que sua tese de defesa centra-se neste aspecto, de sorte que o
conhecimento do seu inteiro teor possibilitard a maior convic¢ado dos membros desta Turma a
respeito da procedéncia ou ndo de suas alegagdes recursais.

Em virtude das circunstancias relatadas, deixo de apreciar os demais
argumentos da recorrente neste momento.

Pelo exposto, voto por dar provimento ao recurso para reconhecer a
tempestividade do pedido de restitui¢do formulado, determinando o retorno dos autos a
DRF/Natal — RN para que seja proferido novo despacho decisério com andlise do mérito do
Pedido de Restituicdo, com relacdo aos anos-calendario 1995 e 1996, restabelecendo-se o

tramite processual a partir dai, e também para que anexe ao presente copia integral do processo
n° 16707.003535/2001-12.

E como voto.
Documento assinado digitalmente.

Jodo Otéavio Oppermann Thomé - Relator



