MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

Processo n® : 16707.002340/2002-28
~ Recurson®  :149.317

. Matéria . IRPF - Ex.: 2000 : :
Recorrente : CARLOS FREDERICO DE OLIVEIRA SILVA RAMOS
.- Recorrida -+ 12 TURMA/DRJ-RECIFE/PE
" . Sessdode . :20de setembro de 2006

RESOLUGAO N° 102-02.298

Vistos', relatados e discutidos os presentes autos de recurso
: interposto por CARLOS FREDERICO DE OLIVEIRA SILVA RAMOS.

: RESOLVEM os Membros da Segunda Camara do Primeiro
. Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, CONVERTER o julgamento
. em diligéncia, nos termos do voto do Relator.

ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO .

PRESIDENTE EM EXERCICIO -

MOISES GIAC DA SILVA

RELATOR

-+ FORMALIZADO EM: b |
O 200 (OUT ;2306

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NAURY FRAGOSO
TANAKA, LEONARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA, JOE}E RAIMUNDO
TOSTA SANTOS, SILVANA MANCINI KARAM, ANTONIO JOSE PRAGA DE

SOUZA. Ausente, justificadamente, a Conselheira LEILA MARIA SCHERRER
 LEITAO (Presidente).
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" Recurson®”  :149.317 E |
Recorrente  : CARLOS FREDERICO DE OLIVEIRA SILVA RAMOS

RELATORIO

, _ Inconformado com o acérddo da 1* Turma da DRJ-RECIFE/PE que
'julg'ou parcialmente procedente o langamento consubstanciado no auto de infragdo
_'de fl. 13 a 16, o recorrente ingressou com o recurso de fls. 38 a 54, alegando, em

sintese:

. (i) que a Delegacia de Julgamento tratou com desprezo o direito a

prova do contribuinte, eis que ndo atendeu seu pedido para que fosse expedido

oficio 4 Comarca de Santo Amaro, na Béhia, para que viesse aos autos, de forma

" discriminada, a natureza das parcelas trabalhistas qUe. lhes foram pagas. Na

" impugnagao, .'o ‘recorrente justificou seu pedido dizendo que atualmente esta

.~ residindo aproximadamente 1.400km da comarca onde tramitou o processo e que,

por‘ ser funcionario do Banco do Brasil, sem que estivesse em gozo de férias, néo

.teria como viajar em busca da prova. Por esta razdo, sendo a prova essencial ao

julgamento, pede que a decisdo seja anulada e que seja determinado a produgéo da
referida prova. ‘ '

(i) que é indevida a incidéncia de IRPF sobre as seguintes parcelas

| isentas e ndo tributaveis, percebidas pelo contribuinte da PETROBRAS, em razio
- -de reclamatéria trabalhista: aviso prévio; férias proporcionais ndo gozadas, multa
_ resciséria da CLT, art; 477; FGTS e multa de 40% sobre o FGTS, alem do adicional
de periculosidade;

. (iii) que as parcelas referentes ao 13° salario, referentes aos meses
- de dezembro dos anos de 1986, 1987, 1988, 1989 e 1990, pagas em cumprimento &
decisdo judicial transitada em julgado, sujeitas a tributagdo exclusiva, foi
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Jindevidamente classificada na coluna referente ao “total dos rendimentos
tributaveis”, devendo ser corrigido o auto de infragéo;

(iv) que n&o esta sujeito ao recolhimento do imposto relativo aos
rendimentos decorrentes do pagamento a titulo de participagdbes no lucro da
empresa percebida pela PETROBRAS;

(v) que deveria ser acrescido, entre as parcelas dedutiveis da base
de calculo do imposto de renda do contribuinte, as despesas efetuadas com
advogado no processo que ajuizou contra a PETROBRAS;

' (vi} que deve ser excluida a multa de oficio, porquanto confiscatéria
e incompativel com o mero equivoco na classificagdo de rendimentos declarados a
Receita Federal;

O acérdado de fls. 57 a 66, que julgou procedente em parte o
langamento, entendeu que, em relagdo a natureza dos rendimentos recebidos por
ocasido da indenizacdo trabalhista, esta correta a informacao da fonte pagadora em
relagdo as verbas em comento, descritas no item | acima, com excegdo da verba
relativa @ multa de 40% do FGTS, na quantia de R$4.904,27, determinando fosse,
excluidas na base de calculo do imposto.

E o Relatério.
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vVOTO
Conselheiro MOISES GIACOMELLI NUNES DA SILVA, Relator

. O recurso & tempestivo, na conformidade do prazo estabelecido pelo
artigo 33-do Decreto n. 70.235 de 06 de margo de 1972, tendo sido intérposto por
parte Iegitimé, com arrolamento de bens nos termos do documento de fls. 88, razdo
porque dele tomo conhecimento. '

(i) Do pedido de nulidade da decisdo da DRJ, para determinar a
" producdo das provas requeridas:

Relata o recorrente que no ano de 1990 a Petroleo Brasileiro S/A -
.ajwzou contra ele, perante a Junta de Conciliagdo e Julgamento de Santo Amaro,
na Bahia, agdo de consignagdo e que contribuinte apresentou reconvengao,
‘rquuerendo o pagamento de parcelas trabalhistas, tais como FGTS, aviso prévio,
férias vencidas e proporcionais etc.

Que apesar da empresa ter classificado como tributaveis todas as
. parcelas pagas por for¢a da decisdo judicial, hd na referida deciso parcelas que
" ndo sdo tributaveis, razdo pela qual se faz necessdria a andlise das pegas
processuais para buscar a verdade real. |

L Em relagdo a diligéncia para obter as pegas processuais, ©
' rec’drrente, que reside na cidade de Natal, em sua impugnagéo afirmou que é
-empregadO' do Banco do Brasil e que exerce suas atividades funcionais na
localidade de Lagoa Seca, Natal-RN, razdo pela qual ndo tinha meio habeis para se
deslocar até a cidade de Santo Amaro, na Bahia, distante aproximadamente 1400
. Km, para obter as copias da agdo trabalhista, necessarias & produgao de provas
indispensaveis para identificar a natureza de cada uma das parcelas pagas. Disse,
_ainda, que ndo bastava ir simplesmente até a cidade de Santo Amaro, Estado da
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‘Bahia; 14 chegando, seria necessario requerer o desarquivamento dos autos da

_reclamagio trabalhista onde constam as parcelas discriminadas que foram pagas ao

récprrente, obter o despacho do juiz (que ndo tem prazo préprio para despachar) e o

cumprimento do despacho pela Secretaria do Juizo (tudo isso, ainda, em tempo

'dportunb para oferecer a sua defesa perante a administracgéo fributaria).

Pelas dificuldades e impossibilidades acima referidas, pediu o

impugnante que a DRF oficiasse ao juizo antes indicado solicitando cdpias de todas

as pegas do processo.

A DRJ, em seu acérddo ndo acolheu o pedido do impugnante com

" base nos seguintes fundamentos:

. “Pois bem, os pedidos de realizagdo de diligéncia formulados pelo

contribuinte na sua impugnagdo, tém como objetivo a realizagéo de
mvestlgag:ao por parte da autoridade administrativa, por meio de
oficio, 8 PETROBRAS para que esta informe o valor preciso de cada
parcela referente aos décimos terceiros salarios e ao Juiz da Vara
do Trabalho de Santo Amaro, BA, para que este remeta copia
integral do processo judicial n° 161.90.1032-14, a fim de que sefa
comprovada a natureza de todas as parcelas por ele recebidas.”

"Ocorre que a realizagdo de diligéncia solicitada pelo contribuinte,
nao é de competéncia da autoridade administrativa, pois consiste na
apresentagdo de documentagdo que podera ser adquirida pelo
préprio contribuinte para comprovar as suas alegagdes. Em outras
palavras trata-se de provas que podem ser trazidas comodamente
pelo proprio contnbumte a colagao, pons ndo ha nenhum obstaculo
para a sua aquisigao.”

“Dessa forma, Nego provimento ao pedido de realizagdo de

Diligéncia formulado pelo contribuinte na sua impugnagdo. Por -
considera-la prescindivel.

Para que seja deferido producdo de determinada prova ela deve ser

necessaria ao julgamento. Nao se defere produgdo de prova em relagdo a fatos ndo

controvertidos ou em relagéo a fatos que nao sao pertinentes ao julgamento.
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| No caso dos autos, a prova foi indeferida por dois motivos, a seguir
analisados:

(i) por se tratar de provas que facilmente poderiam ser
produzidas pelo contribuinte. Ndo comungo de que, no caso concreto, a prova
poderia ser faciimente produzida pelo recorrente. Em se tratando de processo findo,

ele se encontra arquivado e, em determinadas jurisdicbes, so6 podem ser
desarquivados medianté despacho judicial. Entretanto, para que ocorra o despacho
‘do juiz, € necesséric que um advogado faga o requerimento. Nao sendo ©
" requerente advogado, por evidente que tal prova ndo poderia ser facilmente
| ‘produzida. Podia o recorrente recorrer aos seus antigos advogados, o que também
- importaria em custos, pois sabidamente nenhum profissional utilizaria seu tempo

para realizar tais atividades sem que para tal fosse pago.

Além dos fatos acima requeridos, deve ser considerado a distancia
de aproximadamente 1400km entre a localidade de residéncia do contribuinte € o
Ibcal em que a prova deveria ser obtida. Assim, entendo que a nao poderia ser
- facilmente produzida pelo contribuinte.

(i) Da necessidade da prova. Em que pese entender de que a
prova recjuerida pelo contribuinte ndo podia ser faciimente obtida por ele, deve ser
analisado a necessidade da prova para o julgamento do processo. A decisdo do
._abérdéo recorrido considerou tal prova desprezivel, isto & n&o era necessaria.
- Todavia, ao apreciar um dos pontos do recurso a decisdo recorrida afirmou, in
 verbis: _
o “Alega o interessado que o Auto de infragdo também deveria ser

corrigido, no tocante as parcelas do 13° salario concernentes aos
. meses de dezembro de 1986 a 1990, pelo fato de estas estarem

sujeitas a tributagdo exclusiva e haverem entrado no computo dos
rendimentos tributaveis. '

Ocorre que nd3o ha como identificar nos autos, os valores
correspondentes a essas parcelas, recaindo o Onus da prova
exclusivamente no atuado, pois a este compete comprovar as suas
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alegagdes e ndo & autoridade administrativa julgadora, conforme se
vera mais adiante, quando da apreciagdo do pedido de diligéncia.

Alids, esse é um preceito processual, consagrado no CPC, quando
em seu art.282, VI, estabelece que a peticao inicial, ‘indicara as
provas com que o autor pretende demonstrar a verdade dos fatos
alegados”. Do mesmo modo, no processo administrativo fiscal,
regido pelo Decreto n® 70.235, de 1972, que em seu art. 16, |l
estatui que a impugnac¢ado mencionara os motivos de fato e de direito
em que se fundamenta, os pontos de discorddncia e as razées e
provas que possuir;

Desta forma, ndo ha como excluir das parcelas tributaveis as verbas
alegadas pelo contribuinte, como correspondentes aos décimos

terceiros salarios.
o No ponto em que o acdérdado recorrido faz referéncia de que nos
‘termos do artigo 282, VI, do CPC, cabe o autor indicar as provas com que pretende
demonstrar seu direito” destaco que indicar provas ndao é o mesmo do que

- apresentar as provas.

O artigo 282 do CPC, citado no acérddo recorrido, trata dos
| requisitos da peﬁgéo inicial. E nesta pega em que o autor da agao deve indicar as
provas. Todavia, as brovas serdo produzidas no decorrer da ag¢do e, quando o
documento estiver em poder de terceiro aplica-se o disposto no artigo 360 do CPC,
‘que prevé a requisicio ao terceiro para apresentar o documento. A proposito da
matéria cita-se a seguinte jurisprudéncia:-

TRIBUTARIO - IMPOSTO DE RENDA - PREVIDENCIA
COMPLEMENTAR - RESTITUIGAO DE INDEBITO -
DOCUMENTOS ESSENCIAIS — REQUISICAO A ENTIDADE DE
PREVIDENCIA PRIVADA - POSSIBILIDADE

1. Esta Turma entende que a juntada de documentos que
demonstrem a incidéncia do imposto de renda sobre a contribuigdo
ao fundo de previdéncia, bem como sobre 0 pagamento do beneficio
é prova suficiente para firmar o direito postulado, embora nao
delimite sua extensao (o0 que pode ser feito administrativamente).

2. Nao possuindo, justificadamente, algum dos citados documentos,
a parte podera solicitar que 0 juizo o requisite da entidade de
previdéncia privada, consoante art. 360 do CPC. Tal medida é
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razoavel e de adequada cautela, pois a entidade de previdéncia
legal deve manter o registro documental atualizade de todos os seus
participantes. (TRF 42 R. — AC 2002.71.00.029277-2 — 2° T. — Rel.
Des. Fed. Dirceu de Almeida Soares — DJU 08.09.2005 — p. 368)
JCPC.360.

Ademais, em relagao 4 prové, ainda que se utilize subsidiariamente
o CPC, ha que se ter o cuidado para distinguirmos os principios que regem o
processo civil do processb administrativo. No primeiro tem-se o principio da verdade
- formal e no processo administrativo busca-se a verdade material. No processo civil
quem ndo produz prova sofre as consequéncias, situagio que ndo se aplica nos
processos norteados pela verdade material, como é o processo administrativo. Aqui,
sendo necessaria a produgdo de determinada prova para busca da verdade
material, cabe a Administragdo utilizar-se dos recursos de que dispoe para que tal

. prova venha aos autos.

No momento em que o acérd3o recorrido concluiu que “naoc ha como
identificar nos autos, os valores correspondentes a essas parcelas”, sem que tenha
deferido prova para que a identificagdo fosse feita, contaminou-se o julgamento,
" razao pela gual, voto no sentido de cassar o acérdao e determinar o retorno dos
autos a DRJ para que providencie na produgdo das provas requeridas e, com base
nestas novas provas, profira novo julgamento.

Ainda em relagdo aos elementos de provas necessarios a busca da
verdade real, verifico que em relagao as dedugdes relacionadas as despesas com
honorarios advocaticios do processo que gerou a indenizagao trabalhista, o acérdédo
contém a seguinte fundamentagao:

3- Das Dedugdes dos rendimentos tributaveis

Ja em relacdo as dedugdes relacionadas as despesas com
honorarios advocaticios, o interessado apenas apresentou extrato
de sua conta-corrente bancdria, como elemento probatério das
citadas despesas, onde constam depdsitos na quantia de R$
106.993,71.
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Contudo, tal comprovagao revela-se fragil, na medida em que
ndo ha como identificar, no referido extratc bancario, a natureza
desses rendimentos depositados o que dificulta sobremaneira, a
comprovacgio do pagamento dos referidos honorarios advocaticios.

O correto seria o contribuinte trazer aos autos, recibos
fornecidos pelos advogados que patrocinaram a causa, ou mesmo,
contratos de prestagao de servigos, onde constassem os valores a
serem pagos pelo contratante pelos servigos prestados.

Assim, com base no que dispde o art.29 do decreto n°® 70.235,
de 1972, segundo o qual a autoridade julgadora, na apreciacdo da
prova, formara livremente a sua convic¢do, ndo ha como acatar o
referido depdsito como instrumento habil de prova inconteste das
despesas com honorarios advocaticios solicitadas pelo autuado
como dedutiveis dos rendimentos tributados no Auto de Infragdo.

E fato notério que os advogados, quando recebem valores através
de alvaras judiciais, do montante recebido subtraem seus honorarios e as despesas
processuais, depositandd o saldo na conta do cliente. No caso dos autos, verifica-se
que existe um deposito de R$ 106.993,71 que o recorrente diz que foi o valor que
efetivamente recebeu. E evidente que tal prova é fragil para dizer qual foi a

~ importancia efetivamente recebida. Entretanto, & certo de que os profissionais da
' area do direito, nos processos de natureza trabalhista, em que ndo ha honorarios de
- sucumbéncia pagos pela parte adversa, costumam cobrar entre 20 e 30%. O valor
| . que o contribuinte informa que pagou a titulo de honorarios foi R$ 39.250,05, valor
que se encontra dentro do percehtual aqui referido. Nestas circunstancias,
considerando que o processo administrativo é dirigido pela verdade real, no
momento em que o acérdao recorrido diz que o ideal € que venha aos autos o
recibo ou o contrato de honorarios, tem-se dois fatos a considerar. a) Sendo
depésito feito em conta corrente do beneficiario, provavélmente nao existira recibo;
'b) Outra circunstancia a ser considerada é gue, geralmente, nos processos de
natureza trabalhista, as partes ndc costumam fazer contrato de honorarios. Isto,
todavia, ndo quer dizer que os honorariocs ndo sejam pagos e o 30 da forma acima
‘indicada, isto &, o patrono da agdo recebe o alvard, subtrai o valor correspondente
aos seus honorarios e deposita o saldo na conta corrente do cliente.
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Assim, dadas peculiaridades, deve ser intimado o(s) advogado(s) ou
* escritério de advocacia que patrocinou a agao para que informe qual o efetivo valor,
“apés subtragdo dos honorarios advocaticios 'e despesas processuais, foi pago ou
creditado em favor do contribuinte Carlos Frederico de Oliveira Silva Ramos, em
. virtude do processo trabalhista n® 161.90.1032-14, em que litigou com a empresa
~ PETROLEO BRASILEIRO S/A. | |

y Isso posto, voto no sentido de ACOLHER A PRELIMINAR DE
NULIDADE PARA CASSAR O ACORDAC RECORRIDO, determinando a remessa
dos autos @ DRJ para que, apds as diligéncias e produgdo das provas abaixo

- . especificadas, profira novo julgamento. -

| Diligéncias: ‘
a) intimagao do contribuinte, com cépia da presente decis3o,
. para que no prazo de 30 (trinta) dias, informe se possui recibo do
valor que pagou a titulo de honordrios ou se possui copia do
contrato de honorarios, devendo, em caso afirmativo, apresenta-los
Nno Mesmo prazo; ' '

b) em n&o possuindo recibo e nem cdpia do contrato de
honorarios, no prazo acima referido, apresente o contribuinte
declaragdo, com firma reconhecida, através da qual seu(s)
advogado(s) declara(m), sob as penas da lei, qual o valor que, apds
dedugdo. dos honorarios advocaticios e despesas processuais,
efetivamente foi pago ao Sr, Carlos Frederico de Oliveira Silva
Ramos e como se deu este pagamento, isto &, se foi através de
crédito em conta corrente ou de outra forma.

c) demonstrando o contribuinte’ que fez o pedido acima
referido, por carta registrada ou e-mail, sem que o(s) advogado(s)'o
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tenham atendido, devera, no prazo acima referido, comunicar tal fato
a DRJ para que esta solicite 0s esclarecimentos necessarios.

d) Expedicdo de oficio a Petrobrds ou ao Juizo, para que
informe(m), com base nos elementos existentes em seus registros,
ou no processo n°® 161.90.1032-14, o valor das parcelas do 13°

salario, eventualmente pagas em razdo da decisdo judicial,
concementes aos meses de dezembro de 1986 a 1990.

E o voto.

Sala das Sessdes-DF, 20 de setembro de 2006.

MOISE%REOY%H&@\DA SILVA
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