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MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA CAMARA

Processan®  16707.002438/2003-66

Recurso n* 135.660 Voluntirio

Matéria Cofins - Auto de Infragio

Acérdion®  201-81.386

Sessiio de 03 de setembro de 2008

Recorrente  NATAL VE{CULOS LTDA.

Recarrida DRJ em Recife - PE

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA
SEGURIDADE SOCIAL - COFINS

PERIODO DE APURAGAO: 01/05/1998 a 31/05/1998,
01/08/1998 a 31/12/1998

NORMAS PROCESSUALIS.

O lancamento decorrente de auditoria interna na DCTF, cuja
motivagdo da autuagio tenha sido processo judicial ndo
comprovado, ocorrendo sua comprovag¢do, ndo ha que ser mantido
sob outra alggaqio. -

Recurso voluntério provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, em dar provimento parcial ao
recurso nos seguintes termos: I) para manter a exigéncia relativa ao més de 05/1998
considerando aplicével a disposigdo do art. 173, I, do CTN. Vencidos os Conselheiros Fabiola
Cassiano Keramidas, Fernando Luiz da Gama Lobo D’E¢a e Gileno Gurjdo Barreto; e IT) para
cancelar os demais periodos em razdo da existéncia da agdo judicial. Vencidos os Conselheiros
Walber José da Silva (Relator), José Antonio Francisco e Josefa Maria Coelho Marques, que

- negavam provimento. Designado o Conselheiro Mauricio Taveira e Silva para redigir o voto

vencedor nesta parte. O Conselheiro Alexandre declarou-se impedido em razdo da matéria.

SEFA MARIA COELHO MARQUES
Presidente

E SILVA

~ Relator-Designado
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Relatério

Contra a empresa recorrente foi lavrado auto de infragdo eletrénico para exigir o
pagamento de Cofins, relativo aos meses de maio e agosto a dezembro de 1998, tendo em vista
que o processo administrativo de compensagdo informado para o débito de 05/98 pertence a
outro débito e, para os demais periodos de apurag@o, porque ndo ficou comprovado que no
processo judicial informado na DCTF havia autorizagdo para compensar os débitos langados.

Inconformada com a autuagio, no dia 06/08/2003, a empresa interessada
impugnou o langamento, cujas alegagGes estdo sintetizadas no relatério do Acérddo recorrido,
que leio em sessdo.

A 22 Turma de Julgamento da DRJ em Recife - PE julgou procedente o
langamento, nos termos do Acdérddo n® 11-15.453, de 06/06/2006, cuja ementa abaixo
transcrevo:

“Assunto: Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social -
Cofins

Periodo de apuracdo: 01/05/1998 a 31/05/1998, 01/08/1998 a
31/12/1998.

Ementa: DIREITO A COMPENSACAQ.

A compensagdo é opg¢do do contribuinte. O fato de ser detentor de
créditos junto a Fazenda Nacional ndo invalida o langamento de oficio
relativo a débitos posteriores, quando ndo restar comprovado ter
exercida a compensagdo antes do inicio do procedimento de oficio, nos
termos das normas vigentes.

DECADENCIA DAS CONTRIBUICOES SOCIAIS.

O direito de apurar e constituir o crédito, nos casos de Contribuigdes
Sociais para a Seguridade Social, sé se extingue apos 10 (dez) anos
contados do primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que o crédito
poderia ter sido constituido.

Langamento Procedente”.

Ciente desta decisdo em 06/07/2006 (fl. 182), a interessada ingressou, no dia
14/07/2006, com o recurso voluntario de fls. 183/194, no qual alega, em apertada sintese, que:

1 - preliminarmente, é nula a decisdo recorrida por ndo ter apreciado seus
argumentos relativos a superveniéncia de nova legislagdo, ponto central do reconhecimento e
manuten¢do da compensagio pleiteada, caracterizando cerceamento do direito de defesa;

2 - existe descompasso entre a ementa e a decisdo. Aquela fala que a
compensagdo ¢ uma faculdade do contribuinte € a compensagdo foi efetuada usando a
faculdade outorgada pela decisgo judicial de primeira instincia, sendo a mesma regular;

3 - ao contréario do que diz a ementa da decisdo recorrida, a compensagdo deu-se
com a apresentagdo da DCTF, antes de qualquer procedimento de oficio; .
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4 - tem direito ao crédito relativo a pagamentos de PIS feitos com base nos
Decretos-Leis n2s 2.445/88 e 2.449/88. Reconhece que o TRF da 52 Regido reformou a decisdo
monocratica para proibir a compensac¢do com débitos de Cofins e que, de fato, a legislagdo ndo
permitia;

5 - a Medida Proviséria n® 66/2002 (convertida na Lei n® 10.637/2002) autorizou
a compensagdo de créditos do PIS com débitos de qualquer tributo administrado pela RFB,
devendo ser aplicado o disposto no art. 106, I, b, do CTN;

6 - a manutengdo do langamento leva a recorrente a repetir o indébito, o que
levaria a RFB a condicionar a restituigdo a quitagdo do débito (arts. 7° do Decreto-Lei n®
2.287/86 e 24 da IN SRF n? 210/2002). Cita jurisprudéncia do STJ,

7 - a compensacao foi efetuada com base nos arts. 12 e 22 do Decreto n2 2.138/97
e 52daIN SRF n®21/97; e

8 - as compensagdes efetuadas foram registradas em seu livro Diério e
declaradas em DCTF. ' -

Na forma regimental, o recurso voluntirio foi distribuido a este Conselheiro-
Relator, conforme despacho exarado na ultima folha dos autos - fl. 202.

o i

E o Relatério.



Processo n® 16707.002438/2003-66
Acdrdio n.° 201-81.386

CC02/CO1
Fls. 209

Voto Vencido

Conselheiro WALBER JOSE DA SILVA, Relator

O recurso voluntirio é tempestivo, atende aos demais requisitos legais e dele
conhego.

Como relatado, a empresa recorrente ingressou com agio ordinaria declaratdria,
com pedido de antecipagdo de tutela, pleiteando: (i) o reconhecimento do direito de repetir o
indébito do PIS pago por forga dos Decretos-Leis n%s 2.445/88 e 2.449/88; e (ii) o direito de
compensar estes créditos com débitos do PIS e da Cofins.

O pedido de antecipagio de tutela foi indeferido (fls. 111/112).

Na sentenca singular foi reconhecido o direito creditério e o direito de a autora
efetuar a compensag@o com débitos de PIS e de Cofins. A sentenca data de 22/07/1998.

O TRF5 reformou a sentenga monocratica para impedir a compensagdo do
crédito reconhecido com débito da Cofins: A decisfo transitou em julgado no dia 19/12/2003.

O auto de infragdo foi lavrado em face das glosas efetuadas nas DCTF. A
Fiscalizagdo glosou as compensagdes efetuadas pela recorrente e declaradas em DCTF como se
respaldadas fossem em decisdo judicial proferida em agdo judicial.

No recurso voluntario a empresa autuada alega, preliminarmente, a nulidade da
decisdo recorrida por cerceamento do direito de defesa caracterizado pela falta de apreciagdo
de argumento central de sua defesa. Aponta, ainda, descompasso entre a ementa e os
fundamentos da decisdo.

Quanto ao mérito, alega que a compensa¢do foi realizada antes de qualquer
procedimento de oficio; reitera os argumentos sobre o direito ao crédito do PIS e a sua
utiliza¢@o para compensar débito de Cofins, especialmente apds a edigdo da Medida Proviséria
n°® 66/2002, que deve ser aplicada com efeitos retroativos (art. 106, II, b, do CTN); que a
manuten¢do do langamento leva a odiosa pratica do solve et repete (paga e reclama) por forga
do contido nos arts. 72 do Decreto-Lei n2 2.287/86 ¢ 24 da IN SRF n2® 210/2002; que as
compensagdes foram efetuadas com base nos arts. 12 e 22 do Decreto n? 2.137/97 e 52 da IN
SRF n®21/97, e que as compensa¢des foram langadas em sua contabilidade.

Sobre a preliminar de nulidade da decisdo recorrida, por cerceamento do direito
de defesa, caracterizado pela falta de andlise de argumento central da impugnagdo, qual seja:
superveniéncia de nova legislacdo sobre a compensagdo (Medida Proviséria n® 66/2002),
entendo que ndo assiste razdo a recorrente, por duas razdes, principalmente.

Primeira, a alegagdo acima nio foi o argumento central de impugnagéo. Dos 42
paragrafos da impugnacfo, apenas dois se reportam ao tema e, assim mesmo, um para dizer
que o assunto ainda estava sub judice quando da edi¢do da Medida Proviséria n? 66/2002 e
outro para citar jurisprudéncia do STJ sobre a compensagdo de crédito de PIS com qualquer
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tributo administrado pela RFB. Entendo que este ndo € argumento que a decisdo recorrida nio
poderia deixar de apreciar.

Segunda, ao contrario do que sustenta a recorrente, a decis3o recorrida apreciou
sim a alega¢do de que deveria ser aplicada a legislagdo superveniente. E o fez nos seguintes
termos:

“10. A alegagdo da Contribuinte quanto a modifica¢do havida para a
compensagdo de valores recolhidos a titulo de PIS com débitos de
qualquer outro tributo administrados pela Secretaria da Receita
Federal, nao pode prosperar em face do Tribunal Regional Federal -
TRF 5° Regido ter julgado improcedente a compensagdo com débitos
da COFINS, cwa decisdo transitou em julgado em 19/12/2003,
conforme Certiddo do STJ, fl. 165.”

Também ndo ha descompasso algum entre o enunciado da ementa e o decidido
em sua parte dispositiva. A compensagdo a que se refere a ementa é aquela processada na
forma estabelecida no Decreto n® 2.138/97 e na IN SRF n2 21/97 (com as alteragdes da IN SRF
n2 73/97), vigentes a época das compensagdes efetuadas indevidamente pela propria recorrente.

Melhor esclarecendo. Os dispositivos do Decreto n® 2.138/97 e da IN SRF n®
21/97, abaixo reproduzidos, sdo clarissimos ao afirmar que a compensagdo de crédito com
débito de qualquer tributo sera efetuada pela Receita Federal (e ndo pelo contribuinte), de
oficio ou a requerimento do contribuinte. Portanto, a compensagio a que se refere a ementa da
decisdo recorrida é a regularmente requerida pelo contribuinte, na forma da legislagio de
regéncia.

Decreto n2 2.138/97:

“drt. 1° E admitida a compensagdo de créditos do sujeito passivo
perante a Secretaria da Receita Federal, decorrentes de restitui¢do ou
ressarcimento, com seus débitos tributdrios relativos a quaisquer
tributos ou contribuicbes sob administragdo da mesma Secretaria,
ainda que ndo sejam da mesma espécie nem tenham a mesma
destinagdo constitucional.

Pardgrafo unico. A compensagdo serd efetuada pela Secretaria da
Receita Federal, a requerimento do contribuinte ou de oficio, mediante
procedimento interno, observado o disposto neste Decreto.” (negritei)

IN SRF n®21/97 (com as alteragdes da IN SRF n® 73/97):

“Art. 12. Os créditos de que tratam os arts. 2° e 3°, inclusive quando
decorrentes de senmten¢a judicial transitada em julgado, serdo
utilizados para compensag¢do com débitos do contribuinte, em
procedimento de oficio ou a requerimento do interessado.

§ 1° A compensa¢do sera efetuada entre quaisquer tributos ou
contribuigbes sob a administracdo da SRF, ainda que ndo sejam da
mesma espécie nem tenham a mesma destinag¢do constitucional.

() %@m
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$ 3° A compensagdo a requerimento, formalizada no ‘Pedido de
Compensagdo’ de que trata o Anexo III, podera ser efetuada inclusive
com debitos vincendos, desde que ndo exista débitos vencidos, ainda
que objeto de parcelamento, de obrigagdo do contribuinte.” (negritei)

Em face do exposto, voto no sentido de rejeitar a pi'eliminar de nulidade da
deciséo recorrida.

Ultrapassada a preliminar, passo ao mérito do recurso voluntario.

A recorrente postula que este Colegiado reforme a decisdo recorrida para
reconhecer as compensagdes de Cofins informadas nas DCTF dos segundo, terceiro e quarto
trimestres de 1997, sob a alegagdo de que a fez com amparo em decisdo judicial e na legisla¢do
de regéncia.

A pretensdo da recorrente ndo merece acolhida e, conseqilientemente, merecem
ratificagdo os fundamentos da decisd@o recorrida sobre a procedéncia do auto de infragdo
recorrido e a improcedéncia dos argumentos da recorrente.

Além das razdes acima aduzidas de que as compensagGes em tela somente
poderiam ser feitas pela Receita Federal do Brasil, a requerimento do contribuinte, ainda hé o
fato de antes do trinsito em julgado da decisdo judicial favoravel a recorrente a sentenga
proferida em ag¢do declaratéria ndo produz efeito, ou seja, ndo pode ser executada ou exigida o
seu integral cumprimento. No € lei entre as partes

E condigio sine qua non para se efetuar a compensag¢io de débitos de tributos a
existéncia de crédito liquido e certo do sujeito passivo contra a Fazenda Publica, decorrente de
pagamento indevido de tributos ou de incentivos fiscais, conforme determina o artigo 170 do
CTN.

Nédo estando provada a existéncia de crédito liquido e certo a favor da
recorrente, utilizado para compensar seus débitos de Cofins, do periodo autuado, fica
caracterizada a inexatiddo das DCTF dos segundo, terceiro e quarto trimestres de 1997 e
autorizado o langamento de oficio.

Além das razdes da decisdo recorrida sobre a impossibilidade de aplicagdo
retroativa da Medida Proviséria n® 66/2002, que autoriza o préprio contribuinte a efetuar
compensagdo de crédito com débito de tributo diverso, engana-se a recorrente ao afirmar que
ao caso aplica-se o disposto no art. 106, inciso II, alinea “b”, do CTN, porque o ilicito fiscal
praticado pela recorrente resultou em falta de pagamento de tributo, hipétese excluida da
aplica¢do a fatos pretéritos:

“Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:
I - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa,

excluida a aplicagdo de penalidade a infragdo dos dispositivos
interpretados,

1II - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado: %ﬁ

V' “Are. 170. A lei pode, nas condigies e sob as garantias que estipular, ou cuja estipulagdo em cada caso atribuir &
autoridade administrativa, autorizar a compensagdo de créditos tributdrios com créditos liquidos e certos, vencidos ou
vincendos, do sujeito passivo contra a Fazenda publica.” (negritei)
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a) quando deixe de defini-lo como infragdo;

b) quando deixe de tratd-lo como contrdrio a qualquer exigéncia de
agdo ou omissdo, desde que nio tenha sido fraudulento e ndo tenha
implicado em falta de pagamento de tributo; . (negritei)

Sdo absolutamente improcedentes as alegagdes da recorrente de que as
compensagdes foram feitas em conformidade com os arts. 12 e 22 do Decreto n® 2.138/97 € com
o art. 24 da IN SRF n221/97.

Como j4 foi dito acima, nem o Decreto n® 2.138/97 e nem a IN SRF n? 21/97
autorizam o contribuinte a efetuar compensagdo de crédito de um tributo com débito de outro
tributo. Somente a Receita Federal do Brasil foi autorizada a fazer compensagdes nestas
condi¢3es. E podia fazer de oficio ou a requerimento do contribuinte. Portanto, para efetuar a
compensagio em tela a corrente deveria requerer & Receita Federal do Brasil. Se ndo o fez ¢
porque de fato ndo tinha crédito liquido e certo para compensar os débitos da Cofins, como
acima foi dito. Tal crédito somente passou a ser exigivel com o transito em julgado da decisdo
judicial, ocorrido em 19/12/2003.

O fato de as compensagdes indevidamente efetuadas pela recorrente terem sido
lan¢adas em sua contabilidade e declaradas em DCTF ndo afeta o langamento, posto que ndo
supre a ilicitude do ato.

Também ndo h4 que se falar na “odiosa pratica do solve et repete” porque
quando do vencimento dos débitos langados no auto de infragdo a recorrente ndo possula
crédito liquido e certo contra a Unido. :

Quanto  jurisprudéncia trazida a colag:ao pela recorrente, esta ndo da respaldo a
autoridade administrativa divorciar-se da vinculagdo legal e negar vigéncia a texto literal de lei,
até porque ndo tem efeito vinculante.

No mais, com fulcro no art. 50, § 12, da Lei n® 9.784/1999% adoto os
fundamentos do Acérddo de primeira instancia.

Por tais razdes, que reputo suficientes ao deslinde, ainda que outras tenham sido
alinhadas, voto no sentido de negar provimento ao recurso voluntario.

Sala das Sessdes, em 03 de setembro de 2008.

WALBEK JOSE DA SILVA X@N

\
2 “4rt. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com indicagio dos fatos e dos fundamentos juridicos, quando:
()

§ 1° A motivagdo deve ser explicita, clara e congruente, podendo consistir em declaragdo de concorddncia com fundamentos
de anteriores pareceres, informagdes, decisées ou propostas, que, neste caso, serdo parte integrante do ato.”
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Voto Vencedor

Conselheiro MAURICIO TAVEIRA E SILVA, Relator-Designado

Ouso divergir do voto do ilustre Relator Walber José da Silva, em relagio aos
periodos de apuragio de agosto a dezembro de 1998, pelas razdes que a seguir passo a expor.

Trata-se de mais um langamento eletrénico decorrente de auditoria interna na
DCTF, pelo fato de, em relagdo a esses periodos, o processo judicial ndo ter sido comprovado.

As folhas 26/27, ANEXO I - DEMONSTRATIVOS DOS CREDITOS
VINCULADOS NAO CONFIRMADOS, estd consignada a ocorréncia de “Proc jud ndo
comprova”.

Portanto, o langamento efetuado decorreu da ndo comprovagdo da existéncia de
acdo judicial e n3o do fato de “as compensagées que foram indicadas na DCTF ndo ficaram
confirmadas pelos processos citados na DCTF e trazidos aos autos.”

Registre-se que, conforme mencionado anteriormente, no inicio do voto do
ilustre Relator, a época da declara¢do da DCTF a contribuinte possuia decisdo de primeiro grau
que lhe favorecia, pois, em 22/07/1998, ‘’foi reconhecido o direito creditorio e o direito da autoria
efetuar a compensacdo com débitos HePLS é-de.‘Coﬁns. ”

Também n3o hda como concordar com o ilustre Conselheiro-Relator ao
mencionar que “o auto de infragdo foi lavrado em face das glosas efetuadas nas DCIF. A
Fiscalizag¢do glosou as compensagies efetuadas pela recorrente e declaradas em DCTF como se
respaldadas fossem em deciséo judicial proferida em agdo judicial.”’

Convém ressaltar que o Direito brasileiro adota a teoria da substanciagio, sendo
a causa de pedir formada exclusivamente por fatos. Assim, o interessado se defende dos fatos,
ndo havendo relevancia na qualificagdo juridica, uma vez que esta no integra a causa de pedir.
Nesse diapasdo, dar & expressdo “Proc jud ndo comprova” o alcance que o nobre Relator
pretendeu dar seria 0 mesmo que consignar que a infragio cometida encontra-se tipificada no
Codigo Tributario Nacional, sem especificagdo do artigo.

A Fiscalizagdo nunca poderia ter chegado a esta conclusdo, pois ndo houve
prévia analise do processo judicial e de seu alcance. Ora, ndo pode a autoridade julgadora
suprir procedimentos préprios da autoridade langadora, agravando sua exigéncia, modificando
seus argumentos, fundamentos e sua motivagdo, o que consistiria em inovagao.

Sobre o tema, assim lecionam os autores Marcos Vinicius Neder de Lima e
Maria Teresa Martinez Lopez (in Processo Administrativo Fiscal Federal Comentado, 22
edicdo, 2004, p. 262), tecendo os comentérios abaixo:

“11.44. Auto de Infragdo Complementar - Agravamento

Ao comentar o artigo 15, pardgrafo unmico, discorremos sobre o
agravamento da exigéncia por auto de infracdo complementar e os W
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limites a revisdo de oficio do lancamento pela autoridade
administrativa. Ja vimos também, que agravar, do latim aggravare
significa tornar pior, mazs (&rave, mais pesado, exacerbar. Luiz
Henrique Barros de Arruda®’® escreve, com muita propriedade, que ‘O
termo agravar, na acepgdo do Decreto n® 70.235/72, ndo significa
apenas tornar a exigéncia mais onerosa, mas compreende também
modificar os argumentos que a suportam ou seus fundamentos, a
exemplo do que requer a lavratura de auto de infrag8o ou notificagdo de
langamento complementar, nos termos do artigo 18, paragrafo terceiro.’
S6 quem pode constituir o crédito tributdrio por meio do langamento é
quem possui a competéncia para, em exames posteriores, realizados no
curso do processo, verificadas incorregdes, omissées ou inexatidoes,
- proceder ao agravamento da exigéncia fiscal.

2% 4 rruda, Luiz Henrique Barros de. Processo Administrativo Fiscal, 2°
ed., Resenha Tributdria, SGo Paulo, 1994.”

Ainda acerca da impossibilidade de aperfeicoamento do langamento, cabe trazer
a colagdo os acdrdaos abaixo:

“Acorddo n° 103-20.074 (Rec. 118.581), sessdo de 19/8/99. Ementa:
(.) E vedado & Autoridade Julgadora o aperfeicoamento do
lancamento em face da previsdo legal atribuindo tal atividade a
Autorzdade Langadora Publicado no DOU de 8/10/99 n® 194-E.

Acorddo n° 1 03-20 754 (Rec. 125.219), sessdo de 17/10/01 (DOU de
12/12/01). Ementa: (...) IRPJ - Inovagdo quanto ao Langamento no Ato
Decisério da Delegacia da Receita Federal de Julgamento -
Impossibilidade. O dever-poder de decidir conferido ao Delegado da
Receita Federal de Julgamento estd adstrito aos termos do langamento
efetuado pela autoridade fiscal, ndo lhe cabendo aperfei¢od-lo ou
transforma-lo de qualquer forma, sob pena de transposicdo de sua
competéncia legal. CSSL - Erro na Apuragdo da Base de Cadlculo -
Impossibilidade de Aperfeicoamento por este orgdo Julgador. Nao
tendo a autoridade langadora obedecido aos preceitos legais para a
fixagdo da base de cdlculo da contribui¢do, ndo cabe a este orgdo
aperfeicoar o lancamento, mas apenas afastar a exigéncia, diante do
erro ocorrido. (...) Recurso conhecido e provido em parte.

Acorddo n® 107-06.463 (Rec. 127.319), sessd@o de 7/11/01. Ementa:
Processo Administrativo Fiscal - Auto de Infracdo. Ndo deve subsistir o
Auto de Infragdo que ndo contenha exigéncias tributdrias, nem mesmo
relativas a redugdo no estoque de prejuizos a compensar. Se houve
erro em sua lavratura ndo cabe ao orgdo julgador o seu
aperfeicoamento. ”

”

Outro ponto que merece ser abordado ¢ a necessaria motivagdo dos atos
administrativos. No odenamento patrio, sua justificacdo sempre foi obrigatéria, ou como
pressuposto de existéncia, ou como requisito de validade, conforme entendimento da doutrina,
confirmado através da norma positiva, pelo disposto na Lei n® 4.717/65, art. 2°. Mais
recentemente, houve a edi¢do da Lei n® 9.784/99, corroborando a imprescindibilidade do
motivo como sustenticulo do ato administrativo. Dispde o art. 50 desta lei:
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“Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados com indica¢do
dos fatos e dos fundamentos juridicos, quando:

1) neguem, limitem ou afetem direitos ou interesses;

1) imponham ou agravem deveres, encargos ou sangées;

()

§ 1° - A motivagdo deve ser explicita, clara e congruente, podendo
consistir em declaragdo de concorddncia com fundamentos anteriores,
pareceres, informagoes, decisGes ou propostas, que, neste caso serdo
Dparte integrante do ato.”

Além das expressas disposigGes em lei, também a doutrina ensina que a falta de
congruéncia entre a situagdo fatica anterior & pratica do ato e seu resultado invalida-o por
completo. Constréi-se, assim, a teoria dos motivos determinantes. No magistério de Hely
Lopes Meirelles, “tais motivos é que determinam e justificam a realizacdo do ato, e, por isso mesmo,
deve haver perfeita correspondéncia entre eles e a realidade” (Manual de Direito Administrativo,
José dos Santos Carvalho Filho, Editora Lumen Juris, 1999, p. 81).

Por fim, tendo em vista que o langamento ndo teve como motivagio a nio
homologagdo das compensages efetuadas em decorréncia do teor da decisfio judicial,
originando-se, tdo-somente, da ndo comprovagdo do processo judicial e tendo sido,
posteriormente, demonstrada a regular existéncia de medida judicial correspondente, repise-se,
ndo pode a autoridade julgadara suprir procedimentos préprios da autoridade langadora,
agravando a exigéncia, modiﬁéafgn%;vqs«y@unentos, fundamentos e motivagdo do auto, nem
tampouco aprimorar o langamento. eSS

Ante o exposto, dou provimento parcial ao recurso voluntario interposto pela
recorrente para acolher o cancelamento do auto de infragdo, e seus consectarios, tdo-somente
em relagdo aos periodos de apuragdo de agosto a dezembro de 1998.

Sala das Sessoes, em 03 de setembro de 2008.

MAURICIO TAVEIRAE SILVA z



