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Recorrente : SASIMIL LTDA.
Recorrida : DRJ em Recife - PE

RESOLUCAO N° 203-00.686

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
SASIMIL LTDA.

RESOLVEM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, converter o julgamento do recurso em diligéncia,
nos termos do voto do Relator.

Sala das Sessdes, em 26 de janeiro de 2006.

A At

AntonioHezerra Neto
Presidente e Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Leonardo de Andrade Couto, Maria
Teresa Martinez Lépez, Emanuel Carlos Dantas de Assis, Cesar Piantavigna, José Addo Vitorino
de Morais (Suplente), Valdemar Ludvig e Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva.

Ausente, justificadamente, a Conselheira Silvia de Brito Oliveira.
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Recbrrente : SASIMIL LTDA.

RELATORIO

Adoto e transcrevo o relatério elaborado pela DRJ em Recife — PE:

“Contra a empresa acima identificada foi lavrado o Auto de Infragdo de fls. 03/05
do presente processo, para exigéncia do crédito tributdrio referente aos periodos de

01/12/1998 a 30/06/2001, adiante especificado:

CONTRIBUICAO VALOR (EM REAL)
PIS 19.813,89
JUROS DE MORA 3.202,21
MULTA PROPORCIONAL 14.860,34
° TOTAL DO CREDITO 37.876,44
. TRIBUTARIO

2. De acordo com o autuante, o referido Auto é decorrente da falta de
recolhimento da Contribuicéo para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS,

conforme descrito as fls. 14/16.

3. Inconformada com a autuagdo, a contribuinte apresentou a impugnagdo de fls.
220/223, por afirmar, em sintese, que:

3.1 — os valores declarados em DCTF ou em declaragées de IRPJ, estdo langados,
e, desse modo, € improcedente as autuagoes; :

3.2 — a aplicagdo da multa de 75% sobre o valor do tributo fere o art. 150, IV da

Constituicdo Federal;

3.3 — trata, ainda, da ilegalidade da taca SELIC e afirma que a mesma fere os
dispositivos constantes do art. 161, § 1° do Cédigo Tributdrio Nacional (CIN) eo § 3°

do art. 192 da Constituigdo Federal;

3.4 — afl. 222, quando se refere a questdo de mérito, trata sobre a incidéncia do
PIS quanto a Medida Proviséria n® 1.212/1995 e conclui que os tributos pagos a menor,
tendo sido langados nas declaragées de imposto de renda e nas DCTF, ndo poderiam

mais ser relangcados, porque jd constam do conta corrente da Receita F ederal;

3.5 — requer que seja determinado a nulidade dos autos de infracdo de
contribuicdo  social, cofins e pis consoante elementos juridicos, doutrindrios e

jurisprudenciais.

® 4. Dentre os argumentos da defesa sdo inseridos textos da Jjurisprudéncia

judicial.”

Em decisdo de fls. 225/231, a DRI de Recife — PE, por unanimidade de votos, é

considerou procedente o langamento, nos termos da ementa que se transcreve:
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“Assunto: Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins
Perfodo de apuragado: 01/12/1998 a 30/06/2001
Ementa: BASE DE CALCULO.

A base de cdlculo da Contribuicdo é o faturamento mensal, considerado a receita bruta
das vendas de mercadorias, de mercadorias e servicos e de servigos de qualquer
natureza. A partir de 1999, a base de cdlculo é o faturamento mensal, considerado a
totalidade da receita bruta da pessoa juridica.

DIPJ. CONFISSAO DE DIVIDA. - Aos créditos tributdrios relativos a COFINS
declarados na DIPJ s6 sdo atribuidos os efeitos de confissdo de divida,até o ano-
calenddrio 1998.

INCONSTITUCIONALIDADE DAS LEIS.

Ndo se encontra abrangida pela competéncia da autoridade tributdria administrativa a
apreciagdo da inconstitucionalidade das leis, vez que neste juizo os dispositivos legais se
presumem revestidos do cardter de validade e eficdcia, ndo cabendo, pois, na hipdtese
negar-lhe execugdo.

MULTA DE OFICIO.

A multa a ser aplicada em procedimento ex-officio é aquela prevista nas normas vdlidas
e vigentes a época de constituicdo do respectivo crédito tributdrio, ndo havendo como
imputar o cardter confiscatorio a penalidade aplicada de conformidade com a legislagdo
regente da espécie.

JUROS DE MORA.
Na imposigdo de juros de mora deve-se aplicar a legislagdo que rege a matéria.
JUROS DE MORA / TAXA SUPERIOR A UM POR CENTO AO MES. POSSIBILIDADE.

E vdlida a imposi¢do de juros de mora a taxa superior a 1% (um por cento) ao més,
quando hd previsdo legal nesse sentido.

Langcamento Procedente”

Irresignada com a decis@o de primeira instincia, a interessada, as fls. 235/251,
interpds recurso voluntério tempestivo a este Segundo Conselho de Contribuintes, onde reiterou 4
os argumento trazidos anteriormente na impugnagao.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR ANTONIO BEZERRA NETO

Primeiramente hd de se analisar a admissibilidade do recurso voluntério, que €
tempestivo.

Quanto ao arrolamento de bens para garantia da instincia recursal, a recorrente
argii que ndo possui bens para efeito de arrolamento e que no seu balango patrimonial consta
“apenas um valor infimo a titulo de instalagdes” e, que, desse modo, est4 dispensada de proceder
o referido arrolamento ou deposito recursal.

Entretanto, dispde o art. 2° e seus §§ 1° e 6° da IN SRF n° 264/2002, verbis:

“Art. 2° O recurso voluntdrio somente terd seguimento se o recorrente arrolar bens e
direitos de valor equivalente a trinta por cento da exigéncia fiscal definida na decisdo.

§ 1° Na hipdtese de o valor dos bens e direitos arrolados ser inferior ao previsto no
caput, o recurso poderd ter seguimento, desde que o arrolamento abranja a totalidade
dos bens integrantes do ativo permanente ou do patriménio do sujeito passivo.

., |
® () | |
$ 6° Os bens e direitos serdo avaliados pelo valor do patriménio da pessoa fisica,
constante da ultima declaragdo de rendimentos apresentada, ou do ativo permanente da
pessoa juridica registrado na contabilidade, deduzido, nesse wltimo caso, o valor das
obrigagées trabalhistas reconhecidas contabilmente.”

A alegacdo da recorrente ndo a dispensa de efetuar o arrolamento de bens em
questdo, ja que no balango de fls. 252/256 a conta “ativo permanente” apresenta saldo.

Dessa forma, voto no sentido de converter o presente julgamento em diligéncia
para que se processe o respectivo arrolamento de bens na forma da IN SRF n°® 264/2002, com
base na contabilidade atualizada da recorrente.

ApOs essa providéncia, devem ser os autos restituidos a esta Terceira Camara do |
Segundo Conselho de Contribuintes.

E assim como voto. |

Sala das Sessdes, em 26 de janeiro de 2006

/J[/” e 1

ANTONI@QBEZERRA NETO
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