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IPI - RESSARCIMENTO - CORRECAO MONETARIA - TAXA SELIC.

Incidindo a Taxa SELIC sobre a restituigfio a partir de 01.01.96 (art. 39, § 4°
da Lei n® 9.250/95) e, sendo o ressarcimento uma espécie do género
restituigfio, a referida Taxa incide também sobre o ressarcimento de créditos
de IPL. Precedentes da CSRF.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por maioria de votos, em dar

provimento parcial ao recurso, para reconhecer a incidéncia da taxa selic a partir do protocolo
. do pedido. Vencidos os Conselheiros Julio César Alves ramos (Relator) e Nayra Bastos
Manatta que negavam provimento ao recurso. Designado o Conselheiro Fernando Luiz da
Gama Lobo I>’E¢a para redigir o voto vencedor.
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Fernando Luiz da Gama Lobo D'Ega — Redator Designado

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Julio César Alves

Ramos, Raquel Mota Branddo Minatel (Suplente), Silvia de Brito Oliveira, Fernando Luiz da
Gama Lobo D)’Ega, Leonardo Siade Manzan e Nayra Bastos Manatta,




Relatorio

O recurso em exame, tempestivamente ofertado, questiona decisdo da DRJ
Salvador que indeferiu a adig¢fo de juios, calculados eles com base na taxa Selic, a valor
postulado em ressarcimento. O pedido formulado dizia respeito ao saldo credor de IPI
acumulado no segundo trimestre de 2002 e fora postulado em 20 de setembro daquele ano no
montante de R$ 18.730,64. A empresa pretendeu utilizé-lo na compensagio de débitos que
especificou em pedidos de compensagio apresentados.

Do total postulado a DRF Natal somente deferiu R$ 15.102,21 considerando
homologada a compensacio comunicada até esse limite. Dois foram os motivos: parte das
aquisices ndo dirfa respeito a matérias primas, produtos intermedidrios nem material de
embalagem e a empresa havia acrescido a variagdo acumuladas da Selic aos valores originais a
titulo de atualizagio monetdria.

A empresa apenas questionou juntou & DRJ Salvador, em tempestiva
manifestagdo de inconformidade, a negativa de “atualizacdo” pela Selic, ainda que tenha
postulado o “deferimento integral” do valor pleiteado.

Aquela instincia inaugural de julgamento administrativo, no entanto,
manteve integralmente o despacho decisério, pelos mesmos motivos, qual seja a diferenciagéo
entre ressarcimento e restituigho e a inexisténcia de autorizagfio legal para adi¢io de juros ao
primeiro,

Da mesma forma age no recurso: apenas questiona a Selic, reapresentando o
argumento de ela constituiria mera “atualizagdo” do valor protegendo-o contra a
desvalorizagdo da moeda. Prescindiria, por isso, de lei autorizativa na esteira das decisdes
judiciais que cita e transcreve. Pede, ao final, a concessfo integral de seu pleito, embora ndo
tenha se insurgido contra o outro motivo.

E o Relatério,

Voto Vencido

Conselheiro JULIO CESAR ALVES RAMOS, Relator

O recurso € tempestivo e atende aos demais requisitos para ser examinado.
Dele conheco. : :

Por primeiro, € preciso reiterar que se tomar definitiva a matéria relativa a
natureza de alguns produtos adquiridos, cujas aquisi¢Oes nio gerariam de direito de crédito, um
dos motivos da glosa parcial.

O recurso se resume, pois, & discusséo sobre a possibilidade de adicionar ao
valor original pedido em ressarcimento de parcela decorrente da varia¢do acumulada da taxa
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selic berifificada entre a data de entrada das mercadorias e o registro escritural do crédito, ou
mesmo, entre aquela primeira data ¢ a do pedido formalizado.

Eim qualquer caso, nfo discrepo da decisgo atacada.

E que, conforme j4 foi muito bem assinalado tanto no despacho deciério
inaugural quanto na decisdo da DRIJ, ndo ha lei que preveja o cdmputo de juros em adigdo a
valores postulados em ressarcimento. Esta adiglo, como se sabe, estd autorizada apenas nos
casos de restituigdo de tributos pagos a maior ou indevidamente. Nos ressarcimentos nada foi
pago indevidamente ou a maior.

Também, a meu ver, incabivel a tese de que tal adigdo visa apenas 4 correcgio
ou atualizagio monetdria para garantir o poder de compra do montante a ressarcir, dispensando
lei autorizativa. E que, entendo, no se pode confundir a aplicagdo da taxa de juros selic com a
figura da corregiio ou atualizagdo monetaria, pois aquela é auténtica taxa de juros, que
incorpora, além da expectativa de inflagdo, efetiva remuneragfo, de vez que aplicada, em sua
origem, a remuneragfo dos titulos da divida publica e apenas trazida ao mundo tributério por
forga, originalmente, da lei 9.250/95. Assim sendo, nfio se pode admitir a tese de que sua
aplicagdo independa de existéncia de norma legal, ao sabor do entendimento doutrinirio
pacificado de que “a corregdo monetéria ndo constitui p/us” mas apenas reposi¢io do anterior
poder aquisitivo do crédito. A taxa selic é, sim, plus e plus bastante alto, por sinal, como, aliis,
reconhecem os mesimos contribuintes quando se trata de pagé-la nos recolhimentos em atraso...

Ocorre que sendo uma remuneragdo, que embute, mas extrapola, 0 que se
poderia chamar de “corregdo” monetaria, a aplicagfio de juros ac ressarcimento constituiria, ao
contrario, enriquecimento do sujeito passivo, que nada pagou indevidamente. Ndo é ele,
portanto, credor da Uni#o, seja tributéario, seja ndo tributério.

Ademais, sabemos todos que o instituto da correcdo monetaria, criado 2
época da ditadura militar, tinha por escopo preservar o valor de determinado crédito
compensando-o pela inflagdo passada. Por outro lado, como taxa de juros prefixados que é, e
disso n#o ha duvidas, o que a Selic embute é uma expectativa de inflacdo; ou seja, é a inflagio
que se espera que ocorrerd, ndo a que tenha eventualmente ocorrido e que se mede por um dos
muitos indices disponiveis: IPC, INPC, IPCA etc. Como tal, pode se confirmar ou n#o. Pois
bem, apoés o plano real ndo tem sido incomumn, e recentemente tivemos novamente noticia
disso, que se registrem deflagdes (0 que nem por isso fez a Selic negativa). Sera que os que
advogam a incidéncia de corregdo monetaria pretenderdo, nesse caso, reduzir o montante a
ressarcir? Ou, por coeréncia, considerarfio que ha enriquecimento sem causa do postulante ao
ressarcimento?

Claro que a lei poderia deferir a incidéncia de juros nesses casos. N3o o fez,
porém. E ndo o tendo feito, nfo cabe ao intérprete fazé-lo, ainda que & guisa de analogia ou de
eqiiidade.

Note-se que é ha muito pacifica a impossibilidade de corregfio monetaria de
créditos escriturais de IPI ndo efetuados no momento apropriado. Para eles, hd prazo
prescricional de cinco anos (Decreto 20.910/32), dentro do qual & perfeitamente licito ao
contribuinte aproveitd-lo, mas pelo seu valor original, nfo corrigido.

Com essas consideragdes, voto pelo niio provimento do recurso, mantendo o
valor deferido e a homologagde da compensagdes pretendidas até aquele limite.



E 0 voto.

JULIO CESAR ALVEY RAMOS

Voto Vencedor

Conselheiro Fernando Luiz da Gama Lobo D’E¢a, Redator Designado

No que toca a correcdo monetdria, impetro vénia ao inclito Cons. Julio César
Ramos, para dissentir de seu brilhante voto e dar parcial provimento ao recurso em face da
Jurisprudéncia indiscrepante da Cdmara Superior de Recursos Fiscais hé muito ja assentou que
“o ressarcimento é uma espécie do género restituicio”, seja decorrente de créditos basicos
on créditos incentivados (cf. Ac. CSRF/02-01.911 da 2* Turma da CSRF, no Rec. n° 202-
119191, Proc. n® 13064.000120/99-17, Rel. Cons. Francisco Mauricio R. de Albuquerque
Silva, em sess3o de 12/04/2005), razdo pela qual “aplica-se ao ressarcimento de créditos a
taxa SELIC, sob pena da afronta aos principios da isonomia e do enriquecimento sem
causa” (cf. Ac. CSRF/02-02.063 da 2* Turma da CSRF, no Rec. n°® 202-118165, Proc. n°
10860.001211/97-81, Cons. Rogério Gustavo Dreyer, em sessdo de 17/10/2005; Ac. CSRF/02-
01.690 da 2* Turma da CSRF, no Rec. n° 202-113793, Proc. n® 10830.001417/97-59, Rel.
Cons. Rogério Gustavo Dreyer, em sessdo de 11/05/2004; CSRF/02-01.414 da 2* Turma da
CSRF, no Rec. n° 201-112809, Proc. n® 13839.000017/97-61, Cons. Henrique Pinheiro Torres,
em sessdo de 08/09/2003; Ac. CSRF/02-01.319 da 2* Turma da CSRF, no Rec. n° 201-110145,
Proc. n® 10945.008245/97-93, Rel. Cons. Henrique Pinheiro Torres, em sessdo de 12/05/2003;
Ac. CSRF/02-01.395 da 2* Turma da CSRF, no Rec n® 201-112433, Proc. n°
10930.000011/99-19, Rel. Cons. Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva, em sessfio de
08/09/2003), que deve incidir “a partir da data da protocolizagio do pedido®”, (cf. Ac.
CSRF/02-02.372 da 2* Turma da CSRF, no Rec. n®201-124692, Proc. n° 13854.000209/97-80,
Rel. Cons. Henrique Pinheiro Torres, em sessdo de. 24/07/2006; Ac. CSRF/02-01.780 da 2°
Turma da CSRF, no Rec. n° 201-115732, Proc. n° 10980.015234/99-12, Rel. Cons. Henrique
Pinheiro Torres, em sessdo de 24/01/2005).

Isto posto, voto no sentido de DAR PARCIAL PROVIMENTO ao recurso
voluntario para reconhecer a incidéncia da taxa selic a partir do protocolo do pedido.
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Fernando Luiz da Gama Lobo I’ Ec;a



