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NORMAS PROCESSUAIS. LANCAMENTO DE OFICIO.
MINISTERIO DA FAZENDA ESPONTANEIDADE. PROGRAMA REFIS. MULTA DE
Segundo Conselho de Contribuintes OFICIO. TUROS DE MORA.

INAL " - . .
ggsﬁ]ti[;?n?e&ogqc}??@yy A confissdo de débitos fiscais por meio do Programa de

74 Lol Recuperacdo Fiscal — Refis, apés o inicio da agéo fiscal, ndo
leuza Téafuji afasta a multa de oficio a ser exigida na constituigiio do crédito
Secretana da Segunda Camara tributério.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
TRANSFLOR LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Cémara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos: a) em rejeitar a preliminar de diligéncia. Vencido o
Consclheiro Eduardo da Rocha Schmidt (Relator); e b) no mérito, em negar provimento ao
recurso. Vencido o Conselheiro Eduardo da Rocha Schmidt (Relator), que dava provimento
parcial para excluir a multa. Designado o Conselheiro Gustavo Kelly Alencar para redigir o voto

vencedor.
Sala das Sessdes, em 16 de outubro de 2003.

S nf Rt ‘—?c;:-’;r
‘Henrique Pinheiro Torres
Presidente

G
Reffator-Designado

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Anténio Carlos Bueno Ribeiro, Ana
Neyle Olimpic Holanda, Raimar da Silva Aguiar, Nayra Bastos Manatta € Dalton Cesar Cordeiro

de Miranda.
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TRANSFLOR LTDA.
RELATORIO

Trata-se de langamento de oficio, por meio de auto de infragdo lavrado em 10 de

outubro de 2000, para exigéncia da Contribuigfio para o0 Programa de Integragdo Social — P1S néo
recolhida nos periodos de apuragio de outubro de 1995 a dezembro de 1999,

Em impugnagdo, requereu a contribuinte o cancelamento do langamento, tendo

em vista que os créditos tributdrios exigidos no presente processo estariam abrangidos por sua
opgdo ao Refis, e, ainda, que parte da exigéncia seria também objeto de outro processo
administrativo.

O lancamento foi julgado parcialmente procedente por acdrddo da 22 Turma de

Julgamento da DRJ em Recife - PE, que recebeu a seguinte ementa:

seguinte:

“Assunto: Contribuicdo para o PIS/Pasep
Periodo de apuracdo: 01/10/1995 a 31/12/1999

Ementa: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL (PAF). ' PRELIMINAR DE
NULIDADE, :

Rejeita-se a preliminar de nulidade quando se refere a irregularidade sandvel, nos
termos do artigo 00 do PAF.

CREDITO TRIBUTARIO. LANCAMENTO.

Deve ser cancelado o crédito tributario que jd foi constituido em lancamento anterior
valido.

CREDITO TRIBUTARIO. PROCEDENCIA.

[

E procedente o langamento de crédito tributdrio, lavrado em Auto de Infra¢do, quando
Jica comprovade que a opgdo pelo REFIS ocorreu apis o inicio de agdo fiscal.

CONFISSAQ DE DIVIDA. REFIS.

Na confissdo de divida pelo REFIS, ndo se considera a espontaneidade do contribuinte
quando a data de protocolizagdo do Termo de Opgdo do REFIS foi posterior ao inicio da
Jiscalizagdo, cabendo a imposigdo de multa de oficio.

Lancamento Procedente em Parte”.

Inconformada, interpds a contribuinte recurso voluntario alegando, em sintese, o

a) que o auto de infragdo seria nulo, ac argumento de que ndo teria havido
prévio procedimento fiscalizatério, conforme determinaria o art. 72, I, do
Decreto n® 70.235/72, uma vez que o que teria havido seria mera “diligéncia
para verificacdo de entrega de DCTF”, que ndo se confunde com
procedimento de fiscalizagio do cumprimento de obrigagdo principal
tributiria; e

b) que seria indevida a exigéncia, pois teria sido objeto de sua adesdo ao Refis.

E o relatorio.
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VOTO VENCIDO DO CONSELHEIRO-RELATOR
EDUARDO DA ROCHA SCHMIDT

O recurso voluntirto ¢ tempestivo e preenche os pressupostos recursais, pelo que
dele conheco.

Antes de passar ao exame da questio de mérito, cumpre julgar a preliminar de
nulidade do auto de infragdo suscitada no apelo voluntario, ao argumento de que 0 Mandado de
Procedimento Fiscal teria por finalidade a “verificagdo de entrega de DCTF”, de modo que nédo
autorizaria a fiscalizagio que ensejou a autuacio.

Tenho por improcedente a preliminar suscitada, principalmente porque inexistiu
na espécie qualquer prejuizo a defesa da contribuinte decorrente de tal fato, Ademais, como
reconhecido pela jurisprudéncia deste e dos demais Conselhos de Contribuintes do Ministério da
Fazenda, nos termos do art. 142 do CTN a atividade de langamento € vinculada e obrigatdria, de
modo que eventual falha formal em mandado de procedimento fiscal nfio tem o conddo dc
nulificar o ato de constituicdo do crédito tributario, mas apenas o de sujeitar o agente fiscal a
repreenséo disciplinar. Vejam-se, a proposito, as ementas abaixo transcritas:

“NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO - CONSTITUICA‘O DO CREDITO
TRIBUTARIOQ - LANCAMENTO - Compete privativamente & autoridade administrativa
constituir o crédito tributdrio pelo lancamento, assim entendido o procedimento
administrative tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagio
correspondente, determinar a matéria tributivel, calcular o montante do tributo devido,
identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplica¢do da penalidade cabivel.
Sendo a atividade administrativa de langamento vinculada e obrigatoria, sob pena de
responsabilidade funcional (Art. 142, caput, e pardgrafo unico, do CTN).

NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO - LANCAMENTO DE OFICIO -
NULIDADE - RECURSO DE OFICIO - Ndo estd inquinado de nulidade o lancamento
efetuado por autoridade competente no exercicio da sua atividade funcional, mormente
quando lavrado em consondncia com o art. 142 da Lei n°® 5.172/66 (CTN) e com o artigo
10 do Decreto n° 70.235/72 (PAF).

Inexistindo o alegado vicio formal capaz de contaminar os langamentos de oficio,
tornam-se insubsistentes os argumentos da Primeira Instdncia que os declarou nulos por
entender como inobservdncia de formalidade essencial o inicio da agdo fiscalizadora sem
prévia emissdo de Mandado de Procedimento Fiscal.

ACAO FISCAL - MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL - CONIROLE
ADMINISTRATIVQO - A manifestacdo do Poder Tributante por meio dos seus agentes
fiscalizadores, em langamento de oficio, aos quais conferiu a lei competéncia para
praticar todos os atos préprios a exteriorizagdo da sua vontade, ndo se confunde com as
atividades especificas de controle administrativo daqueles atos praticados em seu nome.

(..)." (Acérddo n® 105-14.090, Rel. Cons. Alvaro Barros Barbosa Lima)

“MPF. MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL. PROCESSO ADMINISTRATIVO
FISCAL.POSTULADOS.INOBSERVANCIA. CAUSA DE NULIDADE. ARGUICAO
RECURSAL. IMPROCEDENCIA. O Mandado de Procedimento. Fiscal (MPF ) fora
concebido com o objetivo de disciplinar a execugdo dos procedimentos fiscais relativos
aos tributos e contribui¢fes sociais administrados pela Secretaria da Receita Federal,

Ndo atinge a competéncia impositiva dos seus Auditores Fiscais que, decorrente de amg
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politica por eutorga da sociedade democraticamente organizada e em beneficio desta, hd
de subsistir em quaisquer atos de natureza restrita e especificamente voltados para as
atividades de controle e planejamento das acdes fiscais. A ndo-observdncia - na
instauracdo ou na amplitude do MPF - poderd ser objeto de repreensdo disciplinar, mas
ndo terd félego juridico para retivar a competéncia das autoridades fiscais na concregdo
plena de suas atividades legalmente proprias. A incompeténcia s6 ficard caracterizada
guando o afo ndo se incluir nas atribui¢des legais do agente que o praticou. (.. })."
{Acorddo n® 107-06.797, Rel. Cons. Neicyr de Almeida)

“NULIDADE - INOCORRENCIA -  MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL — O
MPF constitui-se em elemento de controle da administragio tribuldria, disciplinado por
ato administrativo, A eventual inobservdncia da norma infra-legal ndo pode gerar
nulidades no dmbito do processo administrativo fiscal. (...)." (Acérddo n® 108-07.079,
Rel. Cons. Luiz Alberto Cava Maceira)

Este tem sido o entendimento adotado por esta Cimara em recentes julgados
relatados pela Consclheira ANA NEYLE OLYMPIO HOLANDA, que assim se pronunciou a
respeito do tema:

“O deslinde desse litigio, passa pela andlise da natureza do MPF, cam a demarcagdo da
sug fungdo no procedimento de fiscalizacdo.

Trata-se de documento disciplinado pela Portaria SRF n® 1.265, de 23/11/1999,
substituida pela Portaria SRF n° 3.007, de 26/11/2001, com referéncias no § 1°,
do artigo 2°, do Decreto n°3.724, de 10/01/2001.

4 Administragdo Tributdria, motivada pelas diretrizes da politica administrativa,
desenvolve a atividade de selegdo dos contribuintes a serem fiscalizados, com a definigdo
do escopo da agdo fiscal, deliberando, inclusive, os prazos para execugdo do
procedimento. E o MPF visa a maferializar a decisdo da Administracdo, trazendo
implicita a fundamentagdo requerida para a execug¢do do trabatho de auditoria fiscal,
cientificando ao contribuinte a decisdo de indicd-lo para ser fiscalizado, além de
nominar os agentes fiscais encarregados da acdo fiscal.

Pelas suas caracteristicas, o MPF, primordialmente, presta-se como um instrumento de
controle criado pela Administragdo Tributdria para dar seguranga e transparéncia a
relagdo Fisco-contribuinte, que objetiva assegurar ao sujeito passivo que seu nome foi
selecionado segundo critérios objetivos e impessoais, e gue o agente fiscal nele indicado
recebeu do Fisco a incumbéncia para executar aquela acdo fiscal.

(.)

Ademais, por se tratar de documento de natureza subsididria da execucdo dos trabalhos
fiscais, voltado para as atividades internas de planejamento das agdes no dmbito da
Administracio Tributéria, o MPF deve quedar-se curvo o arligo 7° do Decreto n”
70.235/72, in litieris:

‘Art.7° - O procedimento fiscal tem inicio com:

I - o primeiro ato de oficio, escrito, praticado por servidor competente, cientificado o
sujeito passivo da obrigagdo tributdria ou seu preposto;

Il - a apreensdo de mercadorias, documentos ou livros,

IIT - 0 comego de despacho aduaneiro de mercadoria importada.
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§ 190 inicio do procedimento exclui a espontaneidade do sujeito passivo em relagdo aos
atos anleriores ‘e, independentemente de intimacdo, a dos demais envolvidos nas
infra¢bes verificadas.

§ 2° Para os ¢feilos do disposto no § 1%, os atos referidos nos incisos I e If valerdo pelo
prazo de 60 (sessenta) dias, prorrogdvel, sucessivamente, por igual periodo com
qualquer outro ato escrito que indigue o prosseguimento dos trabalhos.’

Assim, para a demarcagdo dos efeitos do MPF deve-se ter & frente que, para que se inicie
o procedimento de fiscalizagiio deve o sujeito passivo ser notificado por ato que se
revista de forma escrita e seja praticado por servidor competente, ndo bastando para
isso apenas 0 MPF. Polis, para realizar os trabalhos de fiscalizagdo, a autoridade fiscal
leva a efeito o procedimento que lhe é privativo, ¢ que consiste numa série de atos
tendentes a verificar a ocorréncia de fato gerador da obrigacdo correspondente,
determinar a matéria tributdvel, calcular o montante do tributo devido, e, sendo o caso,
propor a aplicagdo da penalidade cabivel, como demarcado pelo artigo 142 do Codigo
Tributario Nacional, Assim, os atos desenvolvidos nessa fase do trabalho condicionam o
conteudo do langamento, repercutindo-se, portanto, nos efeitos que este vise produzir,
Tais atos habilitam a autoridade competente para a pritica do lancamento a adotar uma
conduta conforme a previsdo normativa, para obter os meios necessdrios, notadamente
probatorios, para concretizar o comando normative, caracterizando e identificando «
situagdo de fato a qual deve ser aplicavel a norma. 4 obtengdo pura e simples dos meios
que possibilitam o lancamento, nunca representard ato de autoridade. O valor do ato
estd justamente no teor do recibo e ndo na obtengdo fisica dos documentos. Por isso, &
que sempre um documento escrito, passado por servidor competente, que dd inicio ao
procedimento fiscal.

Nesse passo, vé-se que, com 0 MPF o auditor estd autorizado a dar inicio ou a levar
adiante o procedimento fiscal, mas, de nada adianta estar habilitado pelo MPF, se nio
Joram lavrados as termos que indiquem o inicio ou o prosseguimento do procedimento
Jiscal. E, mesmo mediante um MPF, o procedimento de fiscalizacio apenas estard
Jormalizado apds notificaciio por escrito do sujeito passivo, exarada por servidor
competente. O MPI sozinho ndo é suficiente para demarcar o inicio do procedimento
Jiscal, o que reforca o seu cardter de subsidiariedade aos atos de fiscalizacio, o que,
implica em que, se ocorrerem problemas com o MPF, niio serdo invalidados os trabalhos
de fiscalizagdo desenvolvidos, nem dados por imprestiveis os documentos obtidos para
respaldar o langamento de créditos tributdrios apurados.

Isto se deve ao fato de que a atividade de langamento é obrigatéria e vinculada, e,
detectada a ocorréncia da situacio descrita na lei como necessdria e suficiente para
ensejar o fato gerador da obrigagdo tributdria, nio poderia o agente fiscal deixar de
efetuar o langamento, sob pena de responsabilidade funcional,

Na espécie, o sujeito passivo obteve em juizo o cancelamento do MPF de n” 0120200
2001 00036 5 em 18/12/2001, quando os trabalhos fiscais tinham sido iniciados em junho
do mesmo ano, portanto, mais de seis meses se passaram entre o inicio dos trabalhos
Jiscais e o cancelamento do MPF. Nesse interim, foi possivel aos agentes fiscais, ressalte-
se, sob ciéncia do representante legal da empresa, a andlise de documentos e a obtencdo
de material comprobatdrio du ocorréncia de situacées que ensejavam o lancamento de
crédite tributdario. Sendo que, mediante emissdo de nove MPF, o que ndo ficou
inviabilizado pelo cancelamento do primeiro, foram ultimados os trabalhos fiscais e
elaborado o auto de infracdo em causa.
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Também descabida - a alegativa de que as prorrogagbes dos MPF ocorreram
atempadamente, vez que tal fato nio trouxe qualquer inseguran¢a para o contribuinte
fiscalizado, vez que a emissdo do MPF complementar supre a finalidade do referido ato
administrativo, qual seja, a de informar ao sujeito passivo gque o agente fiscal foi
autorizado a prosseguir os trabalhos de fiscalizagdo ja iniciados. Na espécie, ndo ha que
se cogitar de eventual preteri¢io do direito de defesa, vez que a falta na emissio dos
MPF complementares ndo acarretou & fiscalizada qualquer inseguranca quanio &
validade da fiscalizagdo que lhe foi imposta.

A prevalecer o entendimento do sujeito passivo, teriamos que admitir que eventual
inobservincia da Portaria SRF n°® 1.265/99, norma infralegal teria o conddo de gerar
nulidades no procedimento preparatorio do ato do lancamento, que é matéria reservada
a lei, quando, no caso, foram observados os mandamentos do artigo 7° do Decreto n°
70.235/72 e do artigo 142 do Codigo Tributario Nacional.

Nesse tocante, mdcula ndo hd capaz de invalidar o lancamento efetuado, pelo que
ndo acatamos as consideragdes sobre a sua nulidade.”

No mérito, contudo, penso que estando o débito abrangido por moratoria, como
aqueles incluidos no Refis, n&o podenia ter sido langado multa de oficio.

O v. acordao recorrido, para manter a multa de oficio langada, decidiu que como o
MPF seria anterior & autuagdio, nfo se haveria de falar em espontaneidade a justificar-lhe o
cancelamento. Ouso divergir dos ilustres julgadores de 12 grau, por entender que tal questdo €
irrelevante para o desate da causa. Ndo se discute, aqui, a ocorréncia de dendncia espontanea,
com relagio 4 qual, de fato, a existéncia de prévie procedimento fiscalizatério € questdo
relevante.

A controvérsia em julgamento &€ distinta, e reside em saber se € possivel
langamento de multa de oficio em caso de débito confessado e incluide no Refis. Tenho que
tendo a op¢io pelo Refis sido anterior & autuagdo, pouco importa que tenha sido posterior ao
inicio de procedimento fiscalizatéric, desde que a meoratdria abranja o principal, os juros ¢ a
multa de mora devidos até o momento da formalizacdo do respectivo requerimento.

Se isto tiver ocorrido, descabera o lancamento da multa de oficio, na medida em
que o parcelamento estara abrangendo a totalidade do crédito tributario devido pela contribuinte,
eis que até tal momento, ndo tendo sido lavrado auto de infragio, descabe o langamento da multa
de oficio. Caso a moratoria ndo abarque os acréscimos moratdrios devidos, af sim, neste
especifico caso, caberd o langamento da multa de oficio, por imposi¢do do art. 43 da Lei n®
9.430/96. :

O que importa, portanto, é saber s¢ a moratéria abrange o principal, os juros e a
multa de mora devidos até 0 momento da formalizagdo do respectivo requerimento. Se assim for,
a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario sera integral e, neste caso, descaberd a
imposi¢do de multa de oficio. ' '

Todavia, nfio consta dos autos a Declaracdo Refis apresentada pela contribuinte,
provando que o crédito tributdrio em litigio estd abrangido por sua op¢fo, raziio pela qual, em
atengdo ao principio da verdade material, resolvo converter o julgamento do recurso em
diligéncia, para que seja infimada a contribuinte a, no prazo de 30 (trinta) dias, juntar aos autos
sua Declaracdo Refis, informando se o valor declarado abrange os juros e a multa de mora
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devidos até aquela data. Apds, manifeste-se a fiscalizaclo a respeito. Ultrapassado o prazo
assinalado, havendo ou ndo manifesta¢fo da interessada, subam os autos para julgamento pelo
Colegtado.

Vencido este ponto, prossige no julgamento do recurso voluntario.

Em que pese entender que a juntada aos autos da Declaragio Refis apresentada
pela contribuinte seja medida profildtica, garantidora de que a decisdo a ser proferida se aterd
exatamente & verdade material, penso, também, que a ndo juntada de referido documento aos
autos n3o pode prejudicar a contribuinte, mormente quando suas alegagSes de fato nfo foram
contraditadas pela Fiscalizag&o ou pelo acord@o recorrido.

A falta de espontaneidade da contribuinte ¢ irrelevante para o desate da causa, na
medida em que o que se discute € se é devida a exigéncia de multa de oficio, e nio ¢ se € devida
a multa de mora — que foi recolhida —, a qual seria indevida caso estivéssemos diante de hipotese
de denuncia esponténea. Repita-se, caso a contribuinte tivesse agido espontaneamente, nenhuma
sangfo lhe poderia ser exigida, ndo estaria ela obrigada ao recolhimento de multa de oficio e nem
de multa de mora, conforme reconhecido por pacifica jurisprudéncia da CSRF ¢ do STJ
{Acdrdéos n% CSRF/02-01.316, 01-04.259 e 02-01.194; RESP n® 241.114, EERESP n® 251.452,
RESP n2202.403 e RESP n° 172.816).

Nio é este, todavia, o caso. _

O que se discute n3o é cabimento da multa de mora — que, frise-se novamente, foi
paga —mas o cabimento da multa de oficio quando a lavratura do auto de infragio for posterior a
moratdria. _

O descabimento da multa de oficio se verifica, claramente, quando analisada a

composicdo da norma secundaria que prevé sua incidéncia. Antes, contudo, vejamos a redagio
do art. 44, caput, 1, § 1%, T ¢ I, da Lei n® 9.430/96:

“Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes multas,
calculadas sobre a totalidade ou diferenca de tributo ou contribuicdo:

I — de setenta e cinco por cenfo, nos casos de falla de pagamento ou recolhimento,

pagamenio ou recolhimento apos o vencimento do prazo, sem ¢ acréscimo de multa

moratoria, de falta de declaragdo e nos de declaracdo inexata, excetuada a hipotese do

inciso seguinte; .

§ I°. As multas de que trata este artigo serdo exigidas:

I — juntamente com o tributo ou com a conrnbmgao quando néo houverem sido

anferiormente pagos;

I — isoladamente, quando o tributo ou a contribuicdo houver side pago apds o

vencimento do prazo previsto, mas sem o acréscimo de mulia de mora;

(..) !].

A norma secundaria que prevé a incidéncia da multa de oficio tem a seguinte
composi¢ao:
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i) antecedente: ndo pagar tributo ou contribuigdo administrado pela Secrctaria da
Receita Federal ou pagé-lo apds o vencimento do prazo, sem o acréscimo de
multa moratéria, ndo apresentar declaragdo ou apresentar declaragio inexata,
quando for o caso dc lancamento de oficio;

i1} conseqiiente: pagar multa de 75%.

Como se vé, a multa de oficio somente pode ser aplicada nos casos em que ©
contribuinte paga a destempo o tributo sem o acréscimo dos juros e da multa de mora (art. 44, §
12, 1T, da Lei n® 9.430/96).

Tendo havido o pagamento do principal acrescido dos encargos moratérios,
indevido o langamento de multa de oficio, sob pena de violagfo ao disposto no art. 44, § 19 11, da
Lei n2 9.430/96.

Na verdade, nfo sé a multa de oficio é descabida, mas também o langamento do
principal, na medida em que o crédito tributario foi previamente confessado pela contribuinte.
Nestes casos, conforme pacifica jurisprudéncia administrativa, prescindivel o langamento de
oficio, devendo o crédito tributério, caso ¢ contribuinte ndo cumpra a moratdria, ser dirctamente
inscrito em divida ativa. Confira-se, a propdsito, a ementa do acorddo CSRF/01-04.242:

“TRIBUTO DECLARADO - INOCORRENCIA DE DENUNCIA ESPONTANEA
DESNECESSIDADE DE LANCAMENTO DE OFICIO - A declaragio feita pelo préprio
contribuinte, dando ciéncia ac Fisco da ocorréncia do fato gerador, afasta a aplica¢do
do disposto no artigo 138 do CTN, bem como torna desnecessdria a constitui¢do do
crédito por langamento do oficio, dadas a liguidez quanto ao valor, e a certeza quanto a
ocorréncia do fato gerador, obtidas da propria declaracdo feita pelo devedor
contribuinte. Em todo case, ndo é aplicavel multa de oficio, pois se trata de hipdtese de
imediata inscricdo em divida ativa para propositura de acdo de execugdo fiscal.”

Por todo o cxposto, dou provimento ao recurso voluntario e cancelo o auto de
infracio.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 16 de outubro de 2003.

F b

EDUARDO DA ROCHA SCHMIDT /
{
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Quso divergir do Ilme. Relator quanto ao pedido de diligéneia, por entender que a
contribuinte teve plena oportunidade para trazer aos autos a cdpia de sua declaracio de adesdo ao
Refis, haja vista que a mesma ¢ efetivamente o nacleo de sua tese de defesa.

Outrossim, a contribuintc apenas afirma, sem, no entanto, fornecer a cdpia da
documentaciio que embasa suas alegacdes. Ndo cabe, assim, neste j4 avancado momento
processual, conceder oportunidade a interessada para suprir sua omisso.

O préprio Decreto n2 70.235/72 ¢ taxativo ao estabelecer as condigdes em que
prova superveniente pode ser produzida, ndo sendo esta nenhuma das hipdtescs autorizativas da
concessdo de tal pedido.

Por tal, rejeito a diligéncia sugenda.
Passando ao mérito, analiso a legislacio aplicavel:

“drt. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes multas,
calculadas sobre a totalidade ou diferenca de iributo ou contribui¢do.

I — de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou recolhimento,
pagamento ou recolhimento apds o vencimento do prazo, sem o acréscimo de multa
moratoria, de fulta de declaragdo e nos de declara¢do inexata, excetuada a hipétese do
inciso seguinte;

()

$ I°. As multas de que traia esie artigo serdo exigidas:

I — juntamente com o tributo ou com a contribuicdo, quando ndo houverem sido
anteriormente pagos;

II — isoladamente, quando o tributo ou a contribui¢do houver sido pago apos o
vericimento do prazo previsto, mas sem o acréscimo de multa de mora;

(.)"

A multa de oficio deve ser aplicada nos casos em que o contribuinte é fiscalizado
anteriormente a0 pagamento do tributo. O pagamento pretérito & fiscalizagdo enseja a infligio de
multa de mora e nio a de oficio.

No caso, verifica-se que a opgdo ao Refis se deu posteriormente ao termo de inicic
da fiscalizagdo, razdo pela qual entende aplicavel a multa de oficio, como realizado pela
fiscalizag@o. Precedentes do Primeiro Conselho de Contribuintes e desta Corte:

“Numero do Recurso: 133650
Cimara: PRIMEIRA CAMARA
Numero do Processo: 10875.001584/2001-94
Tipo do Recurso: VOLUNTARIO
Materia: IRPJ E OUTRO
Recorrente: TM DISTRIBUIDORA DE PETROLEQ LTDA.
Recorrida/Interessado: 2° TURMA/DRJI-CAMPINAS/SP /
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Data da Sessdo: 21/10/2004 00:00:00
Relator: Paulo Roberto Corter
Decisdo: Acérdio 101-94737
KResultado: NPU - NEGADO PROVIMENTO POR UNANIMIDADE
Texto da Decisdo: Por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso.
Ementa: LANCAMENTO DE OFICIO — ESPONTANEIDADE —

“Nimero do Recurso:
Camara:

Numero do Processo:
Tipo do Recurso:
Matéria:

Recorrente:
Recorrida/Interessado:
Data da Sessdio:
Relator.

Decisdo:

Resuliado:

Texto da Decisdo:
FEmentu:

PROGRAMA REFIS — MULTA DE OFICIO — JUROS DE MORA
~ A confissdo de débitos fiscais por meio do Programa de
Recuperacdo Fiscal — REFIS, apés o inicio da a¢do fiscal, néo
afasta a multa de oficio a ser exigida na constitui¢do do crédito
tributdrio. Os juros moratdrios também devem ser exigidos no
auto de infra¢do, calculados & taxa referencial do Sistema de
Liguidagao e Custodia — SELIC, nos termos da legislagdo em
vigor.

127984

PRIMEIRA CAMARA

13603.001693/00-93

VOLUNTARIO

PIS

MOVEIS RIO GRANDE LTDA

DRJ-BELO HORIZONTE/MG

16/03/2004 14:00:00

Antonio Mdrio de Abreu Pinto

ACORDAO 201-77529

NPU -~ NEGADO PROVIMENTO POR UNANIMIDADE

Por unanimidade de votos, negou-se provimento ao recurso.

PIS. OPCAO PELO REFIS. MULTA DE OFICIO. A op¢io pelo
Programa de Recuperacdo Fiscal - Refis, no decorrer da acio
fiscal, permite o recolhimento parcelado do tributo devido e
ainda ndo constituido de oficio. Entretanto, ndo elide a aplicacio
da multa de oficio devida. Recurso negado.”

Pelo exposto, nego provimento ao recurso.

Sala das Scssdes, em

G AVOKE

16 de outubro de 2003.

ALENCAR //
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