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IRPF. DESPESAS MEDICAS. FALTA DE COMPROVACAO.

Em conformidade com o artigo 11, § 3°, do Decreto-lei n® 5.844,
de 1943, todas as dedugdes estardo sujeitas & comprovagio ou
justificagdo, a juizo da autoridade langadora. Assim, sempre que
entender necessario, a fiscalizagdo tem a prerrogativa de exigir a
comprovagio ou justifica¢do das despesas deduzidas.

Nos casos em que inexistem elementos concretos e suficientes
para afastar a presuncdo de veracidade dos recibos, com a
apresentacdo de provas de pagamento e da efetiva prestagio de
servico, indevidas as despesas deduzidas a titulo de despesas
médicas.

DEDUCOES DE DOACOES AOS FUNDOS DA CRIANCA E
DO ADOLESCENTE.

Matéria ndo contestada. Mantido o langamento.
MULTA QUALIFICADA. CARACTERIZACAO.

Para a qualificagio da multa ndo bastam suspeitas de que os
servigos ndo foram prestados. A boa fé se presume € a ma fé se
prova. Assim, se do conjunto das provas dos autos resultar o
julgador convencide de que o agente conduziu de forma
intencional para obter o resultado desejado, no caso, a redugédo do
imposto de renda a pagar, caracterizados estio 0s requisitos
necessarios a qualifica¢do da multa.

ARGUICOES DE INCONSTITUCIONALIDADE.
INCOMPETENCIA PARA APRECIAR.

Nio se encontra abrangida pela competéncia da autoridade
tributaria administrativa a apreciagdo da inconstitucionalidade das
leis, uma vez que neste juizo os dispositivos legais se presumem
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revestidos do carater de validade ¢ eficécia, ndo cabendo, pois, na
hipétese, negar-lhe execugao.

DEDUCOES DA BASE DE CALCULO. INCABIVEL A
EQUIDADE Havendo disposigdo expressa na lei, incabivel o
emprego da eqiiidade, conforme artigo 108 do CTN ,que resulte
em reducdo de tributo.

DECISOES ADMINISTRATIVAS. EFEITOS.

As decisdes administrativas proferidas pelos o6rgdos colegiados
ndo se constituem em normas gerais, posto que inexiste lei que
lhes atribua eficdcia normativa, razo pela qual seus julgados ndo
se aproveitam em relagdio a qualquer outra ocorréncia, sendo
aquela objeto da decisdo.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA DO PRIMEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao
recurso, nos termos do voto da Relatora.

AAL PESSOA MONTEIRO
Presidente

VANESSA P IRAR GUES DOMENE
Relatora

FORMALIZADOEM: (5 JUN 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Naury Fragoso Tanaka, Silvana
Mancini Karam, Jos¢ Raimundo Tosta Santos, Alexandre Naoki Nishioka, Nubia Matos Moura
e Moisés Giacomelli Nunes da Silva.
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Nos anos-calendério de 2002 ¢ 2003, contra o contribuinte foi lavrado o presente
Auto de Infragio de fls. 16 € 17, por: (i) dedugdio indevida a titulo de despesas odontoldgicas
informadas como pagas a Sra. Maria do Socorro de Mesquita Alves Rosendo, CPF
124.241.614-53, com glosa dos valores de R$ 22.689,45 e R$ 11.190,00, fatos geradores em
31/12/2002 e 31/12/2003, respectivamente, com aplicagio da multa de oficio de 150%; e, (ii)
dedugio indevida de doagdo aos fundos da crianga e dos adolescente com glosa no valor de R$
100,00, fato gerador em 31/12/2003. Foi formalizada representagio fiscal para fins penais —
Processo 16707.002985/2006-94.

Ap0Os virias tentativas de obtengdo de documentos probatérios com emissio de
Termos de Continuidade de Procedimento Fiscal, as fls. 59/73, o procurador da Recorrente
apresenta carta-resposta juntando cépia de recibos pagos 4 Casa de Apoio a Crianga com
Cancer Durval Paiva, no valor de R$ 10,00 cada, da Associagio de Pais ¢ Amigos dos
Excepcionais — APE no valor de R$ 10,00, da Liga Norte Riograndense Contra o Cancer no
valor de R$ 200,00, da Caixa de Assisténcia dos Funcionarios do Banco do Brasil no valor de
R$ 3.748,24 (ano-base 2002) e de R$ 4.192,72 (ano-base 2003) € da Unimed Natal
Cooperativa de Trabalho Medico Ltda no valor de R$ 3.105,07 (ano-base 2002) e de R$
3.400,84 (ano-base 2003).

A 17, Turma da DRJ/REC, as fls. 151/165, julgou o langamento procedente, por
entender que:

- Quanto 3 deducgdo do Imposto com Doagdes aos Fundos da Crianga e do
Adolescente ndo ha contestagdo expressa da Recorrente;

- Quanto a dedugio indevida das despesas médicas, em suma, que os recibos por
si 50 ndo sfdo habeis para comprovar os valores declarados a titulo de despesas médicas
especialmente quando existem indicios veementes que atestem a ndo realizagdo dos servigos
nele especificados, €, que a prova de infragdo fiscal pode realizar-se por todos os meios
admitidos em Direito;

- Quanto ao pedido de produgdo de prova pericial, para demonstragio da
prestagdo de servigo ondontoldgico, por ndo ter atendido aos requisitos necessarios para sua
formulagfo, e no caso concreto, poderia ter sido realizada pela prépria contribuinte;

- Quanto A qualificagdo da multa de oficio na parte das despesas médicas, a
mesma deve ser mantida, pois caracterizada a hipétese prevista no inciso 11 do artigo 44 da Lei
9.430/1996. Quanto a inconstitucionalidade na aplicagdo da multa qualificada por lesfo aos
principios da capacidade contributiva, da proibigio de confisco e da legalidade tributaria, néo
compete a instdncia administrativa a andlise sobre a constitucionalidade de dispositivo legal;

- Quanto & exclusdo da multa por equidade, o §2° do artigo 108 do Cédigo
Tributdrio Nacional poribe o uso da equidade que resulte em dispensa de pagamento de tributo
devido;
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- Quanto ao fato da jurisprudéncia administrativa ter entendido ser necesséria a
caracterizagdo e comprovagdo da conduta fraudulenta do contribuinte para aplicacdo da
penalidade de 150%, estes julgados ndo se constituem norma complementar contida no artigo
100 do CTN, e portanto, ndo vinculam as decisdes da instancia julgadora,

O contribuinte apresenta recurso sustentando, em suma:

1. Que o arcabougo fatico encontrado pela fiscalizagdo no curso do
procedimento fiscal ndo possui concretude suficiente para embasar langamento tributario que
ostente como fato gerador a ilegalidade de dedugdes com despesas médicas;

2. Considerando o principio da verdade material, suscita a possibilidade de
produgdo de prova pericial a fim de demonstrar cabalmente a prestagio de servico
odontolégico. Cita julgados do Conselho de Contribuintes neste sentido;

3. Ndo ha aplicabilidade para a multa qualificada de 150%, eis que, o
contribuinte de fato passou por tratamento dentario e a ocorréncia de fraude, conluio ou
sonegacdo ndo pode ser presumida, como feito pela fiscalizagdo in casu. A exasperagio da
multa de oficio somente deverd ocorrer nas hipdteses previstas nos arts. 71, 72 e 73 da Lei
4.502/64. Quanto & inexisténcia de condutas dolosas, menciona alguns julgados do Conselho
de Contribuintes;

4. A imposi¢io da penalidade de 150% ¢é inconstitucional por violar o principio
da capacidade contributiva do devedor e tem carater confiscatério, desrespeitando a proibigéio
constitucional de vedagio ao confisco;

5. Por fim, alega a possibilidade de exclusdo ou redugdo de multas punitivas,
adotando-se a equidade como via de acesso.

E o relatério.
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Voto

Conselheira VANESSA PEREIRA RODRIGUES DOMENE, Relatora

O recurso ¢ tempestivo, na conformidade do prazo estabelecido pelo artigo 33
do Decreto n°. 70.235 de 06 de margo de 1972, foi interposto por parte legitima e esta
devidamente fundamentado. Assim, conhego-o e passo ao exame do mérito.

Com relagio a dedugdo do Imposto com Doagdes aos Fundos da Crianga e do
Adolescente, a Recorrente ndo apresenta qualquer contestagdo, razdo pela qual mantém-se a
autuagdo em consonéncia com o disposto nos artigos 16, Il e 17 do Decreto 70.235/1972, com
as alteragdes dos arts. 1° da Lei 8.748/1993 ¢ 67 da Lein. 9.532/1997.

As dedugdes das despesas da base de cdlculo do imposto de renda estio
disciplinadas nas disposi¢des do artigo 8°, II, da Lei n® 9.250, de 1995, “in verbis”":

Art. 8°. A base de calculo do imposto devido no ano-calenddrio serd a
diferenca entre as somas:

I - de todos os rendimentos percebidos durante o ano-calenddrio,
exceto os isentos, os nio-tributaveis, os tributdveis exclusivamente na
Jonte e os sujeitos a tributagdo definitiva;

II - das dedugdes relativas:

aos pagamentos efetuados, no ano-calenddrio, a médicos, dentistas,
psicclogos, fisioterapeutas, fonoaudiologos, terapeutas ocupacionais e
hospitais, bem como as despesas com exames laboratoriais, servicos
radiologicos, aparelhos ortopédicos e proteses ortopédicas e dentdrias;

------

§ 2° Odisposto na alinea a do inciso II:

I - aplica-se, também, aos pagamentos efetuados a empresas
domiciliadas no Pais, destinados & cobertura de despesas com
hospitalizagdo, médicas e odontoldgicas, bem como a entidades que
assegurem direito de atendimento ou ressarcimento de despesas da
mesma natureza;

Il - restringe-se aos pagamentos efetuados pelo contribuinte, relativos
ao proprio tratamento e ao de seus dependentes;

Il - limita-se a pagamentos especificados e comprovados, com
indicacdo do nome, endereco e numero de inscrigdo no Cadastro de
Pessoas Fisicas - CPF ou no Cadastro Geral de Contribuintes - CGC
de quem os recebeu, podendo, na falta de documentagdo, ser feita
indicagdo do cheque nominativo pelo qual foi efetuado o pagamento;

1V - ndo se aplica as despesas ressarcidas por entidade de qualquer
espécie ou cobertas por contrato de seguro;
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V - no caso de despesas com aparelhos ortopédicos e proteses
ortopédicas e dentdrias, exige-se a comprovagdo com receitudrio
médico e nota fiscal em nome do beneficidrio.

§ 3°. As despesas médicas e de educagdo dos alimentandos, quando
realizadas pelo alimentante em virtude de cumprimento de decisdo
Judicial ou de acorde homologado judicialmente, poderdo ser
deduzidas pelo alimentante na determinag¢do da base de cdleulo do
Imposto sobre a Renda na declaragdo, observado, no caso de despesas
de educacdo, o limite previsto na alinea b do inciso 11 deste artigo.

Em conformidade com o artigo 11, § 3°, do Decreto-lei n° 5.544, de 1943, todas
as dedugbes estardo sujeitas & comprovagio ou justificagiio, a juizo da autoridade langadora.
Assim, sempre que entender necessdrio, a fiscalizagio tem a prerrogativa de exigir a
comprovagio ou justificagdo das despesas deduzidas.

Assim, o artigo 8° § 2° III, da Lei n® 9.250, de 1995, disciplina que a
comprovagdo dos valores pagos pelo contribuinte aos profissionais da 4rea da saide deve
ocorrer por meio de recibo com indicagio do nome, endereco ¢ numero de inscrigio no
Cadastro de Pessoas Fisicas - CPF ou no Cadastro Geral de Contribuintes - CGC de quem os
recebe. Alternativamente, na falta do referido recibo, o legislador admite como prova a
indicagdo do cheque nominativo por meio do qual foi efetuado o pagamento.

Vale mencionar, ainda, que a lei pode determinar a quem caiba a incumbéncia
de provar determinado fato. E o que ocorre no caso das dedugdes. O art. 11, § 3° do Decreto-
Lei n® 5.844, de 1943, estabeleceu expressamente que o contribuinte pode ser instado a
comprova-las ou justifica-las, deslocando para ele o 6nus probatério.

E referido dispositivo estd em consonincia com o principio de que o 6nus da
prova cabe a quem a alega. Nesse sentido, o art. 333 do Cédigo de Processo Civil prevé que o
6nus da prova incumbe ao autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito e ao réu, quanto
existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor.

Saliente-se que, ante ao valor das dedugdes pleiteadas, cabe ao fisco, por
imposi¢do legal, tomar as cautelas necessarias a preservar o interesse publico implicito na
defesa da correta apuracdo do tributo, que se infere da interpretagdo do art. 11, § 4° do
Decreto-Lei n® 5.844, de 1943. A inversio legal do 6nus da prova, do fisco para o contribuinte,
transfere para o sujeito passivo o dnus de comprovagio ¢ justificagdo das dedugdes, e, ndo o
fazendo, deve-se assumir as consegiiéncias legais, resultando no no cabimento das dedugdes,
por falta de comprovagio e justificagfo.

Importa destacar também que o Onus de provar implica trazer elementos que nio
deixem nenhurna duvida quanto & determinado fato questionado. Logo, cabe apenas ao sujeito
passivo, € ndo ao fisco, obter provas da idoneidade do recibo.

Observe-se que o art. 332 da Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973, Cddigo de
Processo Civil, estabelece que “todos os meios legais, bem como os moralmente legitimos,
ainda que ndo especificados neste Codigo, sdo habeis para provar a verdade dos fatos em que
se funda a a¢do ou defesa”. Desse modo, ndo havendo hierarquia do valor probante dos meios
de prova, excetuado o uso de provas ilicitas (art. 5%, inciso LVI da Constituigdo Federal de
1988), pode-se provar qualquer situagdo de fato por qualquer via.
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No caso concreto, os recibos trazidos pelo sujeito passivo foram examinados
pela fiscaliza¢do, que ndo os considerou aptos a comprovar as dedugdes de despesas médicas
pleiteadas. Assim, caberia ao sujeito passivo, em face da glosa efetuada, apresentar
documentos outros que comprovassem o efetivo pagamento das despesas médicas.

Conforme jurisprudéncia desta Turma, para gozar as dedugdes com despesas
médicas, ndo basta ao contribuinte a disponibilidade de simples recibos ou declaragdes.
Havendo questionamento da autoridade fiscal, torna-se necesséria a comprovagdo da efetiva
prestacdo do servigo e do pagamento correspondente. Vejamos alguns julgados:

“DEDUGCAQ DE DESPESAS MEDICAS - RECIBOS INIDONEOS -
Para que sejam aceitos como comprovantes de despesas médicas, os
recibos devem possuir as qualidades exigidas pela IN n° 15/2001. Néo
possuindo os mesmos tais caracteristicas, sdo considerados inidéneos

e imprestdveis para a prova das despesas deles constantes”. (Ac. 1°
CC 104-21180)

"IRPF . DESPESAS MEDICAS, ODONTOLOGICAS E OUTRAS
DEDUTIVEIS - A efetividade do pagamento a titulo de despesas
odontolégicas ndo se comprova com mera exibi¢io de recibo,
mormente quando o contribuinte ndo carreou para os autos qualquer
prova adicional da efetiva prestagdo dos servigos e existem fortes
indicios de que os mesmos ndo foram prestados” (Ac. 1°CC 102-
44154/2000)

“IRPF - DESPESAS MEDICAS - DEDUCAQ - Inadmissivel a deducdo
de despesas médicas, na declaragdo de ajuste anual, cujos
comprovantes ndo correspondam a umaq efetiva prestacio de servicos
profissionais, nem comprovadoe os desembolsos. Tais comprovantes sdo
inaptos a darem suporte a deducdo pleiteada. Legitima, portanto, a
glosa dos valores correspondentes, por se respaldar em recibo
imprestdvel para ¢ fim a que se propée (Ac. 1° CC 104-16647/1998)"

Tenho o entendimento pessoal de que apresentados recibos exigidos pela lei,
acompanhados da respectiva declaragio do profissional que prestou os servigos, a mera
suspeita de que os servigos ndo foram prestados, desacompanhada de outros elementos
probatérios, niio se constitui em meio de prova capaz para afastar a presungo de veracidade
dos recibos, pois a boa-fé se presume em e a ma-fé se prova.

Nesse sentido, somente em casos excepcionais, quando a autoria do recibo for
atribuida a profissional que tenha contra si Stmula Administrativa de Documentagdo
Tributariamente Ineficaz, devidamente homologada ¢ com cépia nos autos para que o
contribuinte possa manifestar-se em relagio a ela exercendo seu direito de defesa, ou ainda,
quando efetivamente existirem nos autos elementos reais que possam afastar a presungdo de
que os servigos foram prestados e a conseqliente veracidade dos pagamentos, nio se pode
recusar recibo que preenche os requisitos legais e esteja acompanhado de declaragdo do
profissional que reconhece sua autoria, assinatura ¢ confirma a prestagdo dos servigos € o
respectivo recebimento dos valores.

O recibo é forma de comprovagdo de pagamento, mas a eficicia desta
comprovagdo diz respeito a quem pagou e quem recebeu. No caso de dedugles se faz
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necessdrio que sejam apresentados i Receita Federal provas do evento fético-juridico que
exclui da base de calculo do imposto de renda o valor deduzide.

No caso concreto, temos o seguinte cendrio:

1. Nio houve apresentagiio de recibo referente & dedugdo pleiteada no ano-
calendario de 2003;

2. O prontuario odontolégico de fls. 34/34v. refere-se a apenas um
‘“tratamento”, que teria sido realizado em 02/03/2002, descrito como “ex cl +
or¢”, ndo se prestando a comprovar a efetividade dos servigos informados
como prestados na declaragdo de fis. 31, a saber: “13 elementos pte fixa ...
ceramica”, “provisérias”, restauragdes estéticas”, “tartarectomias’;

3. O orgamento de fls. 35, no valor de R$ 17.860,00, sem data, diverge do
valor do recibo referente ao ano-calendério de 2002 (R$ 10.000,00), bem
como do valor consignado na declaragio de ajuste anual da impugnante
relativa ao ano-calendario de 2003 (RS 11.000,00);

4. Apesar da alegagdo da Recorrente de que seu nome constaria da agenda de
marca¢do de hordrios da profissional, o oposto foi-lhe informado pela
fiscalizagdo, conforme item 1 do Termo de Constatagio e Intimagio n°
174/2004 de fls. 32;

5. Nao houve comprovagio da efetividade do pagamento pelos servigos, apesar
da Recorrente ter sido devidamente intimada neste sentido;

E ainda, com respaldo nas informagles constantes do Termo de Constatagio €
Intimagdo de fls. 32/33, constata-se que hd um conjunto de indicios levantados pela
fiscalizagdo, para descaracterizar o recibo de fls. 30, quais sejam: (i) auséncia do nome da
contribuinte na agenda de marcagdo de horarios da odontéloga; (ii) divergéncias entre a
declaragfo relativa ao tratamento, o prontuario odontoldégico e o orgamento; (iii) falta de
comprovagio da efetividade do pagamento, correspondente ac desembolso da contribuinte, ao
recebimento pela profissional e a transferéncia dos valores entre as partes, uma vez que 0s
valores teriam sido pagos em espécie; e (iv) auséncia de qualquer documentagio complementar
referente ao tratamento, como radiografias e exames.

Logo, a meu ver, ha indicios veementes da inexisténcia da prestagio dos
servigos e da efetividade do pagamento, razdo pela qual, deve ser mantida a glosa no que se
refere aos valores informados a titulo de despesas médicas para a profissional Dra. Maria do
Socorro Rosendo.

No que tange a qualificagdo pela multa qualificada, nos termos do artigo 44, II,
da Lei n® 9.430, de 1996, combinado com os artigos 71, 72 e 73 Lei n® 4.502/64, descritos
abaixo, é imprescindivel a existéncia de prova em que o agente teve conduta intencional para
obter o resultado desejado, no caso, a redugdo do imposto de renda a pagar.

Lei n® 9.430, de 1996
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“Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de tributo
ou contribuicdo.

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recolhimento apds o vencimento do prazo,
sem o acréscimo de multa moratéria, de falta de declaragdo e nos de
declarag¢do inexata, excetuada a hipdtese do inciso seguinte;

II — cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito de

Jraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis.

Lei n® 4.502, de 1964

“Art.71- Sonegagdo ¢ toda agdo ou omissdo dolosa, tendente a impedir
ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por parte da
autoridade fazendaria:

I- da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributdria principal, sua
natureza ou circunstdncias materiais,

II- das condi¢ées pessoais do contribuinte, suscetiveis de afetar a
obrigacdo tributdria principal ou o crédito tributdrio correspondente.

Art. 72 - Fraude é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da
obrigacdo tributdria principal, ou a excluir ou modificar as suas
caracteristicas esséncias, de modo a reduzir o montante do imposto
devido, ou a evitar ou diferir o seu pagamento.

Art. 73- Conluio é o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas naturais
ou juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos nos arte. 71 e 72."

Da leitura dos dispositivos supra citados, entende-se que a multa qualificada s
pode ser aplicada nos casos em que ndo houver duvidas quanto & efetiva agio ou omissdo
intencional do agente em busca do resultado pretendido, sendo importante identificar em que se
constitui a prova necessaria para caracterizar a conduta dolosa.

No caso de dedugio da base de cilculo do imposto de renda, em face de
despesas meédicas, a lei exige comprovagdo ou justificagdo. Assim, nestes autos, a
documentagio trazida aos autos ndo obteve éxito em comprovar a prestagio de servigos, razido
pela qual entendo que ndo € caso de se afastar a aplicagio da multa qualificada.

Alega, adicionalmente a Recorrente, que hé inconstitucionalidade na imposig¢do
da multa qualificada por lesdo aos Principios da Capacidade Contributiva, da Proibigdo de
Confisco e da Legalidade Tributiria. Entretanto, os principios constitucionais tributérios
dirigem-se ao Poder Judicidrio, que deve aplicd-los no controle difuso ou concentrado da
constitucionalidade das leis. E portanto, ndo compete a instincia administrativa a andlise sobre
a constitucionalidade de dispositivo legal.

Por fim, a Recorrente ampara-se também na eqiiidade para pedir a exclusdo da
multa, por vultosa. Extrai-se do art. 108 do Cédigo Tributdrio Nacional:
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“Art. 108. Na auséncia de disposigdo expressa, a autoridade
competente para aplicar a legislagdo tributiria  utilizard
sucessivamenle, na ordem indicada:

I - a analogia;

Il - os principios gerais de direito tributdrio;
I - os principios gerais de direito publico;
IV - a eqliidade,

§ 1° O emprego da analogia ndo poderd resultar nq exigéncia de
tributo ndo previsto em lei.

§ 2° O emprego da egiiidade ndo poderd resultar na dispensa do
pagamento de tributo devido.”

No entanto, seu paragrafo 2° proibe 0 uso da eqiiidade que possa resultar na
dispensa do pagamento de tributo devido. Dessa forma, nfo ha que se falar na aplicagiio deste
dispositivo para afastar a multa de oficio,

Ainda, a Recorrente alega que a jurisprudéncia administrativa tem entendido ser
necessdria a caracterizagdo € a comprovagdo da conduta fraudulenta do contribuinte para
aplicagdo da multa de oficio de 150%. Entretanto, as decisdes administrativas nfo se
constituem entre as normas complementares contidas no art. 100 do CTN e, portanto, ndo
vinculam as decisdes desta instincia julgadora, restringindo-se aos casos julgados e &s partes
inseridas no processo de que resultou a decisfo, consoante o disposto no Parecer Normativo
CST n®390/1971;

n(:")

3 - Necessario esclarecer, na espécie, que, embora, o Cédigo
Tributario Nacional, em seu art. 100, inciso II, inclua as decisées de
orgdos colegiados na relagio das normas complementares d legislagdo
tributdria, tal inclusdo é subordinada a existéncia de lei que atribua a
essas decisées eficdcia normativa. Inexistindo, entretanto, até o
presente, lei que confira a efetividade de regra geral ds decisdes dos
Conselhos de Contribuintes, a eficicia de seus acorddos limita-se
especificamente ao caso julgado e as partes inseridas no processo de
que resultou a decisdo.

4 - Entenda-se ai que, ndo se constituindo em norma geral a decisdo
em processo fiscal, proferida por Conselho de Contribuintes, ndo
aproveitard seu acorddo em relacdo a qualquer outra ocorréncia,
sendo aquela objeto da decisdo, ainda que de idéntica natureza, seja ou
ndo interessado na nova relagdo o contribuinte parte no processo que
decorreu a decisdo daquele colegiado. (...)"

Por fim, com relagio a prova pericial requerida pela Recorrente, para fins de
comprovacdo da prestagdo de servigos, entendo que o fisco, de certa forma, ao efetuar a
diligéncia no estabelecimento da profissional de odontologia, por obtengio de medida judicial,
J4 providenciou referida “pericia”, na medida em que obteve toda a documentagfio da clinica.
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Assim, pelo exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso do contribuinte.

Sala das Sessdes-DF, em 23 de abril de 2008.
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