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SIGILO BANCARIO - NULIDADE DO PROCESSO FISCAL - Iniciado o
procedimento fiscal, a autoridade fiscal podera solicitar informagoes sobre
operagdes realizadas, pelo contribuinte, em institui¢cdes financeiras, inclusive
extratos de contas bancarias, ndo se aplicando, nesta hipdtese, o disposto
no artigo 38 da Lei n°. 4.595, de 31 de dezembro de 1964 (artigo 8° da Lei
n°. 8.021, de 1990).

OMISSAO DE RENDIMENTOS - LANCAMENTO COM BASE EM
VALORES CONSTANTES EM EXTRATOS BANCARIOS — DEPOSITOS
BANCARIOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA — ARTIGO 42, DA LEI Ne,
9.430, DE 1996 - Caracteriza omissao de rendimentos ¢s valores creditados
em conta de depodsito ou de investimento mantidos junto a instituicdo
financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentacdo habil e
idonea, a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

Preliminar rejeitada.

Recursc negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

MARCOS NELSON DOS SANTOS.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de nulidade suscitada pelo

sujéito passivo e, no mérito, pelo voto de qualidade, NEGAR provimento ao recurso, nos

termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os

Conselheiros José Pereira do Nascimento, Meigan Sack Rodrigues, Paulo Roberto de

Castro (Suplente convocado) e Remis Almeida Estol que proviam parciaimente o recurso.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros PEDRO PAULO PEREIRA
BARBOSA e MARIA BEATRIZ ANDRADE DE CARVALHO.
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Recurso n°. . 136.801

Recorrente . MARCOS NELSON DOS SANTOS

RELATORIO

MARCOS NELSON DOS SANTOS, contribuinte inscrito no CPF/MF sob o
n° 025.698.504-97, residente e domiciliado na cidade de Natal, Estado do Rio Grande do
Norte, a Rua Poty No6brega, n.° 1932 — Bairro Lagoa Nova, jurisdicionado a DRF em Natal -
RG, inconformado com a deciso de fls. 389/405, prolatada pela Primeira Turma da DRJ em
Recife — PE, recorre a este Primeiro Conselho de Contribuintes pleiteando a sua reforma,
nos termos da petigdo de fis. 411/423.

Contra o contribuinte acima mencionado foi lavrado, em 13/11/02, o Auto de
Infragdo de Imposto de Renda Pessoa Fisica de fls. 09/19, com ciéncia, através de AR, em
23/09/02 (fls. 282), exigindo-se o recolhimento do crédito tributdrio no valor total de R$
1.195.930,49 (padrdo monetario da época do langamento do crédito tributario), a titulo de
Imposto de Renda Pessoa Fisica, acrescidos da muita de langamento de oficio qualificada
de 150% (art. 44, inciso I, da Lei n® 9.430/96) e dos juros de mora de, no minimo, de 1% ao
més, calculado sobre o valor do imposto de renda relativo aos exercicios de 1998 a 2001,
correspondente, respectivamente, aos anos-calendario de 1997 a 2000.

7



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

]
' 8

W5’ QUARTA CAMARA
Processon®. : 16707.003163/2002-05
Acdrdao n°. : 104-19.954

Da agdo fiscal resultou a constatagdo de omissdo de rendimentos
caracterizada por valores creditados nas contas correntes do Banco do Brasil de n® 277725-
5, agéncia 3525-4; do Banco ltal n° 4296-5, agéncia 0382; do Unibanco n° 724201-0,
agéncia 306 e do Banco Bilbao Vizcaya Argentaria Brasil (BBV) n® 0099216094, agéncia
032, em relagdo as quais o contribuinte, regula@mente intimado, nio comprovou, mediante
documentagéo habil e iddnea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes. Infragdo
capitulada nos artigos 3° e 11, da Lei n® 9.250, de 1995; artigo 42 da Lei n® 98.430, de 1996;
artigo 4° da Lei n° 9.481, de 1997; artigo 21 da Lei n°® 9.532, de 1997; e artigo 1° da Lei n°
9.887, de 1999.

As Auditoras-Fiscais da Receita Federal responsaveis pela constituigdo do
crédito tributario esclarecem, ainda, através do préprio Auto de Infragdo, entre outros, os
seguintes aspectos:

- que em atendimento ao Mandado de Procedimento Fiscal, iniciamos a
acdo fiscal sobre a pessoa fisica de Marcos Nelson dos Santos, em virtude de demanda
externa requisitéria do Ministério Publico Federal,

- que por meio do Termo de Inicio de Fiscalizagdo, datado de 25/10/2001,
com data de recebimento em 06/11/2001, constante as fls. 31/33, o contribuinte foi intimado
a apresentar os extratos bancarios relativos as contas bancérias que deram origem 3a
movimentag&o financeira e a comprovar, mediante apresentagio de documentagdo habil a
origem dos recursos depositados nas contas bancarias do Banco do Brasil S/A, do Banco
Bilbao Vizcaya Argentaria Brasil (BBV), Banco Itai S/A e Unibanco S/A;
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- que em atendimento ao Termo de Inicio de Fiscalizagédo, acerca de sua
movimentagao financeira nos exercicios de 1997 a 2001, o contribuinte nos apresentou os
extratos bancarios;

- que depois de intimado, respondeu reafirmando a informagdo de que a
movimentagao financeira nas contas, cujos extratos bancarios foram por ele apresentados a
esta fiscalizagdo, tiveram origem no recebimento de precatérios pagos pelo Tribunal de
Justica do Estado de Pemnambuco no ano-calendéario de 1996;

- que esclarecemos que os precatérios judiciais recebidos do Tribunal de
Justiga do Estado de Pernambuco, no valor de R$ 2.504.441,76, em sua conta corrente do
Banco do Brasil, no més de julho do ano-calendario de 1996, ja haviam sido considerados,
nesta data, como origem dos recursos e das aplicagdes financeiras, a partir desta data;

- que tal recebimento aparece no extrato bancario anexo a fls. 288 como
depésito bloqueado, em 26/07/96, e foi creditado, em conta corrente, em 298/07/96, sendo
que tal informagdo constou no Quadro “Descrig8o dos Fatos e Enquadramento Legal” do
Auto de Infragdo, processo de n° 16707.001172/2002-53 referente ao ano-calendario de
1996;

- que o contribuinte informou, em resposta as intimagdes, que ndo dispde de
meios para atender & requisigdo feita nessas intimagées. Do mesmo modo, impossivel Ihe &
para identificar os depositantes de valores creditados, bem assim apresentar cépias dos
cheques com identificagdo dos beneficiarios, tendo em vista o lapso de tempo transcorrido.

Irresignado com o langamento o autuado apresenta, tempestivamente, em
23/12/02, a sua pega impugnatoria de fls. 376/386, solicitando que seja acolhida a
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impugnagdo determinando o cancelamento do crédito tributario amparado, em sintese, nos

seguintes argumentos:

- que requisitado a fornecer extratos e informagtes referentes as contas
bancarias que serviram de base ao procedimento fiscal e Auto de Infragido, jamais se negou
a faze-lo, para tanto tendo recorrido s respectivas instituigdes bancarias, junto as quais
foram obtidos todos os elementos fornecidos aos autuantes. Se mais néo foi fornecido aos
autuantes foi porque nem estava a disposi¢cdo do impugnante nem daquelas instituigGes
bancarias;

- que estranho € que dispondo do poder de que dispdem, que é a Lei
Complementar n® 105, de 10 de janeiro de 2001, as autoridades e servidores fiscais ndo
tenham recorrido diretamente as instituicbes onde o impugnante mantinha as contas
bancarias, oportunidade em que confirmariam ou ndo as informagbes e documentos
fornecidos em resposta as sucessivas requisi¢oes;

- que o impugnante nao fez qualquer declaragio falsa ou omitiu declaragao
de rendas, bens ou fatos, nem empregou outro tipo de fraude, para eximir-se total ou
parcialmente do pagamento do tributo. Pois, todas as informagées de que dispunha
transmitiu aos servidores fiscals, as quais, se ndo fossem consideradas satisfatorias,
poderiam ter sido confrontadas na requisi¢3o diretamente as instituigdes financeiras, no uso
do poder conferido pela Lei Complementar n® 105/2001;

- que o impugnante nao usou de qualquer forma de artificio ou ardil para
induzir o Fisco em erro, como também nao fez declaragdo falsa ou omitiu declaragido
referente as suas rendas, bens ou fatos ou teve qualquer comportamento similar, bastando
dizer que reiteradamente fez inserir em suas declara¢gfes anuais valores recebidos em
pagamento de precatdrios judiciais — e ndo apenas aqueles no importe de R$ 2.504.441,76 -
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, embora que como rendimentos isentos ou ndo tributdvels, porque sujeitos estavam a
retengdo de fonte, © que nio era operada pelo 6rgédo pagador e nem autorizada sua
tributacdio pela Receita Federal, eis que se constituiam em direito do Estado que efetuava os
pagamentos, com base no disposto no art. 157, inciso 1, da Constitui¢do Federal;

- que é de se observar ainda que o delito previsto no art. 2°, inciso |, da Lei
n° 8.137, de 1990, aperfeicoa-se quando o agente empregar o meio fraudulento, com a
finalidade de eximir-se, no todo ou em parte, do pagamento de tributo, independentemente
— & verdade — do resultado que venha a obter. O que vale dizer que, em sendo crime formal,
consumar-se-A com a mera conduta descrita em lei (emprego de fraude),
independentemente da produgao do inventor que € eximir-se do pagamento do tributo;

- que os servidores fiscais ndo indicaram qual foi o meio fraudulento que o
impugnante utilizou para ser enquadrado no tipo penal previsto naquele dispositivo, de vez
que ndo houve declaragéo falsa bem omissdo de declaragéo de rendas, o que por si s
invalida o corpo de delito em que pretendem transformar o Auto de Infragéo.

Ap6s resumir os fatos constantes da autuagdo e as principais razbes
apresentadas pelo impugnante, os membros da Primeira Turma de Julgamento da DRJ em
Recife - PE, concluiram pela procedéncia da agédo fiscal e pela manutengdo integral do
crédito tributério, com base, em sintese, nas seguintes consideragoes:

- que preliminarmente, acerca dos questionamentos do contribuinte acerca
do fato de a fiscalizagéo ter-the solicitado a apresentagdo dos extratos bancarios, quando
poderia ter se valido das disposi¢ies contidas no art. 6° da Lei Complementar n°® 105, de
2001, e obtido referidos documentos diretamente das instituigdes financeiras, cabe salientar
que ndo ha qualquer impedimento no procedimento adotado pela fiscalizagdo, que, de
conformidade com o estatuido nos arts. 904, 911 e 927 do Decreto n® 3.000, de 26/03/99,
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pode intimar o contribuinte a apresentar os esclarecimentos e documentos que julgar
necessarios no curso da agao fiscal;

- que o artigo 42 da Lei n°® 9.430, de 1996, estabelece uma presungio legal
de omissdo de rendimentos, que autoriza o langamento do imposto correspondente sempre
que o titular da conta bancaria, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo
comprove, mediante documentagio habil e idénea, a origem dos recursos creditados em sua
conta de depdsito ou de investimento;

- que como € a propria lei, definindo que os depdsitos bancarios de origem
ndao comprovada caracterizam omissao de receita ou de rendimentos, e n&o meros indicios
de omissdo, ndo ha obrigatoriedade de se estabelecer o nexo causal entre cada depdsito e o
fato que represente omissdo de receita;

- que a presungac em favor do fisco transfere ao contribuinte o 6nus de elidir
a imputagao, mediante a comprovagdo da origem dos recursos (empréstimos, transferéncias
interbancarias, etc.). Trata-se, entretanto, de presuncfo relativa, passivel de prova em
contrario;

- que no caso concreto, o contribuinte alega que a origem dos valores
constantes dos extratos utilizados pefa fiscalizagdo estaria associada ao valor recebido em
decorréncia de precatérios judiciais expedidos pelo Tribunal de Justica do Estado de
Pemambuco em 25/07/1996, no valor de R$ 2.504.441,76;

- que o § 3° do art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, estabelece categoricamente
que, para efeito de determinagio da receita omitida, os créditos deverdo ser analisados
individualizadamente. Ou seja: cada depésito de origem n3o comprovada sera considerado
como receita omitida, de tal sorte que a omissdo de rendimentos, em determinado periodo,
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deve corresponder a soma de todos os depésitos de origem ndo comprovada. E foi isso
exatamente o que a fiscalizaga@o fez: para cada um dos meses, de janeiro a dezembro, dos
anos-calendario de 1997 a 2000, procedeu a soma de todos os depésitos efetuados nas
contas-correntes de titularidade do contribuinte, subtraindo, contudo, os valores relativo a:
resgates de aplicagdes financeiras, transferéncias interbancéarias, estomo de débitos e
créditos de CPMF, além dos cheques devolvidos (fls. 366/369 ¢ 371);

- que se vé, que a alegag¢ao do contribuinte carece de sustentagdo, eis que
n3o ha qualquer interferéncia dos valores relativos aos precatérios judiciais — recebidos,
reitere-se, no ano-calendario 1996 — nos fatos geradores ocorridos nos anos-calendario
subsequentes;

- que assim, o contribuinte deve, em relagdoc a omissdo de rendimentos
provenientes de depdsitos bancérios, necessariamente, tendo em vista a inversdo do énus
da prova, apresentar comprovagao da origem para cada um dos depdsitos efetuados em sua
conta-corrente; ndo podem ser aceitas como comprovagao alegagdes de cunho genérico,
calcadas em “valores recebidos no ano-calendario de 1996";

- que & certo que em 31/12/96 o contribuinte possuia valores depositados
em aplicagdes financeiras jun to ao Banco do Brasil S/A, conforme consta da declaragédo de
bens relativa ao ano-calendario de 1997 (fls. 24). Entretanto, a omissdo de que aqui se trata
esta calcada em depdsitos que foram efetuados no ano-calendario de 1997, e, portanto, em
recursos distintos, até prova em contrdrio, daqueles ja existentes nas contas bancdrias. Até
porque, conforme salientado anteriormente, a fiscalizagdo desconsiderou, na andlise dos
extratos bancarios relativos ao ano-calendario 1997, os valores relativos aos resgates de
aplica¢des financeiras;
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- que claro estd que os demonstrativos elaborados pela fiscalizagéo, por
erro, poderiam conter, por exemplo, valores que representassem meras transferéncias de
uma conta corrente para outra, ou, conforme alega o contribuinte, resgate de aplicagdes
financeiras decorrentes dos valores recebidoé em decorréncia dos precatérios judiciais no
ano anterior. Entretanto, tal fato ndo pode estar baseado em alegagdes de cunho genérico,
eis que o contribuinte deveria indicar, especificamente, em que casos isso teria ocorrido,
demonstrando de forma inequivoca, a coincidéncia de datas e valores existentes na
operagao;

- que a ocorréncia do fato gerador decorre, no presente caso, da presungao
legal estabelecida no art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996. Verificada a ocorréncia de depdésitos
bancarios cuja origem néo foi devidamente comprovada pelo contribuinte, é certa também a
ocorréncia de omissdo de rendimentos & tributagcdo, cabendo ao contribuinte o énus de
provar a irrealidade das imputagbes feitas. Ausentes esses elementos de prova, resulta
procedente o feito fiscal. Como se vé&, nado é licito obrigar a Fazenda a substituir o ora
impugnante no fornecimento de prova que a esse competia em decorréncia da apuragdo de
omissdo de renda por presungao legal, pois, como ja exposto anteriormente, esta presungéo

tem o poder de inverter o dnus da prova;

- que com relagdo ao cabimento ou ndo da representagdo de que se trata,
cabe destacar que os processos de representagao fiscal para fins penais seguem rito préprio
e, portanto, ndo seguem o rito previsto no Decreto n°® 70.235, de 1972, que rege o Processo
Administrativo Fiscal. Logo, este 6rgao colegiado ndo tem competéncia para examinar a
argumentagao exposta em sede de impugnagdo ao langamento do crédito tributdrio. No
momento préprio, se for o caso, podera o contribuinte oferecer suas razdes de defesa
perante o Ministério Publico Federal, a quem competird propor a agdo penal se entender
cabivel;
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- que conforme determina a legisla¢ao anteriormente mencionada, para que
os crimes de sonegacdo, fraude ou conluio sejam caracterizados, faz-se necessaria a
ocorréncia de comportamento doloso do agente. De acordo com o art. 18, inciso |, do Cédigo
Penal, crime doloso é aquele em que o agente quis o resultado ou assumiu o risco de
produzi-lo. O dispositivo legal estd conforme a teoria da vontade adotada pela lei penal
brasileira, isto é, para que o crime se configure, o agente deve conhecer os atos que realiza
e a sua significagéo, além de estar disposto a produzir o resultado deles decorrentes;

- que no presente caso, verificou-se a omissdo de rendimentos por parte do
contribuinte, conforme demonstrado no Auto de Infragdo. Todavia, ndo esta demonstrado no
processo que o contribuinte teria praticado conduta enquadravel na hipotese prevista no art.
44, 1, da Lei n°® 9.430, de 1996. De fato, ndo é possivel concluir, pela leitura das pegas da
acusacio fiscal, ter o contribuinte agido com dolo, ainda que eventual. Observe-se ainda que
a omissdo de rendimentos caracterizada por depésitos bancarios de origem nao
comprovada, em si, ndo caracteriza conduta dolosa, sendo bastante comum a ocorréncia de
autuagdes decorrentes desta infragdo, mas com aplicagdo de multa de oficio de 75%.

A decisdo dos Membros da Primeira Turma de Julgamento da DRJ em
Recife - PE, esta consubstanciada nas seguintes ementas:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessca Fisica - IRPF
Ano-calendario: 1997, 1998, 1999, 2000

Ementa: OMISSAO DE RENDIMENTOS LANCAMENTO COM BASE EM
DEPOSITOS BANCARIOS.

Para os fatos geradores ocorridos a partir de 1° de janeiro de 1997, o art. 42
da Lei n° 9.430, de 1996, autoriza a presungdo legal de omissdo de
rendimentos com base em depdsitos bancarios de origem ndo comprovada
pelo sujeito passivo.
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DEPOSITOS BANCARIOS. ONUS DA PROVA.

Se o 6nus da prova, por presun¢ao legal, é do contribuinte, cabe a ele a
prova da origem dos recursos utilizados para acobertar seus depoésitos
bancarios.

DEPOSITOS BANCARIOS. ORIGEM. VALORES RECEBIDOS NO ANO-
CALENDARIO ANTERIOR.

A mera alegagédo, desprovida de elementos adicionais de prova, de que a
origem dos depdsitos bancarios efetuados nos anos-calendario 1997 e
subsequientes estaria relacionada a rendimentos recebidos no ano-
calendario 1996, ndo pode ser aceita, mormente quando restar demonstrado
nos autos que referidos rendimentos ingressaram na conta-corrente do
contribuinte no ano de 1996 e que os resgates de aplicagdes financeiras
foram desconsiderados pela fiscalizagdo quando da apuragdo dos valores
omitidos.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal

Ano-calendario: 1997, 1998, 1999, 2000

Ementa: REPRESENTAGAOQ FISCAL PARA FINS PENAIS. IMPUGNAGAOQ.
As Delegacias da Receita Federal de Julgamento ndo tém competéncia para
apreciar impugnacao de representacgao fiscal para fins penais, por se tratar
de ato informativo e obrigatério do servidor que tomar conhecimento de fato
que, em tese, caracteriza ilicito penal.

INSTRUGAO DA PEGA IMPUGNATORIA.

A impugnacdo deve ser instruida com os documentos em que se
fundamentar e que comprovem as alegagdes de defesa, precluindo o direito
de o contribuinte faze-lo em outro momento processual.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario.

Ano-calendario: 1997, 1998, 1999, 2000

Ementa: MULTA DE OFICIO QUALIFICADA.
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O percentual da multa de oficio, quando ndo comprovada nos autos a
ocorréncia de sonegacao, fraude ou conluio, conforme definido em lei, deve
ser reduzido de 150% para 75%.

Langamento Procedente em Parte.”

Cientificado da decisao de Primeira Instdncia, em 04/06/03, conforme Termo
constante as fls. 406/408, e, com ela ndo se conformando, o recorrente interpfs, em tempo
habil (07/07/03), o recurso voluntario de fls. 411/423, no qual demonstra irresignagéo contra
a decisdo supra ementada, baseado, em sintese, nas mesmas razées expendidas na fase
impugnatoria, reforgado pelas seguintes consideragfes:

- que nao cuidou a fiscaliza¢do de expurgar da base de célculo da tributagao
o valor de R$ 12.000,00, até o teto de R$ 80.000,00. Quer isto dizer que até R$ 80.000,00,
os depésitos que somarem R$ 12.000,00 devem ser expurgados do crédito tributario;

- que para que a Receita Federal possa verificar, analisar extratos bancarios,
solicitar elementos inclusos no sigilo de dados, quer o faga as instituigdes bancarias ou o
préprio contribuinte fiscalizado, ha que haver autorizagdo judicial especifica para ftal
finalidade.

Consta nos autos as fls. 424 a Relagdo de Bens e Direitos para Arrolamento
objetivando o seguimento ao recurso administrativo, sem exigéncia do prévio depésito de
30% a que alude o art. 10, da Lei n.° 9.639, de 25/05/98, que alterou o art. 126, da Lei n°
8.213/91, com a redagao dada pela Lei n° 9.528/97,

E o Relatério.
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Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator

O presente recurso voluntario reine os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagdo que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Camara.

Da andlise dos autos do processo se verifica que em razao da quebra do
sigilo bancario via administrativa, pela anélise dos extratos bancarios apurou-se a omissao
de rendimentos caracterizada por valores creditados em conta de depdsito, mantida em
instituicdo financeira, em relagdo aos quais o contribuinte, regularmente intimado, ndo
comprovou mediante documentagdo habil e idénea a origem dos recursos utilizados nessas
operagoes ja na vigéncia do artigo 42, da Lei 9.430, de 1996.

Em sua defesa o suplicante apresenta uma série de argumentos sobre a
impossibilidade da quebra de sigilo bancario pela via administrativa, bem como razdes de
mérito sobre langamentos efetuados sobre depésitos bancarios.

Desta forma, a discussdo neste colegiado se prende a preliminar de
nulidade do langamento argtida pelo suplicante por entender que houve a quebra do sigilo
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bancério por autoridade ndo autorizada, e, no mérito, a discusséo se prende sobre o artigo
42 da Lei n® 9.430, de 1996, que prevé a possibilidade de se efetuar langamentos tributarios
por presungio de omissdo de rendimentos, tendo por base os depdsitos bancarios de
origem ndo comprovada.

A discussdo preliminar esta no entendimento que o suplicante tem de que o
langamento ndo pode prosperar em razdo de que as provas fiscais teriam sido obtidas por
autoridades fazendarias através de procedimentos inteiramente ilicitos, ja que entende que
somente o Poder Judiciario detém o amplo poder da quebra do sigilo bancério.

Este relator entende que se deva rejeitar a preliminar argliida, pelas razbes a

seguir:

Toda a controvérsia de fato resume-se na discussdo do sigilo de
informagdes no Mercado Financeiro e de Capitais, ou seja, sigilo bancério.

A principio nem haveria motivos para se discutir o assunto, ja que, no caso
dos autos do processo, os extratos bancarios que serviram de base para o langamento
tributario foram entregues pelo préprio suplicante, fartamente documentado no processo e
reconhecido pelo préprio autuado em sua impugnacéo de fls. 378. Entretanto, por amor a
discussao sobre o assunto e para que ndo se alegue, no futuro, cerceamento ao direito de
defesa, o mesmo sera analisado.

O sigilo bancario sempre foi um tema cheio de contradicbes e de vérias
comrentes. Atualmente os Tribunais Superiores tem a forte tendéncia de albergar a tese da
inclusdo do sigilo bancario na esfera do direito & privacidade, na forma da nossa
Constituicdo Federal, sob o argumento que ndo & cabivel a sua quebra com base em
procedimento administrativo, amparado no entendimento de que as previsdes nesse sentido,
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inscritas nos paragrafos 5° e 6° do artigo 38, da Lei n® 4.595, de 1964 e no artigo 8° da Lei
n° 8.021, de 1990, perdem eficacia, por interpretagdo sistematica, diante da vedagédo do
paragrafo dnico do artigo 197 do CTN, norma hierarquicamente superior.

Apesar de existir interminaveis discussdes quanto a natureza do sigilo
bancario, entendo que tal garantia, insere-se na esfera do direito & privacidade, traduzido no

artigo 5°, inciso X, da Constituigdo Federal.

Por outro lado, entendo que o direito a privacidade nao é ilimitado, tendo em
vista o principio da convivéncia de liberdades. Assim, ndo se pode, sob 0 manto da
privacidade, pretender acobertar indistintamente qualquer irregularidade que seja objeto de
apuracdo pelo fisco, ou seja, os direitos e garantias individuais previstos na Constituigdo
Federal ndo se prestam a servir de manto protetor a comportamentos abusivos, e nem
tampouco devem prevalecer diante de fatos que possam constituir crimes. Sejam eles
crimes tributarios ou nao.

Nao tenho davidas, que o direito ao sigilo bancario ndo pode ser utilizado
para acobertar ilegalidades. Por outro lado, preserva-se a intimidade enquanto ela ndo
atingir a esfera de direitos de outrem. Todos tém direito & privacidade, mas ninguém tem o
direito de invoca-la para abster-se de cumprir a lei ou para fugir de seu alcance. Tenho para
mim, que o sigilo bancario nao foi instituido para que se possa praticar crimes impunemente.

Desta forma, é indiscutivel que o sigilo bancario, no Brasil, para fins
tributarios, é relativo e ndo absoluto, j4 que a quebra de informagdes pode ocorrer nas
hipéteses previstas em lei.

Da mesma forma, a quebra do sigilo bancario nao afronta aos incisos X e XlI
do art. 5° da Constitui¢do Federal de 1988. O Supremo Tribunal Federal ja decidiu que:
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“Ementa: Inquérito. Agravo regimental. Sigilo bancario. Quebra. Afronta ao
artigo 5°, X e Xll, da CF: Inexisténcia. (...).

| — A quebra do sigilo bancario ndo afronta o artigo 5° X e Xll, da
Constituicdo Federal (Precedentes: PET. 577).

(...)

{(Ac. Do Plenério do Supremo Tribunal Federal, no AGRINQ-897/DF, rel. Min.
Francisco Rezek, j. em 23.11.94)."

Ora, & cedico que o sigilo bancario ndo tem carater incontestavel nem
absoluto, pois deve sempre estar submetido, como direito individual que é, aos interesses da
sociedade em geral e, por conseguinte, ao interesse maior da preserva¢do dos comandos

estabelecidos pela lei.
Diz a Lei n° 4.595, de 1964

“Art. 38 — As instituigdes financeiras conservario sigilo em suas operagbes
ativas e passivas e servigos prestados.

§ 1° As informagdes e esclarecimentos ordenados pelo Poder Judiciario,
prestado pelo Banco Central da Reptblica do Brasil ou pelas instituigGes
financeiras, e a exibigdo de livios e documentos em juizo, se revestirao
sempre do mesmo caréter sigiloso, s6 podendo a eles Ter acesso as partes
legitimas na causa, que deles ndo poderdo servir-se para fins estranhos a
mesma.

§ 2° O Banco Central da RepuUblica do Brasil e as instituicdes financeiras
plblicas prestardo informagdes ao Poder Legislativo, podendo, havendo
relevantes motivos, solicitar sejam mantidas em reserva ou sigilo.

§ 3° As Comissdes Parlamentares de Inquérito, no exercicio da competéncia
constitucional e legal de ampla investigagcdo obterdo as informac¢des que
necessitarem das instituigdes financeiras, inclusive através do Banco Central
da Republica do Brasil.
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§ 4° Os pedidos de informagdes a que se referem os §§ 2° e 3°, deste artigo,
deverdao ser aprovados pelo Plendrio da Camara dos Deputados ou do
Senado Federal e, quando se tratar de Comissdo Parlamentar de Inquérito,
pela maioria absoluta de seus membros.

§ 5° Os agentes fiscais tributarios do Ministério da Fazenda e dos Estados
somente poderdo proceder a exames de documentos, livros e registros de
contas de depodsitos, quando houver processo instaurado e os mesmos
forem considerados indispensaveis pela autoridade competente.

§ 6° O disposto no paragrafo anterior se aplica igualmente a prestagdo de
esclarecimentos e informes pelas instituicdes financeiras as autoridades
fiscais, devendo sempre estas e os exames ser conservados em sigilo, ndo
podendo ser utilizados sendo reservadamente.”

Nos termos da lei, acima mencionada, o sigilo bancario serd quebrado
sempre que houver processo instaurado e a autoridade fiscalizadora considerar necessario,
pois € sabido que os estabelecimentos vinculados ao sistema bancario n&o poderao eximir-
se de fornecer a fiscalizagdo, em cada caso especificado pela autoridade competente da
Secretaria da Receita Federal, cdpias das contas comentes de seus depositantes ou de
outras pessoas que tenham relagdes com tais estabelecimentos, nem de prestar
informagdes ou quaisquer esclarecimentos solicitados, se a autoridade fiscal assim o julgar
necessario, tendo em vista a instrugdo de processo para qual essas informagbes séo
requeridas.

E evidente, que a possibilidade da quebra do sigilo bancario € de natureza
excepcional, e o artigo 38 da Lei n° 4.595, de 1964, arrola as oportunidades em que
terceiros tem acesso ao conhecimento de dados e informagdes de operagdes realizadas no
mercado financeiro pelos seus investidores/clientes. Os paragrafos, do artigo anteriormente
citado, estabelecem, de forma clara, quais sdo as autoridades que tem acesso a estas
informagdes, ou seja , Poder Judiciario (§ 1°); Poder Legislativo (§ 2°); Comissbes
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Parlamentares de Inquérito (§ 3°) e os agentes fiscais do Ministério da Fazenda e dos
Estados (§§ 5° e 6°).

O texto acima estabelece com clareza a obrigatoriedade que os bancos
tinham de permitir aos agentes fiscais o exame dos registros de contas de depésitos. Para
isto, bastaria demonstrar a existéncia de processo fiscal e declarar que tal documentagado
era indispensavel a investiga¢do em curso. Desta forma, entendo que fica demonstrado que,
ja em 1964, os bancos estavam obrigados a fommecer a fiscalizagdo documentagdo a
respeito de transagdes com seus clientes.

Nao ha como discordar que a expressdo “processo instaurado” se refere ao
“processo administrativo fiscal®, j& que em caso contrario ndo haveria a necessidade de
existirem os paragrafos 5° e 6° do referido diploma legal.

Assim, fica evidenciado que para a Administragdo Tributaria Federal ter
acesso a informagdes relativos as atividades e operagbes no mercado financeiro e de
capitais realizadas pelos contribuintes pessoas fisicas efou juridicas, estaria condicionada a
observéncia de certos requisitos, quais sejam: ter processo administrativo fiscal instaurado:
que as informagbes a serem solicitadas fossem indispensaveis e que estas informagdes nio
poderiam ser reveladas a terceiros.

Ja, por outro lado, em 1966, a Lei n.° 5.172 (Cédigo Tributario Nacional)
promoveu alteragdes no dispositivo acima transcrito, eliminando a exigéncia de prévia
existéncia de processo. No art. 197 o Cédigo Tributario Nacional dispge:

*‘Mediante intimagdo escrita, sdo obrigados a prestar a autoridade
administrativa todas as informagdes de que disponham com relacdo aos
bens, negdcios ou atividades de terceiros:
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Il - os bancos, casas bancdrias, Caixas Econdmicas e demais instituigbes
financeiras.”

Apo6s a edigao do Cédigo Tributario Nacional, o Decreto n.° 1.718, de 1979
reforgou a obrigatoriedade que tém as Instituicbes Financeiras de prestar informacgdes as
autoridades fiscais. No art. 2° daquele ato legal foi estabelecido:

"Continuam obrigados a auxiliar a fiscalizagdo dos tributos sob
administragdo do Ministério da Fazenda, ou quando solicitados a prestar
informagbes, o0s estabelecimentos bancérios, inclusive as Caixas
Econbmicas, os Tabelides e Oficiais de registro, o Instituto Nacional de
Propriedade Industrial, as Juntas Comerciais ou as reparti¢bes e autoridades
que as substituirem, as Bolsas de Valores e as empresas corretoras, as
Caixas de Assisténcia, as Associagdes e Organizagbes Sindicais, as
Companhias de Seguros, e demais entidades ou empresas que possam, por
qualquer forma, esclarecer situagdes para a mesma fiscalizagao.”

Ja no comando da Lei n.? 8.021, de 1990, esta obrigatoriedade ¢ mais
abrangente incluindo Bolsa de Valores e Assemelhadas, além das InstituigGes Financeiras,

cuja redagio diz o seguinte:

*Art, 7° - A autoridade fiscal do Ministério da Economia, Fazenda e
Planejamento poderad proceder a exames de documentos, livros e registros
das bolsas de valores, de mercadorias, de futuros e assemelhadas, bem
como solicitar a presta¢do de esclarecimentos e informagbes a respeito de
operagdes por elas praticadas, inclusive em relagao a terceiros.

Art. 8° - Iniciado o procedimento fiscal, a autoridade fiscal podera solicitar
informagdes sobre operagdes realizadas pelo contribuinte em instituicdes
financeiras, inclusive extratos de contas bancarias, ndo se aplicando, nesta
hipétese, o disposto no art. 38 da Lei n.° 4.595, de 31 de dezembro de 1964.

Paragrafo unico - As informagdes, que obedecerdo as normas
regulamentares expedidas pelo Ministério da Economia, Fazenda e
Planejamento, deverdo ser prestadas no prazo maximo de dez dias uteis
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contados da data da solicitagdo, aplicando-se, no caso de descumprimento
desse prazo, a penalidade prevista no § 1° do art. 7°.”

Evidente esta, diante das nommas legais acima transcritas, que as
instituigdes financeiras ndo podem invocar o dever de sigilo bancario quando da efetivagao,
por parte da Fazenda Publica, de pedido de informagdes acerca de um terceiro, existindo
processo administrativo fiscal que permita tal solicitagdo. Nao ha que se falar, portanto, em
quebra do sigilo bancéario, uma vez que a autoridade fazendaria encontra-se legalmente
obrigada a manter os dados recebidos sob sigilo, conforme impde ¢ paragrafo 6° do artigo

38 da Lei n° 4.595, de 1964.

Os dispositivos legais acima citados, ndo foram declarados. inconstitucionais
pelo Supremo Tribunal Federal, ddo respaldo ao procedimento da fiscalizagdo. Por esta
razdo, rejeita-se o argumento de que os documentos foram obtidos de forma ilicita. O sigilo
bancario, face & farta legislagdo existente, ndo pode ser argliido com a finalidade de negar

informagdes ao fisco.

A Lei n.° 8.021, de 1990 revoga, para fins fiscais, a obrigatoriedade das
instituicdes financeiras a conservar sigilo em suas operagdes ativas e passivas e servicos
prestados, estabelecido no art. 38 da Lei n.° 4.595, de 1964. Este Gltimo dispositivo legal ja
estabelecia em seus paragrafos 5° e 6° que:

"5° - Os agentes fiscais tributarios do Ministério da Fazenda e dos Estados
somente poderdo proceder a exame de documentos, livros e registros de
contas de depdsitos, quando houver processo instaurado e os mesmos
forem considerados indispensaveis pela autoridade competente.

6° - O disposto no paragrafo anterior se aplica igualmente a prestagao de
esclarecimentos e informes pelas instituigdes financeiras as autoridades
fiscais, devendo sempre estas e os exames ser conservados em sigilo, nao
podendo ser utilizados sendo reservadamente.”
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Assim, estaria afastada a pretensa quebra de sigilo bancario de forma ilicita,
ja que ha permissdo legal para que o Estado através de seus agentes fazendarios, com fins
publicos (arrecadagdo de tributos), visando o bem comum, possa ter acesso aos dados
protegidos, originariamente, pelo sigilo bancario. Ficam o Estado e seus agentes
responsdveis, por outro lado, pela manutengdo do sigilo bancario e pela observancia do
sigilo fiscal.

Nesse sentido, leia-se a opinido de Bernardo Ribeiro de Moraes, contido no
Compéndio de Direito Tributario, Ed. Forense, 1a. Edigdo, 1984, pag. 746:

"O sigilo dessas informacgdes, inclusive o sigilo bancario, ndo € absoluto.
Ninguém pode se eximir de prestar informagdes, no interesse piblico, para o
esclarecimento dos fatos essenciais e indispensaveis a aplicagdo da lei
tributaria. O sigilo, em verdade, ndo é estabelecido para ocuiltar fatos, mas
sim, para revestir a revelagio deles de um carater de excepcionalidade.
Assim, compete a autoridade administrativa, ao fazer a intimag&o escrita,
conforme determina o Codigo Tributario Nacional, estar diante de processos
administrativos ja instaurados, onde as respectivas informagbes sejam
indispensaveis.”

~ Desta forma, dentro dos limites estabelecidos pelos textos legais que tratam
o assunto, os Auditores-Fiscais da Receita Federal poderdo proceder a exames de
documentos, livros e registros de contas de depésitos, desde que houver processo fiscal
administrativo instaurado e os mesmos forem considerados indispensaveis pela autoridade
competente. Devendo ser observado que os documentos e informagées fornecidos, bem
como seus exames, devem ser conservados em sigilo, cabendo a sua utilizagdo apenas de
forma reservada, cumprido as normas a prestagdo de informagGes e o exame de
documentos, livros e registros de contas de depdsitos, a que alude a lei, ndo constituem,
portanto, quebra de sigilo bancario.
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Sempre é bom lembrar que o sigilo fiscal a que se obrigam os agentes
fiscais constitui um dos requisitos do exercicio da atividade administrativa tributaria, cuja
inobservancia s6 se consubstancia mediante a verificagdo material do evento da quebra do
sigilo funcional, quando, entdo, o agente envolvido sofrera a devida sangao.

Nesse contexto, rejeito a preliminar de nulidade do langamento e passo ao
exame de mérito da lide.

Quanto a matéria de mérito em discussao o recorrente alega, em sintese, a
falta de previsdo legal para embasar langamentos tendo por base tributavel depdsitos
bancarios, ja que no seu entender a movimentagao financeira somente pode ser utilizada
para o computo da base de calculo do IR quando aliada a sinais exteriores de riqueza, e no
caso em questao, pela inexisténcia de indicios de acréscimo patrimonial, o fisco ndo poderia
ter utilizado a movimentagao financeira como meio de arbitramento do imposto, por total
inexisténcia do respectivo fato imponivel.

De inicio cabe esclarecer, que a jurisprudéncia administrativa trazida aos
autos pelo suplicante, nada tem haver com a espécie langada, jA que se refere a
langamentos respaldados em leis anteriores a edigéo da Lei n° 9.430, de 1996.

Ora, ao contrario do pretendido pela defesa, ¢ legislador federal pela
redagao do inciso XXI, do artigo 88, da Lei n° 9.430, de 1996, excluiu expressamente da
ordem juridica o § 5° do artigo 6°, da Lei n° 8.021, de 1990, até porque o artigo 42 da Lei n°
9.430, de 1996, ndo deu nova redagido ao referido paragrafo, bem como soterrou de vez o
malfadado artigo 9° do Decreto-lei n° 2.471, de 1988. Desta forma, a partir dos fatos
geradores de 01/01/97, quando se tratar de langamentos tendo por base valores constantes
em extratos bancarios, ndo ha como se falar em Lei n°® 8.021, de 1990, ou Decreto-lei n°
2.471, de 1988, ja que os mesmos nao produzem mais seus efeitos legais.
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E notério, que no passado os langamentos de crédito tributario baseado
exclusivamente em cheques emitidos, depésitos bancarios e/ou de extratos bancarios,
sempre tiveram sérias restrigoes, seja na esfera administrativa, seja no judiciario. Para por
um fim nestas discussdes o legislador introduziu o artigo 42 da Lei n° 9.430, de 1996,
caracterizando como omissdo de rendimentos os valores creditados em conta de depdsito
ou de investimento mantido junto & instituigdo financeira, em relagdo as quais o titular,
pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagio
habil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas operagoes, estipulando limites de
valores para a sua aplicagio, ou seja, estipulou que ndo devem ser considerados creditos de
valor individual igual ou inferior a doze mil reais, desde que o seu somatdério, dentro do ano
calendario, n&o ultrapasse o valor de oitenta mil reais.

Apesar das restrigdes, no passado, com relagéo aos langamentos de crédito
tributario baseado exclusivamente depdsitos bancarios (extratos bancarios), como ja exposto
no item inicial deste voto, ndo posso deixar de concordar com a decisdo singular, que a
partir do ano de 1997, com o advento da Lei n. 9.430, de 1996, existe o permissivo legal
para tributagdo de depésitos bancéarios ndo justificados como se “omissao de rendimentos”
fossem. Como se V&, a lei instituiu uma presung¢3o legal de omissdo de rendimentos.

E conclusivo que a razdo estd com a decisdo de Primeira Instancia, j& que
no nosso sistema tributario tem o principio da legalidade como elemento fundamental para
que flore o fato gerador de uma obrigagao tributaria, ou seja, ninguém sera obrigado a fazer
ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei.

Seria por demais mencionar, gue a Lei Complementar ndo pode ser
conflitada ou contraditada por legislagdo ordindria. E que, ante o principio da reserva legal
(CTN, art. 97), e o pressuposto da estrita legalidade, insito em qualquer processo de
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determinagdo e exigéncia de crédito tributario em favor da Fazenda Nacional, insustentavel
o procedimento administrativo que, ao arrepio do objetivo, finalidade e alcance de dispositivo
fegal, imponha ou venha impor exag&o.

Assim, o fornecimento e manutengio da seguranga juridica pelo Estado de
Direito no campo dos tributos assume posigdo fundamental, razdo pela qual o principio da
Legalidade se configura como uma reserva absoluta de lei, de modo que para efeitos de
criagdo ou majoragéo de tributo & indispensavel que a lei tributaria exista e encerre todos os
elementos da obrigagao tributaria.

A Administragdo Tributéria esta reservado pela lei o direito de questionar a
matéria, mediante processo regular, mas sem sobra de duvida deve se atrelar a lei existente.

Com efeito, a convergéncia do fato imponivel & hipétese de incidéncia
descrita em lei deve ser analisada & luz dos principios da legalidade e da tipicidade cerrada,
que demandam interpretagdo estrita. Da combinagdo de ambos os principios, resulta que os
fatos erigidos, em tese, como suporte de obrigagdes tributarias, somente se irradiam sobre
as situagdes concretas ocorridas no universo dos fendmenos, quando vierem descritos em
lei e corresponderem estritamente a esta descrigao.

Como a obrigagdo tributaria € uma obrigag&o ex lege, € como n&o ha lugar
para atividade discricionaria ou arbitraria da administragéo que esta vinculada a lei, deve-se
sempre procurar a verdade real 3 cerca da imputagdo, desde que a obrigagéo tributaria
esteja prevista em lei. Ndo basta a probalidade da existéncia de um fato para dizer-se haver

ou ndo haver obrigagdo tributaria.
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Neste aspecto, apesar das interminaveis discussdes, ndo pode prosperar os
argumentos do recorrente, ja que o dnus da prova em contrario € sua, sendo a legislagio de
regéncia cristalina, conforme o transcrito abaixo:

Lel n.® 9.430, de 27 de dezembro de 1996:

“Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimentos os
valores creditados em conta de depdsito ou de investimento mantida junto a
instituigao financeira, em relagio aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e
iddnea, a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

§ 1° O valor das receitas ou rendimentos omitido sera considerado auferido
ou recebido no més do crédito efetuado pela instituigdo financeira.

§ 2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que nao houverem
sido computados na base de calculo dos impostos e contribuicdes a que
estiverem sujeitos, submeter-se-d0 as normas de tributagdo especificas,
previstas na legislagao vigente a época em que auferidos ou recebidos.

§ 3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos serdo
analisados individualizadamente, observado que ndo serdo considerados:

| — os decorrentes de transferéncias de outras contas da prépria pessoa
fisica ou juridica;

Il - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso anterior, os
de valor individual igual ou inferior a R$ 1.000,00 (mil reais), desde que o
seu somatério, dentro do ano-calendario, nido ultrapasse o valor de R$
12.000,00 (doze mil reais).

§ 4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo tributados
no més em que considerados recebidos, com base na tabela progressiva
vigente a época em que tenha sido efetuado o crédito pela instituigdo
financeira.”.

Lei n,° 9.481, de 13 de agosto de 1997:
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*Art. 4° Os valores a que se refere o inciso Il do § 3° do art. 42 da Lei n°
9.430, de 27 de dezembro de 1996, passam a ser R$ 12.000,00 (doze mil
reais) e R$ 80.000,00 (oitenta mil reais), respectivamente.”

Lei n.° 10.637, de 30 de dezembro de 2002:

“‘Art. 58. O art. 42 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, passa a
vigorar acrescido dos seguintes §§ 5° e 6°:

“Art. 42. (...).

§ 5° Quando provado que os valores creditados na conta de depédsito ou de

- investimento pertencem a terceiro, evidenciando interposigdo de pessoa, a

determinagdo dos rendimentos ou receitas serda efetuada em relagdo ao
terceiro, na condigdo de efetivo titular da conta de depdsito ou de
investimento.

§ 6° Na hipotese de contas de depdsito ou de investimento mantidas em
conjunto, cuja declaracdo de rendimentos ou de informagbes dos titulares
tenham sido apresentadas em separado, e ndo havendo comprovagéo da
origem dos recursos nos termos deste artigo, o valor dos rendimentos ou
receitas sera imputado a cada titular mediante divisdo entre o total dos
rendimentos ou receitas pela quantidade de titulares.”.”

Da interpretagdo dos dispositivos legais acima transcritos podemos afirmar

que para a determinagao da omissao de rendimentos na pessoa fisica, a fiscalizagao devera

proceder a uma analise preliminar dos valores creditados em conta de depésito ou de

investimento mantida junto a instituigao financeira, onde se observara os seguintes critérios:

| — ndo serdo considerados os créditos em conta de depédsito ou

investimento decorrentes de transferéncias de outras contas de titularidade da prépria
pessoa fisica sob fiscalizagao;

Il — os créditos serdo analisados individualizadamente, ou seja, a andlise dos

créditos devera ser procedida de forma individual (um por um);

7
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Il — nesta andlise ndo serdao considerados os créditos de valor igual ou
inferior a doze mil reais, desde que o seu somatério, dentro do ano-calendario, nio
ultrapasse o valor de oitenta mil reais (com a exclusdo das transferéncias entre contas do
mesmo titular);

IV — todos os créditos de valor superior a doze mil reais integrardo a andlise
individual, exceto os decorrentes de transferéncias de outras contas da prépria pessoa fisica

fiscalizada;

V -~ no caso de contas em conjunto cuja declaragdo de rendimentos tenham
sido apresentadas em separado, os langcamentos de constituicdo de creditos tributarios
efetuados a partir da entrada em vigor da Lei n°® 10.637, de 2002, ou seja a partir 31/12/02,
deverdo obedecer ao critério de divisdo do total da omissao de rendimentos apurada pela

quantidade de titulares.
Pode-se concluir, ainda, que:

| - na pessoa juridica os créditos serdo analisados de forma individual, com
exclusdo apenas dos valores relativos a transferéncias entre as suas proprias contas
bancarias, ndo sendo aplicavel o limite individual de crédito igual ou inferior a doze mil reais
e oitenta mil reais no ano-calendario;

Il = caracteriza omissao de receita ou rendimento, desde que obedecidos os
critérios acima relacionados, todos os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento, em relagdo aos quais a pessoa fisica ou juridica, ndo comprove a origem dos
recursos utilizados nessas operagbes, desde que regularmente intimada a prestar
esclarecimentos e comprovagdes;
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Il — na pessoa fisica a tnica hipdtese de anistia de valores é a existéncia de
créditos ndo comprovados que individualmente ndo sejam superiores a doze mil reais,
limitado ao somatdério, dentro do ano-calendario, a oitenta mil reais;

IV — na hipotese de créditos que individualmente superem o limite de doze
mil reais, sem a devida comprovagdo da origem, ou seja, sem a comprovagdo, mediante
apresentagao de documentagao habil e idénea, que estes créditos (recursos) tem origem em
rendimentos ja tributados ou nao tributaveis, cabe a constituicdo de crédito tributdrio como
se omissdo de rendimentos fossem, desde que regularmente intimado a prestar
esclarecimentos e comprovagdes;

V — na hipotese de créditos que individualmente ndo superem o limite de
doze mil reais, entretanto, estes créditos superam, dentro do ano-calendario, o limite de
oitenta mil reais, todos os créditos sem a devida comprovagido da origem, ou seja, sem a
comprovacgao, mediante apresentagio de documentagdo habil e iddnea, que estes créditos
(recursos) tem origem em rendimentos j& tributados ou ndo tributaveis, cabe a constituigdo
de crédito tributario como se omissao de rendimentos fossem, desde que regularmente
intimado a prestar esclarecimentos e comprovagoes.

Como se vé, nos dispositivos legais retromencionados, o legislador
estabeleceu uma presungdo legal de omissdo de rendimentos. Nao logrando o titular
comprovar a origem dos créditos efetuados em sua conta bancéaria, tem-se a autorizago
legal para considerar ocorrido o fato gerador, ou seja, para presumir que 0Ss recursos
depositados traduzem rendimentos do contribuinte. E evidente que nestes casos existe a
inversdo do 6nus da prova, caracteristica das presungdes legais o contribuinte é quem deve
demonstrar que o numerario creditado ndo é renda tributavel.
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Faz-se necessario mencionar, que a presungdo criada pela Lei n® 9.430, de
1996, é uma presungao relativa, passivel de prova em contrério, ou seja, esta condicionada
apenas a falta de comprovagdo da origem dos recursos que transitaram, em nome do
contribuinte, em instituigbes bancarias. A simples prova em contrario, énus que cabe ao
contribuinte, faz desaparecer a presun¢do de omissao de rendimentos. Por outro lado, a
falta de justificagao faz nascer & obrigagdo do contribuinte para com a Fazenda Nacional de
pagar o tributo com os devidos acréscimos previstos na legislagdo de regéncia, ja que a
principal obrigagdo em matéria tributaria é o recolhimento do valor correspondente -ao tributo
na data aprazada. A falta de recolhimento no vencimento acarreta em novas obriga¢des de
juros e multa que se convertem também em cbrigagdo principal.

Assim, desde que o procedimento fiscal esteja lastreado nas condigbes
imposta pelo permissivo legal, entendo que seja do recorrente o 6nus de provar a origem
dos recursos depositados em sua conta corrente, ou seja, de provar que ha depésitos,
devidamente especificados, que representam aquisi¢cdo de disponibilidade financeira nao
tributavel o que ja foi tributado. Desta forma, para que se proceda a exclusio da base de
calculo de algum valor considerado, indevidamente, pela fiscalizagdo, se faz necessério que
o contribuinte apresente elemento probatério que seja habil e idéneo.

E evidente, que depésitos bancarios de origem nao comprovada se
traduzem em renda presumida, por presungéo legal “juris tantum”, Isto &, ante o fato material
constatado, qual seja depositos/créditos em conta bancaria, sobre os quais o contribuinte,
devidamente intimado, ndo apresentou comprovagio de origem, a legislagdo ordinaria
autoriza a presungao de renda relativamente a tais valores (Lei n° 9.430/96, art. 42).

Indiscutivelmente, esta presunc¢do em favor do fisco transfere ao contribuinte
o 6nus de elidir a imputagdo, mediante a comprovagdo da origem dos recursos
questionados.
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Pelo exame dos autos se verifica que o recomrente, embora intimado a
comprovar, mediante a apresentagédo de documentagao habil e idénea, a origem dos valores
depositados em suas contas bancarias, nada esclareceu de fato.

Tem razio o relator da matéria em Primeira Instdncia quando asseverou que
“E certo que em 31/12/96 o contribuinte possuia valores depositados em aplicagbes
financeiras junto ao Banco do Brasil S/A, conforme consta da declara¢&do de bens relativa ao
ano-calendario de 1997 (fls. 24). Entretanto, a omiss&o de que aqui se trata esta calcada em
depdsitos que foram efetuados no ano-calendario de 1997, e, portanto, em recursos distintos
até prova em contrario, daqueles ja existentes nas contas bancarias ... .".

Ora, aluz dalein®9.430, de 1996, cabe ao suplicante, demonstrar o nexo
causal entre os depdsitos existentes e o beneficio que tais créditos tenham Ihe trazido, pois
somente ele pode discriminar que recursos ja foram tributados e quais se derivam de meras
transferéncias entre contas. Em outras palavras, como destacado nas citadas lei, cabe a ele
comprovar a origem de tais depositos bancarios de forma tio substancial quanto o é a

presungao legal autorizadora do langamento.

Além do mais, é cristalino na legislagao de regéncia (§ 3° do art. 42 da Lei n®
9.430, de 1996), a necessidade de identificagdo individualizada dos depésitos, sendo
necessario coincidir valor, data e até mesmo depositante, com os respectivos documentos
probantes, ndo podendo ser tratadas de forma genérica e nem por médias.

A legislagdo é bastante clara, quando determina que a pessoa fisica esta
obrigada a guardar os documentos das operagdes ocorridas ao logo do ano-calendario, até
que se expire o direito de a Fazenda Nacional realizar agoes fiscais relativas ao periodo, ou
seja, até que ocorra a decadéncia do direito de langar, significando com isto dizer que o
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contribuinte tem que ter um minimo de controle de suas transagdes, para possiveis futuras
solicitacdes de comprovagao, ainda mais em se tratando de depésitos de quantias vultosas.

Nos autos ficou evidenciado, através de indicios e provas, que o suplicante
recebeu os valores questionados neste auto de infragdo. Sendo que neste caso esta clara a
existéncia de indicios de omissdo de rendimentos, situagéo que se inverte o énus da prova
do fisco para o sujeito passivo. Isto &, ao invés de a Fazenda Publica ter de provar que o
recorrente possuia fontes de recursos para receber estes valores ou que os valores sdo
outros, ja que a base arbitrada ndo corresponderia ao valor real recebido, competira ao
suplicante produzir a prova da improcedéncia da presungdo, ou seja, que os valores
recebidos estdo lastreados em documentos habeis e idéneos, coincidentes em datas e

valores.

Ora, o efeito da presun¢ao “juris tantum” é de inversdo do 6nus da prova.
Portanto, cabia ao sujeito passivo, se 0 quisesse, apresentar provas de origem de tais
rendimentos presumidos. Oportunidade que lhe foi proporcionada tanto durante o
procedimento administrativo, através de intimag¢do, como na impugnacgéo, quer na fase ora
recursal. Nada foi acostado que afastasse a presungio legal autorizada. Assim,
considerando que o fiscalizado ndo efetuou a comprovagdo da origem dos recursos € de se
manter o langamento tributario nesta parte.

E cristalino a redagdo da legislacdo pertinente ao assunto, ou seja, &
transparente que o artigo 42 da Lei n° 9.430, de 1996, definiu que os depdsitos bancarios, de
origem nao comprovada, caracterizam omissdc de rendimentos e ndo meros indicios de
omissdo, razao pela qual ndo ha que se estabelecer o nexo causal entre cada depésito e o
fato que represente omisséo de receita, ou mesmo restringir a hipdtese fatica a ocorréncia
de variagdo patrimonial ou a indicios de sinais exteriores de riqueza, como previa a Lei n°
8.021, de 1990.
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Diante do conteldo dos autos e pela associagdo de entendimento sobre
todas as consideracbes expostas no exame da matéria e por ser de justiga, voto no sentido
de REJEITAR a preliminar de nulidade suscitada pelo sujeito passivo e, no mérito, NEGAR

provimento ao recurso voluntario.

Sala das Sessdes - DF, em 12 de maio de 2004
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