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EXCLUSAO DO SIMPLES DE OFICIO. A pessoa juridica excluida do
Simples sujeitar-se-4, a partir do periodo em que se processarem os efeitos da
exclusdo, as normas de tributacao aplicaveis as demais pessoas juridicas.

ARBITRAMENTO DO LUCRO. CABIMENTO. O arbitramento do lucro
nao ¢ penalidade sim modalidade de apuragdo do resultado tributavel do IRPJ
e CSLL, quando o contribuinte ndo apresenta os livros e documentos de sua
escrituragdo, dentre outras hipoteses.

LANCAMENTO DE OFICIO. APLICACAO DA MULTA DE 150%.
ALEGACAO DE CONFISCO. A multa constitui penalidade aplicada como
sancdo de ato ilicito, ndo se revestindo das caracteristicas de tributo, sendo
inaplicavel o conceito de confisco previsto no inciso IV do artigo 150 da
Constitui¢ao Federal.

JUROS SELIC. A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios
incidentes sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da Receita
Federal sao devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquida¢do e Custodia - SELIC para titulos federais.
(Sumula 4 do CARF)

Recurso Voluntario Negado Provimento.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso voluntdrio, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o
presente julgado. Ausente momentaneamente, o Conselheiro Carlos Pela.

(assinado digitalmente)
Albertina Silva Santos de Lima - Presidente

(assinado digitalmente)
Leonardo Henrique Magalhaes de Oliveira — Relator

Participaram da sessao de julgamento os conselheiros: Antonio José Praga de

Souza, Carlos Peld, Frederico Augusto Gomes de Alencar, Moisés Giacomelli Nunes da Silva,
Leonardo Henrique Magalhaes de Oliveira e Albertina Silva Santos de Lima.

Relatorio

JOSE AURINO ASEVEDO LOPES-ME recorre a este Conselho contra a

decisdo proferida pela 4* Turma de Julgamento da DRIJ/Recife-PE em primeira instancia, que
julgou procedente a exigéncia, pleiteando sua reforma, com fulcro no artigo 33 do Decreto n°
70.235 de 1972 (PAF).

(verbis):

Em razdo de sua pertinéncia, transcrevo o relatdrio da decisdo recorrida

Foi instaurado contra a contribuinte acima qualificada um procedimento fiscal no
qual apurou a fiscalizagdo o seguinte: 1) Nos anos calendarios de 2003 a 2005, a
empresa superou o limite de Empresa de Pequeno Porte para permanéncia no
Simples ¢ ndo efetuou comunicacdo de exclusdo do Sistema simplificado; 2)
Apresentou declaracdo anual Simplificada referentes aos anos calendarios de 2003 a
2005 com valores inferiores ao devido, o que caracteriza a pratica reiterada de
infragdo a legislacgdo tributaria.

Diante da constatacdo acima a Delegacia da Receita Federal em Natal-RN expediu
Ato Declaratorio Executivo n.° 21 de 26/06/2007, a fl. 120, declarando a empresa
excluida do SIMPLES com os efeitos a partir de 01/01/2003.

Conforme AR, a fl. 125, a contribuinte tomou ciéncia do Ato Declaratério Executivo
n° 21 no dia 10/07/2007. No dia 28/08/2007 a DRF/Natal-RN informou no presente
processo que a empresa nao havia apresentado qualquer manifestagdo contra o ato
de exclusdo. Assim, foi procedida a exclusdo em definitivo da empresa do sistema
simplificado, conforme se pode verificar da consulta da 1. 123.
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Excluida do SIMPLES a empresa ficou sujeita a tributagdo das demais pessoas
juridicas. Foram apurados os autos de infracdo do IRPJ e CSLL considerando a
empresa na sistematica do Lucro arbitrado, tendo em vista que intimada a apresentar
os livros ¢ documentos necessarios a apuracdo pelo lucro real, deixou de apresenta-
los.

Também foram apurados os autos de infragdo da COFINS e do PIS fora do sistema
simplificado para os fatos geradores de 31/01/2005 a 31/12/2005. Conforme
demonstrativos das fls. 131 a 145 restou apenas diferencas de valores no Ano
Calendario 2005. Grande parte dos produtos comercializados pela empresa sdo
oriundos de tributagdo com aliquota ZERO da COFINS ¢ da Contribuigdo para o
PIS.

Cabe destacar que para apuracdo dos valores devidos foram considerados os valores
recolhidos espontaneamente pela contribuinte no Simples (cddigo de arrecadagéo
6106).

Foram consideradas como bases de calculo dos tributos para os fatos geradores dos
anos calendarios de 2003/2005, os valores extraidos do livro de apuragdo do ICMS
da empresa.

Foram lavrados os Autos de Infracdo as fls. 04 a 51 para exigéncia de crédito
tributario, adiante especificado:

CREDITO TRIBUTARIO EM REAIS

TRIBUTO FLS | Imposto/ | Juros de Multa TOTAL
Contrib. Mora

Imposto de Renda 331 | 62.083,57 | 30.064,97 [92.125,33| 185.273,87
Pessoa Juridica

Contribuigdo para o PIS | 343 109.58 35.62 164,34 309,54

Contribuigdo para a 361 505,78 164,57 758,64 1.428,99
Seguridade Social

Contribui¢do Social 350 | 55.514,83 | 22.618,50 [83.272,22| 161.405,55
sobre o Lucro

TOTAL - - - - 348.417,95

No Termo de Encerramento, a fl. 370, o autuante narra que foi aplicada multa de
oficio qualificada no percentual de 150%, tendo em vista que a empresa de forma
sistematica declarou a menor os valores devidos dos tributos. Também pelo mesmo
motivo foi efetuada Representacdo Fiscal para Fins Penais anexada no processo n°
16707.007418/2007-13.

Devidamente notificada, ¢ ndo se conformando com o procedimento fiscal, a
contribuinte apresentou, tempestivamente, as suas razdes de defesa, as fls. 375 a
380, na qual questiona integralmente os autos de infragdo, alegando em sintese o
seguinte:

- Nas fls. 375 a 378 a contribuinte contesta a multa de oficio aplicada por considera-
la confisco e reclama da utilizagdo da Taxa SELIC como juros de mora em matéria
tributaria.
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- Em seguida a contribuinte passa a contestar a exclusdo da empresa do Simples e
seu efeito. Afirma que com a modificagdo da legislagdo o efeito da exclusdo seria a
partir do més subseqiiente aquele em que se verificou o efeito da exclusdo, ou seja,
no presente caso o efeito seria a partir de 01/02/2007. Alega que estando excluida
como microempresa poderia continuar no sistema como Empresa de Pequeno Porte.
Por fim, afirma que possui livros com a escrituragdo seguindo o regime de Caixa.

Requer que seja considerada, para o Ano Calendario 2005, a opgdo efetuada pela
empresa, através do pagamento com o codigo de arrecadacdo 2089, pelo lucro
presumido. Ainda, que seja considerada a forma de tributagdo do lucro presumido
com o reconhecimento de receitas pelo regime de caixa.

A decisdo recorrida esta assim ementada:

EXCLUSAO DO SIMPLES DE OFICIO.A pessoa juridica excluida do SIMPLES
sujeitar-se-a, a partir do periodo em que se processarem os efeitos da exclusdo, as
normas de tributa¢do aplicdaveis as demais pessoas juridicas.

LUCRO ARBITRADO. FALTA DE ESCRITURACAO COMERCIAL E FISCAL. A
auséncia de escrituragdo regular dos livros comerciais e fiscais autoriza o
arbitramento do lucro.

ARBITRAMENTO. LIVRO CAIXA.A falta de apresentagdo do livro Caixa por
empresa optante pelo lucro presumido é motivo de arbitramento do seu lucro.

JUROS DE MORA(TAXA SELIC). INCONSTITUCIONALIDADE. Ndo estd
compreendida no espectro de competéncia das Autoridades Administrativas de
Julgamento a apreciacdo de alegacdo de inconstitucionalidade de lei ou ato
normativo federal.

Lancamento Procedente.

Cientificada da aludida decisdo, a contribuinte apresentou recurso voluntario,
no qual contesta as conclusdes do acérdao recorrido, repisa as alegagdes da pega impugnatdria
e, ao final, conclui e requer (verbis):..

Do quanto ficou aqui exposto, é de admitir-se que a agdo fiscal movida contra
JOSE AURINO ASEVEDO LOPES, ndo tem como prosperar, malferido que foi,
consoante demonstrado o principio do DEVIDO PROCESSO LEGAL, a partir de
quando as autoridades administrativas inobservaram os ditames meritorios e
processuais que regem a espécie, nos autos de infracdao de Imposto de Renda Pessoa
Juridica, Contribui¢do Social sobre o lucro Liquido —CSLL, COFINS E PIS,
conforme aqui demonstrados.

Conclui-se que, empresa segundo o levantamento pelo lucro presumido corno a
mesma optou, conforme comprovantes de pagamentos, chega ao valor de nos
ultimos 03 (trés) anos ref ao IRPJ e CSSL, foi de RS 137.886,21 (Cento e trinta e
sete mil oitocentos e oitenta e seis reais, vinte e um centavos), deduzido os valores

pagos pela empresa durante os trés anos e ndo o montante apurado pela autoridade
fiscal. ---

REQUERIMENTO De todo o exposto, requer a Impugnante a decretagdo de
nulidade dos autos de infra¢do em epigrafe, especificamente:

1) Seja excluido do crédito tributdario em questdo, a multa confiscatoria de 150%,
assim como.os juros-de;mora calculados.pela SELIC;
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2) Sejam considerados os valores registrados a titulo de LUCRO PRESUMIDO, no
periodo de 01.01.2003 até 31.12.2005, consoante legislacdo vigente até aquela
data, pertinente ao regime do Lucro PRESUMIDO, pois a empresa recolheu os
tributos referente ao ano de 2005 com base no lucro presumido, conf.Comprovantes
em anexo;

3) Sejam eventuais valores ndo recolhidos a época, com base no regime de
apuragdo do Lucro Presumido, porque atendidos os pressupostos de que tratam as
Instrucoes Normativas SRF n2 104/98 e 34/01;

4) Sejam procedidas todas as corregoes necessarias a vinculagdo da atividade fiscal
ao principio da legalidade.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Leonardo Henrique Magalhaes de Oliveira, Relator.

O recurso ¢ tempestivo e preenche os demais requisitos legais e regimentais
para sua admissibilidade, dele conhego.

Consoante relatado, trata-se de exclusdo do Simples, por excesso de receitas,
com a exigéncia do IRPJ e CSLL com base no lucro arbitrado, em face da falta de escrituragdo
para o Lucro Real ou Presumido.

Compulsando os autos verifica-se que a decisdo de 1° instancia ja enfrentou
adequadamente todos os pontos do litigio,conforme fundamentos do voto condutor, a seguir
transcritos:

Durante o procedimento fiscal apurou a fiscalizagdo que a empresa superou o limite
de receita bruta para permanecer no Simples como Empresa de Pequeno Porte e
praticou reiteradamente infragdo a legislagdo quando deixou de confessar, através
das declaragdes anuais simplificadas, os valores corretos devidos no Simples. Foi
efetuada a Representagdo Fiscal — Exclusdo do SIMPLES, constante deste processo,
e em seguida emitido o Ato Declaratorio Executivo n® 21 de 26/06/2007, foi
excluindo a empresa do SIMPLES com efeito a partir de 01/01/2003.

Primeiramente cabe destacar que a contribuinte foi cientificada do Ato
Declaratério Executivo de exclusao do Simples no dia 10/07/2008 (AR a fl. 121)
e no prazo de trinta dias da ciéncia nio apresentou manifestacio de
inconformidade contra este ato. Assim, a exclusio da empresa do Simples
tornou-se definitiva.

Porém, como a contribuinte efetua, em sua impugnacéo, apresentada em 31/01/2008,
aos autos de infragdo do presente processo, alegagdes acerca da exclusdo da empresa
do Simples, vamos responder a estas para que ndo reste duvidas acerca da exclusio
do Simples.

O efeito da exclusdo seguiu a legislagdo, em especial o artigo 15 inciso V, abaixo
transcrito, junto com o inciso V do art. 14, ambos da Lei n® 9.317/1996:

Art. 14. A exclusdo dar-se-a de oficio quando a pessoa juridica incorrer em
quaisquer das seguintes hipoteses: (...)

V - pratica reiterada de infragdo a legislacdo tributaria,(...)

Art. 15. A exclusdo do SIMPLES nas condigoes de que tratam os arts. 13 e 14
surtira efeito: (...)

V - a partir, inclusive, do més de ocorréncia de qualquer dos fatos
mencionados nos incisos Il a VII do artigo anterior. {(...)

Conforme legislacdo acima citada, enquadramento legal do Ato Declaratorio
Executivo de exclusdo, a contribuinte nao foi excluida por excesso de receita na
condicio de microempresa e nem por exercicio de atividade vedada. Assim, a
alegacdo da contribuinte quanto ao efeito da exclus@o estdo equivocadas, pois cita
legislacdo aplicavel a outras hipdteses de exclusao.
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Na verdade, como o efeito da exclusdo por pratica reiterada de infracio a
legislacdo é mais retroativo do que o excesso de receita no Ano Calendario
2003, este prevaleceu como fato motivador. Neste ponto a contribuinte niio
alega que nao tenha, em trés anos consecutivos, informado em suas declaracées
valores a menor do que os escriturados em seu livro de Apuracio do ICMS, ou
seja, o fato motivador da exclusio nao foi contestada. E como o efeito da
exclusdo, neste caso, sempre, desde a edigdo da Lei n® 9.317/1996, foi a partir,
inclusive, do més de ocorréncia, ndo existe duvidas de que o Ato Declaratério
Executivo esta plenamente de acordo com as determinagoes legais, inclusive quanto
ao efeito da exclusdo a partir de 01/01/2003.

Quanto a alegacdo de que em seus livros contabeis escritura seguindo o regime de
caixa, temos a ressaltar que esta ndo pode ser verificada, pois em nenhum momento,
seja, durante o procedimento fiscal, ou mesmo na fase de impugnagao, a contribuinte
apresentou seu livro Caixa que poderia comprovar sua alegacao.

Diante da exclusdo do SIMPLES da empresa autuada e de acordo com o art. 16 da
Lei n® 9.317/96, aplicam-se as empresas excluidas as regras para tributagdo como
demais pessoas juridicas:

Art. 16. A pessoa juridica excluida do SIMPLES sujeitar-se-a, a partir do
periodo em que se processarem os efeitos da exclusdo, as normas de
tributag¢do aplicaveis as demais pessoas juridicas.

Sujeita a tributagdo, nos anos calendarios de 2003 a 2005, como demais pessoas
juridicas a contribuinte foi intimada a apresentar sua escrita contabil. Porém,
conforme relata o autuante, a contribuinte ndo apresentou estes livros. Foi procedida
a tributacdo considerando a empresa no lucro arbitrado, conforme determina o inciso
III do Art. 530 do RIR/1999, abaixo citado:

Art.530.0 imposto, devido trimestralmente, no decorrer do ano-calendario,
serd determinado com base nos critérios do lucro arbitrado, quando (Lei n°
8.981, de 1995, art. 47, e Lei n° 9.430, de 1996, art. 1°):

1l - o contribuinte deixar de apresentar a autoridade tributaria os livros e
documentos da escrituragdo comercial e fiscal, ou o Livro Caixa, na hipodtese
do pardagrafo unico do art. 527,

Em sua impugnagdo reclama que no Ano Calendario 2005 efetuou espontaneamente
recolhimentos no codigo de arrecadacdo 2089 referente ao lucro presumido, assim
teria efetuado opcao por esta sistematica de tributagao.

Realmente, temos que concordar com a contribuinte de que o recolhimento do IRPJ,
com o codigo de arrecadagdo do lucro presumido, determina sua opgdo por esta
forma de tributagdo. Porém, também no lucro presumido, as pessoas juridicas estdo
obrigadas a proceder a escrituragdo contabil completa ou pelo menos o livro Caixa e
o Inventario, de acordo com o art 527 e paragrafo tnico do RIR/1999. Conforme
descrito, no Termo de Encerramento, a contribuinte ndo apresentou qualquer livro
contabil, nem mesmo o livro Caixa e o Inventario, ficando, conforme artigo 530,
inciso III do RIR/1999, acima, sujeito a tributacao pelo lucro arbitrado:

Art.527.4 pessoa juridica habilitada a opgdo pelo regime de tributagdo com
base no lucro presumido devera manter (Lei n°8.981, de 1995, art. 45):

1 - escrituracdo contabil nos termos da legisla¢do comercial;

Il - Livro Registro de Inventdario, no qual deverdo constar registrados os
estoques existentes no término do ano-calendario;
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1l -em boa guarda e ordem, enquanto ndo decorrido o prazo decadencial e
ndo prescritas eventuais a¢oes que lhes sejam pertinentes, todos os livros de
escrituragdo obrigatorios por legislagdo fiscal especifica, bem como os
documentos e demais papéis que serviram de base para escriturag¢do
comercial e fiscal.

Pardagrafo unico.O disposto no inciso I deste artigo ndo se aplica a pessoa
juridica que, no decorrer do ano-calendario, mantiver Livro Caixa, no qual
devera estar escriturado toda a movimentagdo financeira, inclusive bancaria
(Lei n®8.981, de 1995, art. 45, paragrafo unico).

Cabe destacar que os valores recolhidos espontaneamente pela contribuinte
referentes ao IRPJ (lucro presumido — cédigo de arrecadacio 2089) foram
considerados pela fiscalizacio para calculo dos valores devidos de oficio.

Por fim, a contribuinte reclama da aplicagdo da taxa SELIC como juros de mora e da
inconstitucionalidade da multa de oficio aplicada.

Porém, os enquadramentos legais da multa de oficio e dos juros de mora estdo
descritos nos demonstrativos destes valores no auto de infragdo do presente
processo. Para a multa de oficio vigora a partir de 1997 o art. 44, paragrafo 1°, da
Lei n°® 9.430/1996 que determina a aplicagdo do percentual de 150%. Para os juros
de mora vigora a partir de 1997 o art. 61, §3° da Lei n°® 9.430/1996 que determina a
aplicacdo do percentual equivalente a taxa SELIC.

Contesta a contribuinte multa de oficio aplicada, por considerd-la confiscatoria e
julga ilegal a cobranca dos juros de mora com base na Taxa SELIC, contestando
assim, determinagdes legais plenamente em vigor. A este respeito, cabe esclarecer
que a atividade administrativa ¢ plenamente vinculada. Com efeito, o julgador
administrativo deve limitar seu pronunciamento a legalidade dos atos
administrativos trazidos a sua aprecia¢do. A nossa tarefa esgota-se em declarar se o
ato administrativo questionado encontra — ou ndo — fundamento de validade na
legislacdo de regéncia. Por essa razdo, encontramo-nos vinculados a letra da lei e
ndo nos ¢ licito desviar o foco da analise do ato administrativo para a legislagdo que
lhe confere supedaneo.

Como ¢ sabido, todas as leis vém ao mundo juridico gozando da presuncdo de
constitucionalidade. Existe, todavia, a possibilidade de arrostarem a Constituigdo.
Prevendo essa hipotese, foram instituidos controles de tal constitucionalidade
(difuso e concentrado), missdo atribuida exclusivamente ao Poder Judiciario. Ao
julgador administrativo determinou-se, apenas, o afastamento daquelas leis ja
declaradas inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal. Todavia, ndo foi
facultado aquele servidor a tarefa de decidir, ele proprio, acerca de eventuais vicios
dos textos legais e, por for¢a de seu convencimento, deixar de aplica-los.

(os grifos ndo sdo do original)

Resta patente, pelos fundamentos acima transcritos, que a contribuinte nao
poderia mesmo permanecer no Simples nos calendéario de 2003 a 2005, haja vista que nos 3
anos anteriores o contribuinte ja havia incorrido em excesso de receitas e ndo poderia mesmo
continuar no Simples. E mais, ndo possuindo escrituracdo elementar, cabivel o arbitramento
dos lucros, isso para exigéncia do IRPJ e CSLL, pois as demais exigéncias estdo sendo feitas
com base nas receitas.
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O arbitramento do lucro ¢ um procedimento expressamente previsto pela
legislagdo tributaria (art. 44 do CTN) para a determinagdo da base tributdvel quando restar
comprovada a falta, extravio ou descrédito da escrituracdo contabil e dos documentos que a
embasaram, idealizada pelo legislador como medida de salvaguarda da Fazenda Publica, desde
que se mostre incabivel a apuragdo do resultado mediante as sistemdticas do lucro real ou do
lucro presumido.

[lustrando o posicionamento ora adotado, transcrevem-se, a seguir, ementas
de acdrdaos proferidos, nesse mesmo sentido, pelo Conselho de Contribuintes do Ministério da
Fazenda:

APRESENTACAO DE ESCRITURACAO APOS O LANCAMENTO -
IMPOSSIBILIDADE. INEXISTENCIA DE ARBITRAMENTO CONDICIONAL - O
arbitramento do lucro, quando realizado em prazo habil, sem percal¢os que
provoquem grave dificuldade ao contribuinte na reconstitui¢do de sua escrituragao,
deve ser entendido, tdo-somente, como meio unico na obtencdo das bases de cdlculo
dos tributos. A apresentagcdo da escrituragdo apos o langamento de oficio ndo
invalida a apuragdo das bases de calculo pelo arbitramento. Ndo existe langamento
condicional. 1° CC. / 8a Cdimara / ACORDAO 108-06.053 em 16.03.2000.
Publicagdo DOU: 22.08.2000.

LUCRO ARBITRADO - APRESENTACAO POSTERIOR DE DOCUMENTOS - E
inocua a posterior apresentagdo de livros e documentos com o intuito de apresentar
base de calculo menor que a apurada pelo fisco, utilizando-se de forma de
tributa¢do que, apesar de reiteradamente intimado, ndo mostrou té-la adotado no
tempo devido. 1° Conselho de Contribuintes / 3a. Camara / ACORDAO 103-22.980
em 25.04.2007. Publicado no DOU em: 07.01.2008.

No que tange ao questionamento do percentual da multa de oficio e juros de
mora a taxa Selic, registre-se que a apuragao de infracdes em auditoria fiscal ¢ condigao
suficiente para ensejar a exigéncia dos tributos mediante lavratura do auto de infragdo e, por
conseguinte, aplicar a multa de oficio de 150%, nos termos do artigo 44, inciso II, da Lei n°
9.430/1996. Essa multa ¢ devida quando houver langamento de oficio, como € o caso.

De qualquer forma, convém esclarecer, que o principio do ndo confisco
insculpido na Constituicdo, em seu art. 150, IV, dirige-se ao legislador infraconstitucional e
ndo a Administra¢do Tributaria, que ndo pode furtar-se a aplicagdo da norma, baseada em juizo
subjetivo sobre a natureza confiscatdria da exigéncia prevista em lei.

Ademais, tal principio ndo se aplica as multas, conforme entendimento ja
consagrado na jurisprudéncia administrativa, como exemplificam as ementas transcritas na
decisdo recorrida e que ora reproduzo:

"CONFISCO — A multa constitui penalidade aplicada como sang¢do de ato ilicito,
ndo se revestindo das caracteristicas de tributo, sendo inaplicavel o conceito de
confisco previsto no inciso IV do artigo 150 da Constitui¢do Federal (Ac. 102-
42741, sessdo de 20/02/1998).

MULTA DE OFICIO — A vedagdo ao confisco, como limitagdo ao poder de tributar,
restringe-se ao valor do tributo, ndo extravasando para o percentual aplicavel as
multas por infragoes a legislagdo tributaria. A multa deve, no entanto, ser reduzida

aos limites impostos pela Lei n° 9.430/96, conforme preconiza o art. 112 do CTN
(Ac. 201-71102, sessdo de 15/10/1997)."
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Frise-se que o contribuinte ndo contesta as razdes ou motivacao fiscal para
aplicar a multa qualificada, que a meu ver estdo corretas haja vista a conduta dolosa da
empresa que sistematicamente apresentou declaragdes e efetuou recolhimentos de valores a
menor das receitas efetivamente auferidas. Essa pratica reiterada de pagamento e confissao de
tributos devidos a menor, premeditada, revela, indubitavelmente de ocultar ao fisco o
conhecimento da obriga¢ao tributaria em sua inteireza.

Por sua vez, A aplicacdo da taxa Selic no célculo dos juros de mora também
esta prevista em normas legais em pleno vigor, regularmente citada no auto de infragdo (artigo
61, § 3° da Lei 9.430 de 1996), portanto, deve ser mantida. Nesse sentido dispde a Simula n°® 4
do CAREF:

“A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes sobre débitos
tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no
periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e
Custodia - SELIC para titulos federais.”

Conclusao

Diante do exposto voto no sentido de negar provimento ao recurso.

(assinado digitalmente)
Leonardo Henrique Magalhaes de Oliveira



