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SESSAO DE : 16 outubro de 2003
ACORDAO N® © 302-35.802
RECURSO N° © 126.958
RECORRENTE . DESTILARIA BAIA FORMOSA S.A.
RECORRIDA - DRIJ/FORTALEZA/CE

DRAWBACK — SUSPENSAQ. INADIMPLEMENTO.
Comprovado o inadimplemento do compromisso de exportar, assumido
em Ato Concessorio competente, sem qualquer comprovagio da °
ocorréncia de situagio atipica, ou de eventos naturais e inevitaveis, que
justificassem © nio cumpnmento da obrigagio assumida, cabe ao
contribuinte, assim definido pela legislagdo de regéncia, efetuar o
recolhimento dos tributos suspensos, incidentes sobre os insumos
importados, na proporcionalidade da quantidade inadimplida.
INCIDENCIA DO IPL.

As disposi¢des do art. 46, inciso I, c/c as do art. 121, § tinico, inciso I, do
Codigo Tributario Nacional, dio suporte legal a exigéncia do IPI, na
importagdo, do sujeito passivo da obrigagio tributaria, no caso a
importadora.

NEGADO PROVIMENTO POR UNANIMIDADE.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Cdmara do Tercetro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar a preliminar argitida pela
recorrente, e no mérito, negar provimento ao recurso, na forma do relatério e voto que
passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 16 de outubro de 2003

‘T3 A “

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ELIZABETH
EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO, LUIS ANTONIO FLORA, MARIA
HELENA COTTA CARDOZO, PAULO AFFONSECA DE BARROS FARIA
JUNIOR, WALBER JOSE DA SILVA, SIMONE CRISTINA BISSOTO e LUIZ
MAIDANA RICARDI (Suplente). Ausente o Conselheiro HENRIQUE PRADO
MEGDA.
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RECORRENTE - DESTILARIA BAIA FORMOSA S.A.
RECORRIDA . DRJ/FORTALEZA/CE

RELATOR(A) + PAULO ROBERTO CUCO ANTUNES

RELATORIO

A empresa acima identificada foi autuada pela DRF em Natal/RN, e
compelida a efetuar o recolhimento do crédito tributdrio constante dos Autos de
Infracdo de fls. 01 e 06, a saber:

01) Imp. Importagdo, juros € multa do art. 44, inciso I, da Lei n°®
9.430/96, totalizando RS 1.118.350,46;

06) I.P.1, juros e multa do art. 80, I, da Lei 4.502/64, com a redagdo
dada pelo art. 45, da Lei n® 9.430/96, totalizando RS 504.047,10.

Segundo a autuagio, a exigéncia decorre do fato de que, quando do
exame do Regime Especial de Drawback, Ato Concessério n® 007-97/0019-4, emitido
em 11/09/97, foi apurado que os produtos importados com suspensio do Imposto de
Importagdo e do IPI, para beneficiamento (reprocessamento), ndo foram exportados,
conforme estabelecido no referido Ato Concessério ocorrendo, assim, inadimpléncia
do compromisso de exportacdio assumido, nos termos do art. 78, inciso II, do Decreto-
lei n°® 37/66, combinado com os artigos 317 a 319 do Regulamento Aduaneiro de
1985.

Ainda conforme a autuagdo:

O Afo Concessorio n° 007-27/00/9-4 e Aditivos conceden o
beneficio para a rmporfagdo, com suspensdo do Imposto de
Importagdo e do lmposto sobre Produtos Industrializados-fPf de
L[2.371.925 kg de “dicool etilico desnarurado, com teor alcodiico
em volume superior a 80% vol * (NCAf 2207.20 /0), e estabelecen o
compromisse de eyportagdo, alté 041099 de 7/.753.729 kg de

“dleool etilico ndo desnaturado, com wm feor alcodlico em volume
fgual ou superior a 80% vol, ” (NCM 2207, /0. 08).

Em 02.03.2000 for expedido pelo Bando do Brasil SH o Relarorio
de Comprovagdo de Drawback, informando guwe a mercadoria
imporiada ao ampare do mencionado alo concessorio ae arawback
ndo Joi totalmente utilizada no produto exporfado, conjorme os
lpos e quantidades mencionadas nos anexos n° 200( a 2003 (Jis. 26
a 3 No anexo n° 2003 é apresentado pelo Banco do Brasi/ o
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saldo final dos insumos importados e ni@o comprovados a Sua
exportacdo apos benefictamento (Jis. 29).

Em atendimento d mtimagcdo n® 0240/, de 240901, o contribuinte
apresenfou coplas das Declaragoes de Importagéo-DI n°
G70928454-7 e 95/ 0505584-3, da Ato Concessorio referido acima e
de um Relatorio de Comprovagdo Parcial de Drawback, expediado
em 29199  For apresentado tambem documenios da Marinka
Mercante nformando nido faver gualguer débito, naguela
repartigio, relative ac Ato Concessorio n° 007-9700/9-4 (5. 42 a
79.

Anteriormente a empresa lnka sido ntimada a apresentar
adocumentos refalivos ao referido alo concessorio, inlimagdo
0210/, e apresentou somente documenios relalivos a sua adesdo ao
Programa de Recuyperacdo fFiscal-Refis e informando gue nio
POSsHia gualguer pendéncia que possa implicar em débito de
mmposios federais (fls. 34 a 41). O contribuinte for informado, por
melo da ntimacdo 02407, que os débitos incluidos no Rells, se
referem, quanto ao lmposto de Importagdo-l7 somente a jaltos
geradores ocorridos nos anos de /994 e /995 e gquanto ao lmposto
sobre Produtos Industrializados-LF/ ndo foi incluido nentium valor
no Re/is,

For constarado, conforme pesquisa realizada no Siscomex, dentro
o periodo de validade do alo concessorio, gue a Destilaria Bala
Formosa SA, realizon duas imporiagoes de dicool etilico
desnaturado através das Df n° 97/0928474-7 e 990807584-3, e
exporiou dlcool etifico nio desnaturado através dos Despackos de
Lxportagdo ns 199063751008 e /9906485796/8. As exportacoes
Joram efetivadas com os registros de exportacdo n° 940855042-
007, 9Y0854856-007 e 990854996-00/, aevidamente vinculados
a0 alo concessorio em exame. As informagoes obtidas no Siscomer
confirmaram os dados constantes no Relalorio de Comprovagdo de
Drawback expedido pelo Barndo do Brasi! (fis. 74 a /9.

Findo o prazo estabelecido no referido ato concessirto e nio lendo
o beneficidrio lomado nenkuma das providéncias elencadas no
artigo 379 do Regulamenio Aduaneriro, aprovado pelo Decreto
97.030/85, langa-se no presente aulo de infragdo, o valor de parte
dos impositos suspensos (Il e [Pl guando da importagdo. Na DF
G7/0928434-7, estd sendo langado 36,46% do lotal de rmpostos
suspensos e na DI 9908503384-3, o valor integral dos impostos
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SUSpensos, conforme o constarnite no Demonstrativo de Apuragdo do
Falor Tributavel (fis. /3).”

Regularmente cientificada da autuagiio supra, a Contribuinte
apresentou impugnagdo alegando, unicamente, que a quantidade de insumos ndo
exportados, correspondente a diferenga apurada pela fiscalizagdo, decorre da sua
utiliza¢do no processo produtivo do produto exportado, considerando, ainda, o préprio
desperdicio natural e inerente desse processo, lembrando que estid-se diante de
importagdo e exportagdo de &lcool, ou seja, um produto de caracteristicas
extremamente volateis, de tal sorte que no proprio processo de internagdo nacional ja
¢ consideravel a quantidade perdida, até mesmo em decorréncia de fenémenos fisicos
como a evaporagio.

Em seu pedido final, requereu a improcedéncia da autuagdo ou, caso
julgado necessdrio, fosse o julgamento convertido em diligéncia para constatar, z#
Joco, o crédito do contribuinte.

Decidindo o feito a DRJ em Fortaleza — CE, pelo Acorddo n® 1.125,
de 25/04/202, julgou o langamento procedente, conforme Ementa a seguir transcrita:

“Assunto: Regimes Aduaneiros
Data do fato gerador: 09/10/1997, 22/09/1999

Ementa: DRAWBACK. EXPORTACAQ PARCIAL,

No caso de exportagdo parcial de produto objeto de Ato Concessério
de Drawback-suspensio, sem que o contribuinte tenha adotado as
providéncias previstas nas alineas “a” e “b” do inciso I do artigo 319
do Regulamento Aduaneiro, é cabivel a exigéncia dos tributos
suspensos na importagdo das matérias-primas, acrescidos da
penalidade e dos juros de mora.

Assunto: Processo Administrative Fiscal
Data do fato gerador: 09/10/1997, 22/09/1999

Ementa: DILIGENCIA. INDEFERIMENTO,

Descabe a realizagio de diligéncia quando a infragfo esta fartamente
caracterizada nos autos e na impugnagdo o contribuinte ndo logra
justificé-la com exposigdo de motivos e formulagdo de quesitos ¢
nem oferece documentos que possam demover o convencimento da
autoridade julgadora.

Langamento Procedente.”
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Cientificada da Decisio em 14/06/2002 (AR fls. 117), a
Contribuinte ingressou com Recurso Voluntirio em 10/07/2002, tempestivamente,
como atesta o protocolo aposto no documento de fls. 120.

Em seus argumentos, apds breve relato dos fatos que envolvem a
acdo fiscal supra, fundamenta, prolongadamente, uma preliminar de cerceamento ao
seu direito a ampla defesa, tendo em vista que nfio foi realiza a pericia requerida na
Impugnagéo.

Assevera que n#o existe condi¢Ges da realizagio de um julgamento
correto sem que sejam promovidas diligéncias (pericia) com o intuito de comprovar a
alegada perda da mercadoria no processo industrial, além das perdas naturais por
volatilizagdo, etc.

Afirma que caso ndo seja atendido o seu pleito de realizagdo de
diligéncia, ndo havera outra op¢fio a ndo ser buscar a realizagfo das inspe¢fes na
Justica, o que acarretaria maiores prejuizos ao Erario, com os pesados 6nus da
sucumbéncia, caso venha a ser comprovadas as suas alegagdes.

Invoca jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes, pelos
Acoérdios que menciona, refor¢ando seus argumentos.

No mérito, ressalta que a propria Autoridade Julgadora singular
reconheceu que existe uma previsfo de 5% (cinco por cento) em relagio ao produto
importado, mas que ndo foi observado esse percentual pela autuagdo, tampouco na
Decisdo, devendo o mesmo ser excluido do crédito tributario.

Argiil, ainda, que a legislagio de regéncia também atribui a previsdo
de perda de 5%, que corresponde a 618.596 kg do produto importado.

Assim sendo, a verdadeira base de calculo deve ser reconhecida pela
fiscalizag8o, reduzida também pela incidéncia dos 5% pertinentes as provaveis perdas,
o que resulta numa pesagem de 3.890.609 kg.

Insiste, ainda, em que parte dos insumos importados foram usados
no processo fabril, o que € perfeitamente previsivel no art. 315 do Regulamento
Aduaneiro e de acordo com o entendimento de Roosevelt Baldomir Sosa, /»
Comentarios a Lei Aduaneira, que transcreve.

Por ultimo, discorre longamente sobre a nfo incidéncia do IPI nos
casos de importag3o de produtos que foram industrializados.

Toda a argumentagéo sobre essa matéria, nio abordada em primeira
instdncia, encontra-se desenvolvida no tépico “d” do Recurso Voluntario de que se

5




MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

RECURSO N° : 126.958
ACORDAO N° :+ 302-35.802

trata, as fls. 130/132, cuja leitura procedo nesta oportunidade, para melhor
entendimento de meus 1. Pares, deixando de aqui transcrever tais fundamentos para
ndo alongar por demais o presente Relatério. (leitura ........ ).

Para garantia de instincia, na forma preconizada no Decreto n°
70.235/72 e posteriores alteragdes, a Recorrente elegeu bens oferecidos para
arrolamento, o qual foi objeto das devidas providéncias pela reparticdo fiscal, estando
sido controlado em processo apartado, conforme se constata da informagio fiscal
acostada as fls. 168.

Seguiu-se o encaminhamente do processo a este Conselho,
conforme despacho as fls. 170, tendo sido distribuido, por sorteio, a este Relator, em
sessdo realizada no dia 19/03/2003, como noticia o documento de fls. 171, dltimo dos
autos.

E o relatério.
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VOTO

Como j& informado, o Recurso ¢ tempestivo, reunindo os
pressupostos de admissibilidade, motivo pelo qual deve ser conhecido.

Em analise, inicialmente, a preliminar de cerceamento do direito de
defesa do sujeito passivo, que se relaciona, obviamente, com a Decisdo de primeiro
grau, implicando, se for o caso, em sua nulidade.

Revendo, com cautela, a Impugnacdo de Langamento apresentada
pela Contribuinte, constatamos que n3o houve, efetivamente, qualquer pedido de
pericia na referida pega.

Sobre esse aspecto encontramos, apenas no pedido final (IV. DO
PEDIDO), em seu item “b”, as fls. 79, o seguinte:

“b) caso o 6rgao julgador julgue necessdrio, que seja convertido
o julgamento em diligéncia para constatar Z» Joco, o crédito do
contribuinte”

Como se verifica, nio houve nenhum pedido de pericia. Na verdade
a Recorrente deixou, a critério do Julgador singular, caso entendesse necessdrio, a
conversdo do julgamento em diligéncia.

Ora, pelos motivos alinhados na Decisdo ora atacada, os julgadores
que integraram a Turma de Julgamento da DRJ em Fortaleza, quando da emissio do
Acdrdio em referéncia, ndo sentiram a necessidade de realizar a diligéncia e, por isso,
ndo a fizeram.

Nio houve, portanto, qualquer rejeigéo a pleito da Impugnante, até
porque ndo houve nenhum pedido, efetivo, de realizagdo de pericia.

Sendo assim, n3o se configurou, no presente caso, o alegado
cerceamento do direito de defesa do sujeito passivo, motivo pelo qual rejeito a
preliminar que, se atendida, implicaria em nulidade da Decisdo de primeiro grau.

Quanto a insisténcia da Suplicante na realizagdo de pericia, ainda
dentro da preliminar abordada no Recurso Voluntirio, é certo que tal pedido se
confunde com as razdes de mérito suscitadas pela Contribuinte, razio pela qual
iremos agora aborda-la em conjunto com as demais alegag8es, para conclusfio do
presente julgado.
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Pelas informag¢bes que emergem dos autos, temos que a ora
Recorrente obteve o Ato Concessério, no regime “Drawback-Suspensdo”, n® 007-
97/0019-4, de 11/09/1997, contemplando as seguintes condigdes:

Importagao, com suspensao tributdria, de: 12.371.925 kg
(insumos)

Exportagao, produtos industrializados, de: 11.753.329 kg
(produtos)

A diferen¢a entre a quantidade importada ¢ a exportada (618.586
kg), corresponde, exatamente, a 5% (cinco por cento) dos insumos importados.

Claramente se verifica, portanto, que a previsdo de perda
admissivel, entre a quantidade importada e a que deveria ser exportada, ja encontrava-
se reconhecida no proprio Ato Concessério, ai consideradas, naturalmente, as perdas
do processo produtivo e as quebras naturais mencionada pela Recorrente.

A quantidade que deveria ser exportada pela Recorrente, da ordem
de 11.753.329 kg, acolhida sem restrigdes pela beneficidria do regime de Drawback
em questdo, jA contemplava o desconto de 5% (cinco por cento), da ordem de
618.686kg, em relagfo a quantidade efetivamente importada.

O insumo importado com suspensio tributaria foi o produto “dlcool
etilico desnaturado, com teor alcoélico em volume superior a 80%”, enquanto que
o produto a ser exportado era “dlcool etilico nao desnaturado, com teor alcoéblico
em volume igual ou superior a 80%”.

A fiscalizagdo apurou, ao final dos procedimentos realizados, que a
quantidade efetivamente exportada pela Recorrente foi de apenas 7.244.124kg do
produto compromissado.

Conseqiientemente, o inadimplemento do Drawback em questdo,
considerados os 5% (cinco por cento) de tolerancia j4 estabelecido e concedido no
Ato Concessério em comento, foi de 4.509.205kg do insumo importado.

Portanto, o percentual de inadimplemento em relagfio & importagio
efetuada é da ordem de 36,447%.

Pretende a Recorrente fazer crer que a perda da mercadoria no
processo de industrializagiio mencionado, que resultou nas exportagbes anunciadas,
adicionada a outras perdas decorrentes da natureza da mercadoria (volatilizagdo), foi
da ordem de 36,447%.
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Cabe dizer, inicialmente, que nada, absolutamente nada, foi
produzido pela Recorrente que possa ensejar a aceitagio de tio elevado grau de perda
no processo produtivo ou mesmo perda natural.

Com efeito, a Interessada ndo carreou para os autos, tanto por
ocasido da impugnag3o em primeira instincia, quando no recurso a este Colegiado,
qualquer parecer, de natureza técnica, como era de se esperar, a fim de amparar tais
alegagdes.

Portanto, suas razdes recursais sobre tal questio ndo passam de
meras alegagdes, sem qualquer respaldo técnico.

Além disso, nic se pode conceber que a empresa, certamente
especializada e com larga experiéncia em tal processo fabril, ndo soubesse,
antecipadamente, que tal produgfio acarretaria tio grande perda, se € que isso €
verdadeiro.

Em assim sendo, também n#o se pode admitir que a empresa, ao
assumir 0 compromisso de exportar, fixado no Ato Concessério do Drawback em
questdo, tenha simplesmente concordado com a quantidade compromissada na
exportagdo — 11.753.329kg — sem antes discutir, ponderar e pleitear com o orgio
concessor do regime especial a redugfio da quantidade compromissada, ante as razdes
elencadas que justificariam tamanha perda, natural e do processo produtivo previsto
na legislag8o de regéncia.

Caso a perda apontada pela Recorrente como sendo natural e do
processo produtivo tenha ocorrido em carater excepcional e de forma extraordinaria,
naturalmente que deveria ter produzido a devida e necesséria prova para justificar as
razdes pelas quais estaria dispensada do recolhimento dos tributos suspensos na
importagdo dos insumos.

N#o obstante, nada produziu para comprovar o alegado,
pretendendo agora que este Colegiado determine a realizagdo de provas que, sem
divida alguma, eram de sua responsabilidade e 6nus.

A Constituigiio Federal em vigor garante aos litigantes, em processo
judicial ou administrativo, a ampla defesa, com os meios e provas a ele inerente.

No caso presente, ndo se vislumbra, de forma alguma, que tenha
ocorrido qualquer 6bice & produg#o das provas pretendidas pela Suplicante.

Tais provas, no entanto, como jd dito, sio Onus exclusivos da
interessada.
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Com efeito, se a Contribuinte assumiu um compromisso de exportar
determinada quantidade de produtos obtendo, para tanto, o direito & importagfio, com
suspensfio da cobranga de tributos, sobre os insumos autorizados, j4 considerada uma
perda da ordem de 5% (cinco por cento) em relagfio 4 quantidade importada e, ao final
do prazo estipulado, ndo comprova a exportagdo determinada, descumprindo, deste
modo, as obrigagdes assumidas sem qualquer discussdio, evidentemente que restou
configurando o inadimplemento do compromisso de exportar.

Conseqlientemente, qualquer comprovagdo oponivel a exigéncia dos
tributos suspensos, sobre a parcela inadimplida, caberia ser providenciada pela
Interessada, na época oportuna, as suas expensas.

Nio ha nada, absolutamente nada, que possa justificar, no estagio
atual, a determinagdo, por este Colegiado, de diligéncias com o propdsito de
realizacdo de pericias objetivando produzir provas para justificar o inadimplemento
do compromisso assumido pela Recorrente.

No que diz respeito a exigéncia do LP.I, no caso vinculado, tal
cobranga estd em consonincia com a legislagéio de regéncia.

A Lein® 5.172, de 1966, em seu art. 46, estabelece:

“Art. 46. O imposto, de competéncia da Uniao, sobre produtos
industrializados tem como fato gerador:

I — o seu desembaraco aduaneiro, quando de procedéncia

estrangeira:

EITTIITT Y

Configurado o fato gerador do imposto, resta perquirir ¢ identificar
o responsdvel (sujeito passivo) da obrigagdo tributéria dai decorrente.

O mesmo CTN, em seu art. 121, dispde:

“Art. 121. Sajeito passivo da obrigagao principal é a pessoa
obrigada ao pagamento de tributo ou penalidade pecunidria.

Parégrafo Gnico. O sujeito da obrigagao principal diz-se:

1 — contribuinte, quando tenha relagao pessoal e direta com a
situagdo que constitua o respectivo fato gerador.

II - omissis...”
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Portanto, consumada a ocorréncia do fato gerador do IPI, que faz
nascer a obrigagdo tributaria, pelo desembarago aduaneiro da mercadoria importada e
identificado o respectivo contribuinte (sujeito passivo da obrigagdo principal),
diretamente relacionado com a situagdio que constituiu tal fato gerador, no caso a
empresa importadora e ora Recorrente, resta comprovada a previsdo legal que embasa
a exigéncia do tributo, deixado de ser recolhido quando da importagio em questdo,
sob condi¢do resolutéria.

A explicagdo que se contraple a argumentac@o apresentada pela
Suplicante também € encontrada na melhor doutrina.

E o que se extrai dos ensinamentos do festejado mestre tributarista
ALIOMAR BALEEIROQ, de saudosa memoria, 27 verdis.

“Como se sabe, o imposto de importagdo e o imposto de exportagio
ndo tém objetivos fiscais, mas predominantemente extrafiscais, de
evidente defesa da produgio interna, que, muitas vezes, ndo tem
competitividade em face dos produtos estrangeiros, servindo de
protecdo s divisas e ao equilibrio da balanga comercial.

Entretanto, a incidéncia de tributos como o imposto sobre produtos
industrializados (IP]) e o imposto sobre operagdes de circulagio de
mercadorias e de servigos (ICMS) na importag3io nfo tem nenhum
objetivo protecionista, mas é fendmeno necessério de isonomia e de
equidade. E que, j4 vimos, a norma adotada no mercado
internacional é aquela de desoneragdo das exportagdes, de tal modo
que os produtos e servigos importados chegam ao pais do destino
livres de todo imposto. Seria agressivo a regra da livre concorréncia
e aos interesses nacionais por em posi¢do desfavoravel a produgio
nacional, que sofre a incidéncia do IPI ¢ do ICMS. Dai a
necessidade de se fazer incidir o IPI sobre a importag&o de produtos
industrializados.

A tributagio da importagdo, por meio do IPI (e do ICMS), é regra
geral, quer estejamos falando de mercados abertos ou fechados.
(Direito Tributdrio Brasileiro, 11* edigdo, Editora Forense, 1999, p.
341, atualizada por Misabel Abreu Machado Derzi”.

Diante de todo o exposto, entendo ndio haver reparos a serem feitos
na Decisdo ora atacada, razio pela qual nego provimento ao Recurso aqui em exame.

Sala das Sessdes, em 16 de outubrg de 2003

PAULO ROBERT CO ANTUNES - Relator
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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

Recurso n°: 126,958
Processo n° : 16707.003228/2001-23

TERMO DE INTIMACAOQ

Em cumprimento ao disposto no pardgrafo 2° do artigo 44 do Regimento
Interno dos Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador Representante da Fazenda

Nacional junto 4 2* Camara, intimado a tomar ciéncia do Acérddo n.° 302-35.802.

Brasitia- DF, 06 /07! 2007

MINISTERIO DA FAZENDA

MF - 3* Cmm Contribuintes

Otacilio DdntosCartaxe
Presitente do * Congsiho
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