MINISTERIO DA FAZENDA (((CARF
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

PROCESSO 16707.003268/2007-61

ACORDAO 2301-011.316 — 22 SECAO/32 CAMARA/12 TURMA ORDINARIA
SESSAO DE 04 de junho de 2024

RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTE CONSORCIO PONTE DA REDINHA

RECORRIDA FAZENDA NACIONAL

Assunto: Contribuigdes Sociais Previdenciarias

Periodo de apuragdo: 01/01/2005 a 31/01/2005, 01/04/2005 a
30/09/2005, 01/11/2005 a 31/12/2005, 01/03/2006 a 30/06/2006,
01/08/2006 a 31/08/2006

CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. RESTITUICAO. RETENCAO
DE 11% (ONZE) POR CENTO.

A eventual restituicdo de valores retidos pressupde, necessariamente, a
comprovagao do montante efetivamente devido de contribuigdes
previdenciarias, o que se da com a apresentacdao dos documentos,
elementos comprobatérios e analise da situagao fatica apresentada.

Cabe ao Contribuinte apresentar os documentos comprobatérios do direito
creditdrio pleiteado, conforme especificado na legislacdo de regéncia.

(@)
)
<
)
o
<
>
(@)
|_
pa
(NN]
=
=
O
(@)
)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar as
preliminares e negar provimento ao recurso voluntdrio.

(documento assinado digitalmente)

Diogo Cristian Denny - Presidente

(documento assinado digitalmente)

Rodrigo Rigo Pinheiro - Relator
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Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Diogo Cristian Denny, Flavia
Lilian Selmer Dias, Vanessa Kaeda Bulara de Andrade e Rodrigo Rigo Pinheiro.

RELATORIO

Conforme reporta o Relatério do Acdrdao recorrido, trata-se de requerimento de

restituicdo de valores excedentes, relativos a retencdo prevista no artigo 31 da Lei n? 8.212, de

24/7/1991, no percentual de 11% (onze por cento), incidente sobre as Notas Fiscais de prestacdo

de servicos de construcdo civil para a Secretaria de Estado da Infra-Estrutura — SIN, Governo do

Estado do Rio Grande do Norte, em face das contribui¢cdes previdenciarias incidentes sobre as

folhas de pagamento.

Originalmente, conforme fls. 242 e 243, o procedimento em analise era constituido
do processo principal n2 16707.003268/2007-61, abrangendo as competéncias 03/2006 a 06/2006
e 08/2006, e do processo apensado n? 35818.006584/2006-09, abrangendo as competéncias
01/2005, 04/2005 a 09/2005, e 11/2005 a 13/2005.

De acordo com a procuragao de fls. 204/205, os Requerimentos de Restituicdo da

Retencdo — RRR foram feitos pela empresa Construtora Queiroz Galvdo S/A, em nome do

Consércio da Redinha, acima identificado, do qual faz parte.

A fim de instruir os requerimentos, foram apresentados, dentre outros
documentos, o Contrato de Prestacdo de Servicos entre a Secretaria de Estado da Infra- Estrutura

— SIN e o “Consércio Queiroz Galvdo/Construbase” (fls. 206/219), bem como o Instrumento

Particular de Constituicio de Consdrcio entre as empresas Construtora Queiroz Galvdo S/A, lider
do consércio, e Construbase Engenharia Ltda. (fls. 222/227 e fls. 230/234)

A teor do despacho de fl. 235, foi procedido o cadastramento da matricula CEl n?
41.210.01429/70, em favor do referido Consdrcio.

Para fins de andlise da solicitacdo, o contribuinte foi intimado (Termo de Intimacdo
n2 1448/2011, de 20/09/2011, fl. 245), para apresentacdo da seguinte documentacdo:

e declaracdo, sob as penas da lei, que ndo compensou os valores requeridos
em competéncias posteriores, inclusive em outras empresas do grupo;

e GFIP’s retificadas para as competéncias contidas nos requerimentos;

e folhas do Livro Didrio referentes aos empregados e contribuintes individuais
do consoércio.

Por meio de oito requerimentos, conforme fls. 247/269, sendo o ultimo datado de
25/04/2012, o Interessado requereu dilacdo de prazo para apresentacdo de tais.

Considerando tal cenario, foi emitido o Termo de Intimagdo n?2 564/2012, de
08/05/2012, fl. 270, por meio do qual foi solicitado que o Contribuinte cumprisse as exigéncias da

intimacao anterior, e apresentasse comprovacdo e esclarecimentos sobre as compensacdes
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relatadas, e retencdes efetuadas de 08/2005 a 11/2005, nos mesmos valores, no CNPJ do

Consoércio e matricula CEl.

Em resposta a intimagdo, o interessado entregou GFIP’s retificadas, conforme fls.
272/346.

As fls. 396/403, consta o Parecer n? 132/2012, da DEMAC/RJO/DIORT, concluindo
pela improcedéncia do pedido de restituicdo. Em sintese, as razdes apresentadas pela Fiscalizacdo

para o indeferimento foram as seguintes:

e diante das intimacdes, o Contribuinte apenas entregou as GFIP’s retificadas,
e retificadas erroneamente, ndo cumprindo as demais solicitacbes de
apresentacdo de documentos e esclarecimentos; e

e de acordo com as planilhas elaboradas pela Fiscalizagdo (fls. 392/395 e
401/402), por meio da comparagdo dos Salarios Base da FP com GFIP e RAIS
da obra (matricula CEl e CNPJ do Consdrcio), e das compensacdes efetuadas
pelas empresas do consorcio, verificou-se que as empresas Construtora
Queiroz Galvdo S/A (através da filial 33.412.792/0321-00), e Construbase
Engenharia Ltda. praticamente compensaram todos os valores pleiteados
nos pedidos de restituicdo, o que explicaria o porqué da ndo entrega da
documentacdo pedida, inclusive da declaracdo de ndo compensacdo dos
valores pleiteados.

A fl. 407 consta a Comunicagdo n2 260/2013, com o indeferimento do pedido.

Devidamente cientificado do Parecer e da Comunicagdo acima referidos em
29/05/2013, a teor do AR — Aviso de Recebimento de fl. 408, o Contribuinte apresentou, em
26/06/2013, a Manifestacdo de Inconformidade de fls. 417/430, acompanhada dos seguintes
documentos:

e Procuracdo, substabelecimento e documentos dos procuradores, fls.
412/416, e 473/477;

e [Estatuto Social e Atas, fls. 431/472; e

e GFIP’s e Relatdérios de Compensacgbes (docs. 2a a 2d), e paginas do Razdo
consolidado (doc. 03), da empresa Construbase Engenharia Ltda., as fls.
478/486.

Na manifestacdo interposta, alega, em sintese, que:

® Preliminarmente:

e N3o ha indicac¢bes claras sobre os equivocos cometidos nas retificacdes das
GFIP’s, e que ndo se pode admitir o argumento de que “o consdrcio ndo tem
personalidade juridica”;
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e Com a Lei n? 12.402/2011 e a IN n2 1308/2012, ja vigentes quando da
Intimacdo de 08/05/2012, é inconteste a capacidade dos Consércios de
serem empregadores, assumindo responsabilidades juridicas, trabalhistas e
fiscais, e, conseqlientemente, efetuarem declaragdes /GFIP’s;

e Outra falha na decisdo combatida é a falta de clareza sobre quais os
equivocos cometidos nas GFIP’s envolvidas, principalmente apds as
retificacbes promovidas, as quais estavam disponibilizadas nos autos e nos
proprios sistemas informatizados da RFB;

e N3o é correta a afirmativa de que houve utilizacdo do crédito requerido
pelas consorciadas, ao menos na proporgao indicada pela Fiscalizagdo, pois
os apontamentos de créditos tidos como utilizados, principalmente em
relacio a consorciada Construbase, decorreram de empreendimentos
distintos, com outros centros de custos;

e Na decisdo combatida existem lapsos materiais decorrentes da mencao de
nimeros/valores que ndo sdo compativeis com os valores requeridos para
restituicao.

e Bastaria ao Fisco checar em seus sistemas informatizados, nas competéncias
apontadas no RRR, os valores declarados em GFIP com os valores recolhidos
em GPS, para estas competéncias em tais competéncias, para constatar a
efetiva existéncia de créditos previdenciarios a favor do contribuinte.

e Independentemente de tais checagens sistémicas, os documentos carreados
aos autos deste processo administrativo permitem a percepcao da certeza e
liguidez do vindicado crédito, sem prejuizo de serem promovidas regulares e
possiveis checagens adicionais aos sistemas informatizados do préprio fisco
previdenciario, como ja mencionado, ou da conversdo do julgamento em
diligéncia.
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e Conforme narrado na prépria decisdo administrativa, das intimacOes
recebidas peio contribuinte no curso do processamento deste pedido de
restituicdo, foram promovidas retificacdes e ajustes nas GFIP’s. Mas, se algo
ainda permanecesse errado, deveria ser apontado de forma especifica e
clara, ou serem realizadas diligéncias fiscais complementares, e nao
simplesmente indeferir a restituicio como se ndo existisse nenhum crédito a
favor do contribuinte.

e Deste modo, a decisdo deve ser anulada, por cerceamento de defesa, e por
indeferimento genérico, sem realizacdo de analises sistémicas.

- No mérito

e Menciona a Planilha 2 da decisdo e alega que ndo é verdade a premissa de
gue a consorciada Construbase compensou-se de crédito reinvidicado neste
RRR. - Consdrcio Ponte da Redinha.

e Para comprovar a alega¢do foram juntados os seguintes documentos:
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o a) RESUMOS DE GFIP, relacionados as competéncias 08/2010,
09/2010, 10/2010 e 12/2010 (docs. 02.a/02.d) que confirmam a
regularidade das compensacbes efetuadas pela consorciada
Construbase cujos valores se harmonizam com exatiddao aqueles
informados pelo fisco previdenciario;

o b) parte de LIVRO RAZAO CONSOLIDADO (periodo de 01/01/10 a
31/12/10), que indica claramente que os valores creditados
decorrem de “sobras de retencdo” referentes a empreendimento /
consorcio distinto, qual seja, o Consdércio Arquivo Novo (doc 03).

o b.i) a diferenga do crédito total creditado com origem no Consdrcio
Arquivo Novo, no valor de RS 311,379,45, corresponde aos RS
313.775,00 compensados, ante a atualiza¢ao da SELIC;

o b.ii) de igual modo, é de se observar que também o valor de RS
53.431,69 estd exatamente contabilizado no competente RAZAO,
como originado do Consoércio Arquivo Novo, empreendimento
absolutamente distinto do Consorcio Ponte da Redinha, este o
vinculado ao RRR.

Diante do erro material apontado, deve ser cancelada a decisdo
administrativa, ou eventualmente, o julgamento deve ser convertido em
diligéncia.

Do Processo n? 35818.006584/2006-09 Apensado Originalmente

Conforme despacho de fl. 545, o processo de pedido de restituicdo e as
competéncias envolvidas, do processo n2 35818.006584/2006-09 (apensado
originariamente) estdo também incluidas neste processo principal n®
16707.003268/2007-61.

E a teor do Termo de Exclusdo proferido no citado processo n?
35818.006584/2006-09, o referido processo foi excluido com a justificativa
“PEDIDO JA CONTEMPLADO NO PROC 16707003268200761

Em 30 de julho de 2014, a 142 Turma da DRJ/SPO, por unanimidade de votos, julgou

improcedente a manifestacdo de inconformidade. A ementa abaixo retrata o quanto decidido:

“ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO

Periodo de apuracdo: 01/01/2005 a 31/01/2005, 01/04/2005 a 30/09/2005,
01/11/2005 a 31/12/2005, 01/03/2006 a 30/06/2006, 01/08/2006 a 31/08/2006

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. INOCORRENCIA.

Inocorre cerceamento do direito de defesa quando consta a fundamentacao legal
gue embasou a decisdo, bem como informacdo sobre a interposicio de
manifestacdo de inconformidade.
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PEDIDO DE DILIGENCIA. INDEFERIMENTO.

A autoridade julgadora de primeira instancia determinard, de oficio ou a
requerimento do impugnante, a realizacdo de diligéncias, quando entendél-as
necessarias, indeferindo as que considerar sem motivacdo ou prescindiveis.

ASSUNTO: CONTRIBUIGCOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS

Periodo de apuragdo: 01/01/2005 a 31/01/2005, 01/04/2005 a 30/09/2005,
01/11/2005 a 31/12/2005, 01/03/2006 a 30/06/2006, 01/08/2006 a 31/08/2006

CONTRIBUIGOES PREVIDENCIARIAS. RESTITUICAO. RETENGAO DE 11% (ONZE) POR
CENTO.

A eventual restituicdo de valores retidos pressupbe, necessariamente, a
comprovagdo do montante efetivamente devido de contribui¢bes previdenciarias,
0 que se da com a apresenta¢do dos documentos, elementos comprobatdrios e
andlise da situacdo fatica apresentada. Cabe ao Contribuinte apresentar os
documentos comprobatdrios do direito creditério pleiteado, conforme
especificado na legislacdo de regéncia, sob pena de indeferimento da restituicdo”.

As fls. 566/583, o contribuinte apresenta seu Recurso Voluntdrio com exposic3o das
mesmas razoes de fato e de direito ja expostas em seu instrumento impugnatério, sem inovac¢des
recursais e/ou documentais.

N3o houve apresentacdo de contrarrazoes pela Fazenda Nacional.

E o Relatério.

VOTO

Conselheiro Rodrigo Rigo Pinheiro, Relator.

O Recurso Voluntario é tempestivo e cumpre os demais requisitos de
admissibilidade. Por isso, conheco-o para o presente julgamento.

Conforme exposto, o Recorrente, em seu instrumento recursal, ndo inova em suas
razbes (impugnacdo e manifestacdo sobre a Informacdo Fiscal), nem traz novas provas, que nado
aquelas ja carreadas aos autos.

Diante disso, e considerando o quanto disposto no Acdrddo combatido, embasada

nas ponderacoes informadas nos autos, os quais demonstram a razdo da manutencdo do crédito

tributdrio mantido neste tépico, adoto as razdes da decisdo recorrida a fim de confirma-la, nos

termos do inciso |, §22, do artigo 114 do novel RICARF, a qual transcrevo trecho abaixo:
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“Da Legislagao em Vigor a época dos Pedidos de Restituicao

10.1 Inicialmente, cumpre enfatizar que a compensacdo ou restituicdo de
contribuicGes previdenciarias tem seu pressuposto no artigo 89 da Lei 8.212, de
1991:

()

10.2 Inicialmente, a Requerente insurge-se contra a falta de personalidade
juridica do consércio, a qual ocasionou os erros cometidos nas retificacGes das
GFIP’s. Alega que com a vigéncia da Lei n? 12.402/2011 e da IN n2 1308/2012, é
inconteste a capacidade dos Consércios de serem empregadores, assumindo
responsabilidades juridicas, trabalhistas e fiscais, e, conseqlientemente,
efetuarem declaracdes /GFIP’s. No entanto, n3o |he assiste raz3o.

10.3 O consércio de empresas constitui uma modalidade de contrato atipico, de
carater associativo, carente de personalidade juridica, tratando-se, portanto, de
sociedade despersonificada que se extingue apds o fim do empreendimento.

10.3.1 Visa a consecucao de fins que ultrapassam a capacidade de cada sociedade
isolada.

10.3.2 Nao se trata de um “tipo societdrio”, mas de uma forma de organizacdo
empresarial composta por sociedades autdbnomas para a realizagdo de um
objetivo especifico ou para habilitar as consorciadas com a soma de seus recursos
e aptiddes.

10.4 Como exposto pela Fiscalizacdo, a Lei 6.404/76, muito claramente, prevé (no
art. 278, paragrafo 12) que o consdrcio ndo possui personalidade juridica, sendo
sua formagdo, nos termos da lei, um mero instrumento visando coordenar o
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esforco comum em determinado empreendimento.

10.5 Ao contrario do que afirma a Interessada, ndo ha que se falar na aplicagao da
Lei n® 12.402/2011 e da IN n2 1308/2012, que ndo eram vigentes a época do
protocolo do pedido de restituicao.

10.6 Deste modo, a decisdo administrativa foi devidamente fundamentada e
proferida em estrita observancia dos dispositivos legais vigentes, ndo havendo,
pois, que se cogitar em qualquer irregularidade.

Da Inocorréncia de Cerceamento de Defesa

10.7 A empresa também alega que o Parecer n? 132/2012, fls. 396/403, é
incompleto no que se refere ao apontamento dos erros das GFIP’s, o que
acarretou cerceamento ao contraditdrio e ampla defesa do Contribuinte.

10.8 No entanto, da analise dos presentes autos, verifica-se que ndo merece
prosperar tal alegacao:

10.8.1 Para a andlise dos RRR’s em questdo, foi feita pesquisa no sistema de
arrecadacdo da DATAPREV, no CCORGFIP — Consulta Valores a Recolher x Valores
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Recolhidos x LDCG/DCG, e no CONRET - Consulta Valores de Retencdo 11%
declarados x recolhidos, além de consulta as GFIP’s;

10.8.2 Diante das constata¢Oes feitas, foi emitido o Termo de Intimagdo n@
1448/2011, solicitando que a empresa retificasse as GFIP's e apresentasse a
documentacao faltante. Foi apontado pela Fiscaliza¢do que:

¢ n3o foi apresentada a CND do término da obra;
e 0 campo “retencao lei 9711” das GFIP’s estava em branco;

e 0 consorcio ndao pode ter GFIP’'s em seu CNPJ, por ndo ter personalidade
juridica, conforme a Lei n2 6404/76;

10.8.3 A empresa requereu 8 (oito vezes) dilacdo de prazo e foi emitido, entdo, o
Termo de Intimagdo n?2 564/12, que solicitou a documentacdo da intimacdo
anterior, bem como fossem explicadas as compensacGes efetuadas de 2005 a
2007, na filial da consorciada lider, no CNPJ do consdrcio e na matricula Cei da
obra, e das compensacoes de 2010 no CNPJ da outra consorciada;

10.8.4 Conforme a resposta do Contribuinte (fls. 272/346), sé foram entregues
GFIP’s, retificadas erroneamente, sendo que a Fiscalizacdo pode constatar que
apenas em 01/2005 a retencdo esta informada de acordo com o demonstrativo
das notas fiscais. E ndo foram prestados esclarecimentos sobre as compensagdes
efetuadas;

10.8.5 A Fiscalizagdo elaborou, entdo, a partir de todas as informagdes constantes
dos sistemas informatizados da RFB, planilhas de comparacdo dos saldrios base
das folhas de pagamento com GFIP e RAIS da obra (matricula CEl e CNPJ do
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Consoércio), e das compensagoes efetuadas pelas empresas consorciadas. Sdo as
planilhas as fls. 392/395 e 401/402.

10.9 Portanto, ao contrario do que alega a Interessada, o Parecer n? 132/2012,
complementado pelas citadas planilhas demonstrativas, informa com objetividade
e clareza todas as verificagdes efetuadas pela Fiscalizagdo, diante dos documentos
e informacBes apresentados pela Requerente, e declara¢cdes/informagdes
constantes dos sistemas informatizados da RFB, atendendo todas as
normatizacdes sobre a matéria, permitindo, assim, o exercicio do direito
constitucional ao contraditério e a ampla defesa do Contribuinte, e cumprindo
fielmente os principios da Motivacdo e da Legalidade dos Atos Administrativos,
ndo havendo o que se falar em nulidade.

10.10 No caso presente, trata-se de Requerimentos de Restituicdo de
contribuicdes recolhidas em valor maior que o devido por conta da retencdo de
11% do valor das notas fiscais de prestagdo de servigos de construgdo civil. De
toda forma, ainda que as instrugdes vigentes procurem adotar mecanismos que
visem facilitar ao Contribuinte se ressarcir, via restituicdo ou compensagao, dos
créditos relativos a contribuicdes recolhidas em procedimento de retencdo
incidente sobre a mao de obra incluida em notas fiscais de presta¢do de servico,
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tal fato, contudo, ndo implica na alteragdo do principio de que a restituicdo esta
sempre sujeita a comprovacdao da liquidez e certeza do montante das
contribuicdes devidas pela empresa, das contribui¢cdes recolhidas e da respectiva
diferenca eventualmente recolhida a maior.

10.11 A restituicdo de contribuicdes previdencidrias recolhidas a maior, em
virtude da retencdo de 11%, condiciona-se a demonstracdo da certeza e da
liguidez do direito, impondo-se a apresentacdo de documentacdo habil e idénea,
e informacgdes e esclarecimentos solicitadas.

10.12 Constatadas divergéncias nas informacGes registradas nesses elementos,
ndo se pode aferir dai a certeza e liquidez do crédito a ser restituido ao sujeito
passivo. Deste modo, estas divergéncias constituem impeditivo para o
deferimento da restituicdo pleiteada.

10.13 E é isto 0 que acontece no presente caso: as informagdOes prestadas pela
Fiscalizacdo da RFB, através do Parecer n2 132/2012 d3o conta da existéncia de
divergéncias, entre os valores solicitados para restituicdo, e os dados contidos nos
documentos apresentados e/ou constantes dos sistemas informatizados da RFB,
que, ao contrario do que afirma a Requerente, foram sim consultados e
verificados pelo Fisco.

10.14 Em relagdo aos principios da ampla defesa e do contraditério:

(...)

10.15 Ante o exposto, no presente caso, ndo se vislumbra qualquer violagdo aos
principios do contraditério e da ampla defesa, nem tampouco “indeferimento
genérico, sem realizagao de andlises sistémicas”, visto que:
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(i) os procedimentos fiscais realizados seguiram rigorosamente a legislacdo em
vigor;

(i) a Requerente foi devidamente intimada, através de 2 Termos de Intimacdo, a
apresentar as informacGes e os documentos necessarios a analise do pedido de
restituicdo. Cabe observar que da ciéncia do Termo de Intimacdo n2 1448/2011
(23/09/2011) até a resposta da empresa (29/05/2012), passaram-se 8 meses;

(iii) o Fisco analisou tanto os documentos apresentados bem como os dados
constantes dos sistemas de interesse da RFB;

(iv) a Interessada foi cientificada do Parecer n? 132/2012 e da Comunicagdo n2
260/2013, ambos elaborados de modo que o Contribuinte tivesse pleno
conhecimento dos fundamentos, de fato e de direito, que motivaram o
indeferimento dos pedidos de restituicao;

(v) a Requerente pronunciou-se com a apresentacdo de manifestacdo de
inconformidade.
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Da Andlise da Restitui¢ao Pleiteada

10.16 A Interessada alega que nao é verdade a premissa de que a consorciada
Construbase compensou-se de crédito reinvidicado neste RRR. - Consércio Ponte
da Redinha. Para comprovar a alegacdo faz juntada de documentos (docs. 02a
/02d e doc. 03)

10.17 Como ja exposto, o Contribuinte foi intimado a apresentar:

e declaracdo, sob as penas da lei, que ndo compensou os valores requeridos em
competéncias posteriores, inclusive em outras empresas do grupo;

* GFIP’s retificadas para as competéncias contidas nos requerimentos;

e folhas do Livro Didrio referentes aos empregados e contribuintes individuais do
consorcio;

e comprovagao e esclarecimentos sobre as compensacées relatadas, e retencées
efetuadas de 08/2005 a 11/2005, nos mesmos valores, no CNPJ do Consorcio e
matricula CEl.

10.18 No entanto, o Contribuinte apenas entregou GFIP’s retificadas.

10.19 Deste modo, o Fisco procedeu a verificacdo dos dados constantes nos
sistemas informatizados da RFB, conforme descrito na decisdo administrativa em
tela. Foram elaboradas as planilhas de comparacdo dos Salario Base da FP com
GFIP e Rais da obra (matricula Cei e CNPJ do consércio), e das compensacdes
efetuadas pelas empresas do consércio.

10.20 Portanto, o Auditor Fiscal analisou todos os documentos, declaraces e
informacdes fornecidas pelo préoprio Contribuinte, e os motivos do indeferimento
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da restituicdo pleiteada residem nas préprias declaragdes, informagdes e
documentos produzidos pelo Contribuinte, os quais sdo, portanto, a prova e o
motivo do ato administrativo.

10.21 Em relagdo aos documentos juntados as fls. 478/486, n3o sdo capazes, por
si s6, de comprovar a alegacdo de que as compensacOes efetuadas pela
consorciada Construbase, nas competéncias 08/2010, 09/2010 e 10/2010,
referem-se ao Consdrcio Arquivo Novo, empreendimento distinto do Consdrcio
Ponte da Redinha., de modo que nao restou demonstrada a liquidez e certeza dos
valores pleiteados para restituicdao nestas competéncias.

10.22 Quanto a compensacdo efetuada em 12/2010 pela Construbase, conforme
o Parecer n2 132/2012, ndo ha “GPS dessa retengdo no sistema de arrecadacio da
Dataprev”.

10.23 N3o bastasse isto, ndo se pode esquecer que até o momento, decorridos
mais de 2 anos desde o Termo de Intimag¢do n2 1448/2011, n3o foi apresentada a
“declaragdo, sob as penas da lei, que ndo compensou os valores requeridos em
competéncias posteriores, inclusive em outras empresas do grupo”.
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10.24 Sendo assim, verifica-se que os motivos para o indeferimento do
requerimento de restituicdo permaneceram inalterados. Como ja exposto, ndo se
apresenta nos autos a certeza e a liquidez dos créditos pleiteados pelo
Requerente.

10.25 A impossibilidade de se apurar a exatiddao desses créditos, por sua vez,
constitui obstaculo ao deferimento do pedido.

Do Pedido de Diligéncia - Indeferimento

11. Observe-se que sao aplicadas as manifestacées de inconformidade as mesmas
regras do Processo Administrativo Fiscal. E é justamente nesta fase do processo
administrativo que a Interessada deve exercer o seu direito de ampla defesa,
ocasido em que deve comprovar suas alegacdes.

11.1 Também nos termos do artigo 333, inciso | do Cédigo de Processo Civil (CPC),
a manifestacdo de inconformidade deve vir acompanhada das provas dos fatos
alegados, o que ndo ocorreu no presente caso.

()

11.2 Nesses termos, cabia a Requerente apresentar ou demonstrar as alegacoes
capazes de desconstituir a decisdo administrativa que opinou pelo indeferimento
do pleito, tendo em vista que os atos administrativos possuem como atributo
intrinseco a presuncdo de legitimidade.

11.3 E com relagdo ao pedido de realizagao diligéncia, vale ressaltar que o artigo
35, caput, do Decreto n? 7.574, de 29 de setembro de 2011, dispde que:

()

11.4 Em suma, a realizacdo de diligéncias tem por finalidade a elucida¢do de
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guestdes que suscitem duvidas para o julgamento e, portanto, tais procedimentos
visam a formacgao de convicgdo do julgador.

11.5 Dessa forma, considerando que o Parecer n® 132/2012, de fls. 396/403, foi
corretamente fundamentado, gozando de presuncdo de legitimidade, e que o
Contribuinte ndo apresentou nos autos quaisquer alega¢ées ou documentos que
justificassem a realizagdao de diligéncias, o pedido de diligéncia sera indeferido,
nos termos do artigo 35, caput, do Decreto n? 7.574/2011.

CONCLUSAO

12. Ante o exposto, VOTO por julgar IMPROCEDENTE A MANIFESTACAO DE
INCONFORMIDADE, mantendo integralmente a decisdao administrativa que
indeferiu o Requerimento de Restitui¢ao do Contribuinte”.
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Conclusao

Diante do exposto, conhego do Recurso Voluntdrio, a fim de afastar as preliminares
exaradas e, no mérito, negar-lhe provimento.

(documento assinado digitalmente)

Rodrigo Rigo Pinheiro - Relator
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