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" Recorrente  BANK'S SEGURANCA LTDA

" Recorrida - DRJ em Recife - PE

ASSUNTO. CONTRIBUICAO PARA 0 FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
. SOCIAL - COFINS R

Periodo de apuragiio: 01/01/2001 a31/12/2003 .

) PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. DECISAO ADMINISTRATIVA.
NULIDADE." FALTA- DE APRECIACAO DE ARGUMENTO
FUNDAMENTAL. : :

A falta de aprecmgao de argumentos fundamentais apresentados na
impugnagio caracteriza cerceamento do direito de defesa do contribuinte,
- ensejando a nulidade da decisdo.

- Processo anulado a partir da decisfio de primeira instancia, inclusive.

Vistos, relatados ¢ dlscutxdos 0s presentes autos.

ACORDAM  os Membros da PRIMEIRA CAMARA do. SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em anular o processo a partir
da decisdo de primeira instincia, inclusive, para que a DRJ recomrida aprecie as razdes do
. sujeito passivo solidario sobre a sua nomeagdo como tal e profira nova decisgo. '

Presidente

" WALBER JOSE DA SILVA
Relator” '’ :

Participai'am, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Fabiola Cassiano
Keramidas, Mauricio Taveira ¢ Silva, Fernando Luiz da Garna Lobo D'E¢a, José Antonio

Francisco, Alexandre Gomes e Gileno Gurjéo Barreto.
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Relatério

Contra a empresa BANK’S SEGURANCA LTDA. foi lavrado auto de infragio
para exigir o pagamento de PIS e de Cofins, relativo a fatos geradores ocorridos entre 01/2001
¢ 12/2003, tendo em vista que a Fiscalizagdio constatou que a interessada nfio pagou e nem

declarou em DCTF as exagdes langadas, conforme Termo de Encerramento de Agdo Fiscal de
fls. 28/31.

A Fiscalizagdo nomeou o Sr. Francisco Bezerra Jinior como sujeito passivo
solidario do crédito tributério apurado, conforme termo de fls. 153/154,

Tempestivamente, o sujeito passivo solidario insurge-se contra a exigéncia fiscal
€ a sua nomeagio, conforme impugnacdo &s fls. 168/203, cujos argumentos de defesa estdo
sintetizados as fls. 225/227 do Acérdio recorrido, que leio em sessio.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Recife - PE manteve o
lancamento e a sujei¢lio passiva do recorrente, nos termos do Acérdio n® 11-18.853, de
07/05/2007, cuja ementa apresenta o seguinte teor:

“ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA
SEGURIDADE SOCIAL - COFINS

Periodo de apura¢do: 01/01/2001 a 31/12/2003
IMPUGNACAO. CONHECIMENTO.

Embora a matéria tratada nos autos ndo tenha sido contestada pela
empresa contribuinte, conhece-se da :mpugnacao apresentada pelo
~ Sujeito Passivo Solidario.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. PRELIMINAR DE
NULIDADE,

Estando os atos administrativos, consubstanciadores do lancamento,
revestidos de suas formalidades essenciais, ndo hd que se falar em
nulidade do procedimento fiscal.

MANDADO DE PROCEDIMENT O FISCAL.

Para o procedimento fiscal, consta nos autos emissdo de MPF-F e
MPF-C, além de que a autorizagio especifica por MPF para a
fiscalizagdo nio é razdo suficiente para a declara¢éo de nulidade do
langamento.

ASSUNTO: CONTRIB UICAQ PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuracao 01/01/2001 a 31/12/2002
BASE DE CALC ULO COMPROVACAO DOs VALORES APURADOS.

A COFINS e 0 PIS incidir&o sobre o faturamento do més, tendo os
langamentos fiscais sido efetuados a partir de documentos
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disponibilizados ao Fisco Federal pela contribuinte e pelas empresas
tomadoras dos servicos da contribuinte, tudo regularmente
documentado no presente processo.

MULTA DE OFICIO.

Nos casos previstos nos artigos 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502/1964,
independentemente de outras penalidades administrativas ou criminais
cabiveis, sera aplicada a multa de oficio de 150%.

SUJEICAO PASSIVA. CONTRIBUINTE. RESPONSA' VEL.

O langamento de oficio, para exigéncia de crédito tributario a pessoa
Juridica legalmente estabelecida, enseja-lhe a condi¢do de contribuinte
e pdlo passivo da relagdo juridico-tributdria, tendo a identificagdo do
socio de fato, na agdo fiscal, o objetivo de considerd-lo responsdve!
- pelo crédito tributdrio constituido. A qualificacdo do responsdvel pelo
crédito tributdrio é inerente aos procedimentos de cobranga e execugdo
do débito, caracterizando-se como questdo subsididria no julgamento
administrativo, cujo foco é a constitui¢do do crédito tributirio.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. PROVAS.

~ As provas devem ser apresentadas na forma e no tempo previstos na
legislacdo que rege o processo administrativo fiscal.

Lan¢amento Procedente”,

Cientes da decisfio de primeira instincia (fls. 241 e 249), a empresa autuada € o
sujeito passivo soliddrio ingressaram com recursos voluntarios (fls. 252/297 e 298/309,
respectivamente).

No seu recurso voluntério o sujeito passivo solidario repisa os argumentos da
impugnac¢do e levanta a preliminar de nulidade da decisdo recorrida, que ndo apreciou seus
argumentos sobre a sujei¢do passiva solidaria, caracterizando, no seu entender, cerceamento do
direito de defesa.

Por seu turno, a empresa autuada alega que ndo foi intimada para apresentar

defesa dos autos de infragdo e que a RFB deveria, ao invés de intimar a empresa por edital, ter

~ encaminhado a intimagio para o enderego do responsével pela empresa nos registros da RFB,

solicitando, ao final, que seja anulada a decisfio recorrida, permitindo a apresenta¢do da
impugnagio.

Na forma regimental, o recurso voluntirio foi a mim distribuido, conforme
despacho exarado na Gltima folha dos autos - fl. 315.

E o Relatério. @:{ E
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Voto

- Cdrisélheiro WALBER'JOSE DA SILVA, Relator
A Os recursos voluntanos sdo tempestlvos atendem 3 as dema1s ex1gen01as legals e

: deles conhego

:._ LI

: Como relatado tratam os autos de langamento de PIS e de Cofins em razdo da
falta de pagamento ede declaraqao destas contnbmg:oes :

D . No curso da ﬁscahzagao o Sr. Franmsco Bezerra Jumor foi relacmnado cornor '
e su_]e1t0 passwo sohdano do CI'CdItO tnbutano autuado : :

R ' A empresa autuada f01 notlﬁcada por edltal do Iang:amento e sobre ele nao se
"*: manifestou, - :

R < 7O sujeito passwo solldano 1mpugnou 0 lanqamento, argiiindo, prehmmannente, :
RETEEE " vérias nulidades do langamento e, no mérito, ataca a sua nomeagio como sujeito passivo

sohdano do crédito tributdrio; discorre sobre a responsabilidade dos tomadores dos servigos
pela reten(;ao dos trlbutos € combate a unposu;ao da multa de oﬁcm quahﬁcada

Lo = A empresa autuada também’ requer a nuhdade da decisdo recorrida, alegando _
‘ que o auto de infrag8io deveria ter sido encammhado para 0 seu enderet;o, sendo 1rregu1ar a
notlﬁcaq:ao da mesma por edltal e :

e A DRJ recomda alega mcompetenc1a para apreciar as razdes  de mérito
sus<:1tadas pelo Sr. Francisco Bezerra Junior contra a decisdo da autoridade fiscal autuante de
relacmna-lo como su_1e1to passwo sohdano do crédito tnbutarlo lancado

el Entende a decisdo recomda que, estando o contribuinté identificado, o ‘julgador
N R admlmstratlvo ndo pode i ir alem e declarar a exlstenma ou a mex1sten01a de responsabllldade
: sohdana de terceu‘os e : T » = : :

S Para uma melhor compreensao das razdes que levaram a Turma de J ulgamento a -
nao conhecer desta matéria, transcrevo enxertos dos fundamentos da decisdo recorrida;

3

,"Com relagao as alega(:oes relativas a responsabzhdade solidaria
 apresentadas, preliminarmente, cumpre esclarecer que, no exercicio de
sua competéncia, esta DRJ é vinculada a observincia do Regimento
Interno e da legislacdo tributiria. Conforme determina o Regimento .
Interno da Secretaria da Receita Federal do Brasil - RFB, na forma
aprovada pela Portaria MF n° 95, de 30 de abril de 2007, compete as
. ~Delegacias da . Receita Federal de Julgamento julgar, em primeira
 _instdncia, processos administrativos fiscais de delerminagdo e
" exigéneia de créditos tributdrios. Desta forma, este drgdo de
- julgamento ndo é apto a se manifestar quanto a matérias atinentes &
responsabilidade soliddria, que sdo afetas ao érgdo responsdvel por
“uma possivel execugdo posterior dos valores discutidos nos autos.

WY
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Significa, portanto, que o exame da legalidade do lancamento a ser
exercido na esfera administrativa fica restrito a esses aspectos. Néo
pode o julgador administrativo, encontrando-se o contribuinte
perfeita e incontroversamente identificado, ir além e declarar a
existéncia ou inexisténcia de responsabilidade soliddria de terceiros.

Em principio, a circunstancia de haver sido arrolado responsdvel
soliddrio autoriza a formagao de litisconsércio passivoe no momento da
cobranca do crédito. Nesse momento, portanto, seré apropriado
discutir se aquela pessoa possui - ou ndo - interesse comum na
situagdo que constitui o fatoe gerador da obrigagdo principal. E
necessdrio registrar, portanto, que nio somente o momento, mas
também a autoridade incumbida de decidir essa questdo serd outra, ou
seja, o Poder Judicidrio.

Assim, o registro da pessoa responsdvel solidaria e pessoal, é uma
mera informagdo destinada a subsidiar a Procuradoria da Fazenda
Nacional para a inscri¢do do débito em divida ativa. " (vegritei)

‘ No recurso voluntirio o sujeito passivo solid4rio levanta a preliminar de
-nulidade da decisdo recorrida por ndo ter apreciado suas razdes de mérito a respeito da sua
nomeacao como sujeito passivo solidario, caracterizando cerceamento do direito de defesa,

_ Com razdo o sujeito passivo solidério. A sua nomeagio como tal nfo é, como
- dcfende a decisdo recorrida, “uma mera informagdo destinada a subsidiar a Procuradoria da
Fazenda Nacional para a inscri¢do do débito em divida ativa™. A identificagfio do sujeito passivo,
'solidario ou nio, é, sim, um atributo ou requisito indispensivel na atividade de langamento.

Se a administra¢do pratica um ato, € evidente que este ato pode ser por ela
revisto. No caso em tela, o “Termo de Sujeicio Passiva Solidaria” é um ato vinculado ao
langamento e pode, sim, ser revisto pela autoridade competente para rever o langamento, no
caso, a Delegacia de Julgamento da Receita Federal do Brasil de Recife - PE. Para estabelecer-
se a sujei¢do passiva soliddria, a lei exige determinados requisitos e condigbes, que a
autoridade fiscal entende presentes no caso concreto e o nomeado nio.

_ Com a impugnagdio do lancamento feita pelo Sr. Francisco Bezerra Junior
estabeleceu-se uma lide relativa a elemento intrinseco do langamento (sujeigdo passiva) que
deve ser conhecida e Julgada pelos 6rgdos da Administragdo Tributdria judicante (DRJ, CC e
CSRF) '

Nédo ¢ razoavel deixar aberta somente a porta do Poder Judicidrio para o
administrado 'defender-se de acusagdo formal da pritica de ilicito tributirio feita pela
administrag3o, ainda mais quando tal acusagdo estd relacionada 4 sua condigio de sujeito
passivo, requisito indispensivel do langamento.

~ Pelas razbes pretéﬁtas, acolho a preliminar de nulidade da decisdo recorrida para
determinar o cancelamento do processo a partir do Acérddo n® 11-18.853, inclusive (a partir da
-fl. 223), e o retorno dos autos & DRJ em Recife - PE para apreciar ¢ julgar as razdes da

impugnaggo, acima suscitadas. _ -
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L Também em sede de prehmmar, anahso as razdes do recurso volunténo da-
col .'empresa autuada, no qual requer a anulagao da dec:sao recornda :

e Entende a empresa autuada que a demsao recorrida deve ser anulada porque
. ocorreu a intimac8o por edital do auto de infragfo e a intimago por via postal, no enderego do’
. .responsavel, da decisio recorrida. Para a empresa autuada, tanto a intimagdo do auto de.
_ infragdo como da decisdo recomda deveriam ter sxdo feita por via postal no endereg:o do

- ;,“-responsével pela empresa no CNPJ

R - Sem razfio a recorrente Nao existe obngaqao nem para que todas as mtunar,:ées
o "dirigidas a um sujeito passivo sejam feitas da mesma forma e nem que, antes da intimag&o por
- -edital, seja a intimagdo encammhada para ) enderec;o do sdcio responsavel pela empresa a ser
L 1nt1mada : :

' . Portanto a notlﬁcac;ao por edltal foi regular obedeceu ao rito previsto no art. 23
.. do Decreto n® 70.235/72 (com as alteragoes das Lels n% 9. 532/97 ell. 196/2005), produzindo

A todos 0s efeltos legals '

R . Rejelto, portanto, a prehmmar de nulidade da decisio reoomda, susc1tada pela
L. _empresa autuada g CoL A : e

Em face do exposto, voto no sentido de’ anular a decisio recorrida €, -

o _.consequentemente todos os atos processuals praticados postenormente (a partir da fl. 223 dos |

autos), devendo a DRJ recorrida apreciar as razoes do sujelto passwo sohdano sobre a sua
- nomeagio como taI enova decisdo profenr

Sala das Sessoes ‘em 05 de agosto de 2008

. W&BER{"JOSE DA SIIWA
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