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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calendario: 2000

Ementa: MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARACAO DE
AJUSTE ANUAL - A penalidade pela mora no cumprimento da obrigagio
acessoria de entregar a Declaragdo de Ajuste Anual tem como base de célculo o
imposto resultante da renda tributével auferida no ano-calendario.

Recurso Negado.

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatdrio e
voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Consetheiros Leonardo Henrique
Magalhies de Oliveira (Relator), Silvana Mancini Karam e Moisés Giacomelli Nunes da Silva
que provéem o recurso. Designado o Conselheiro Naury Fragoso Tanaka para redigir o Voto

Vencedor.

LEILA MA SCHERRER LEITAO

PRESIDENTE

NAURY FRAGOSO TA?JAKA
REDATOR DESIGNADO
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FORMALIZADOEM: ¢ 9 AGO 27

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: JOSE RAIMUNDO TOSTA
SANTOS, ANTONIO JOSE PRAGA DE SOUZA e ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA
FONTE FILHO.
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Relatorio

WAYNE THOMAS ENDERS recorre a este Conselho contra a decisio de
primetra instdncia proferida pela 1. TURMA DA DRJ RECIFE/PE, pleiteando sua reforma,
com fulcro no artigo 33 do Decreto n® 70.235 de 1972 (PAF).

Em razio de sua pertinéncia, pego vénia para adotar e transcrever o relatdrio da
decis@o recorrida (verbis): '

“Traia o presente processo de impugnacio ao Auto de Infragdo do
Imposto de Renda Pessoa Fisica, exercicio 2001, ano-calendario 2000,
que exige do interessado acima identificado Multa por Atraso na
Entrega da Declaragdo de Ajuste Annal no valor de RS 1.142,94, que
apos a compensaglio do imposto a restituir apurado, ha residuo da
multa a pagar de RS 1.060,04.

Inconformado parcialmente com a exigéncia, apresenta o contribuinte
a impugnagiio de fls. 01/02. requerendo seja aplicado o valor da
multa de RS 165.74. uma vez que a Receita Federal ja recebeu
antecipadamente o imposto outrora calculado e retido, com base ro
art. 964§2° Inciso I e § 5° do decreto 3.000 de 26031999, RIR'1999,
art. 27 da Lei 9.532/97 e art. 12 da IN/SRF n® 290/03.”

A DRIJ proferiu em 23/12/2003 o Acdrdao n° 7029 (fls. 10-12), assim
fundamentado:

“(..) Com relagdo & alegagdo sobre o valor da multa aplicada, é de
se ressaltar que a aplicagdio da multa esté de conformidade com o
disposto na Lei n? 8.981, de 1995, art. 88. incisos Iell, e Lei n? 9.249,
de 1993, art. 30.(...)

De conformidade com o Inciso I do Art. 88, da Lei 8.9812/98, a multa
de mora aplicada é de um por cento ao més ou fracdo sobre o imposto
devido, ainda que integralmente pago.

Da andlise dos documentos que compdem o presente processo verifica-
se que o contribuinte apurou imposto a restituir em conseqiténcia do
valor do imposto de renda retida na fonte ter sido superior ao imposto
devido.

Assim sendo é de se manter a multa de mora de um por cento ao més
ou fragdo sobre o Imposto de Renda Devido, ainda que integralmente
pago, pois  foi apurado imposto devido, com base no Inciso I da Lei
8.9812/98.

Por todo o exposto e tudo o mais que do processo consta. voto pela
procedéncia do langamento constante do Auto de Infragdo.”

Aludida decisdo foi cientificada em 26/01/2004 (f1.16), sendo que o recurso
voluntario, interposto em 26/02/2004 (f1.17-18), apresenta as seguintes alegagdes (verbis):
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I - Os Fartos

Prezados Senhores deste colendo, enviei recurso, pois entendo que os
Julgadores da Delegacia da Receita Federal de Julgamento
equivocaram-se na interpretagdo legal pertinente. A legislacio que
Sfundamentou a decisdo da DRF de julgamento foi bem colocada,
contudo equivecada em sua interpretagdo. '

Fui notificado/autuado pela entrega em atraso da declaragdo do IRPF
ano calendario 2000. Contudo a Delegacia da Receita Federal - DRF,
entendeu que a multa seria calculada sobre o IMPOSTO DEVIDO
CALCULADQ e ndio sobre 0 IMPOSTO A PAGAR A DRF entendeu que
deveria aplicar 20% sobre o IMPOSTO DEVIDO CALCULADO, onde
apresentei requerimento com pedido de impugnagio. A DRF de
Jjulgamento negou o pedido e informou-me gue, de fato, o valor era wm
porcento ao més ou fragdo, sobre o imposto de renda devido. ainda gue
integralmente pago.

I - O Direito
IL1 - PRELIMINAR
A Instrugdo normativa 290/2003 em seu art. 12 diz...

Datavenha, alguns agentes do poder puiblico insistem em confindir
IMPOSTO DEVIDO com IMPOSTO DEVIDO CALCULADO.

Néo se pode confiscar bens e direitos do contribuinte a titulo de

- interpretagdo legal. Entendo que a puni¢dio é devida pelo fato do meu
atraso, contudo ndo concordo com a imputabilidade de multa com
critérios equivocados de interpretagdo.

Il 2 - MERITO

_ Portanto, com base na IN 290/2003, e IN 393/2004, solicito modificagdo
do langamento efetuado, para mudta de RS 165,74 menos o imposto a

" restituir no valor de RS 82,90, restando a pagar RS 82,84 (Oitenta e dois
reais e oitenta e quatro centavos)

I - A CONCLUSAO

A vista de todo o exposto, demonstrada a insubsisténcia e
improcedéncia da agdo fiscal, espera e requer a recorrente seja
acolhido o presente recurso para o fim de assim ser decidido,
modificando-se o débito fiscal reclamado.”

A unidade da Receita Federal responsavel pelo preparo do processo, efetuou o
encaminhamento dos autos a este Conselho em 01/03/2004 (fl. 31), tendo sido verificado
atendimento a Instrugiio Normativa SRF n° 264/2002.

E o Relatorio. P(
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Voto Vencido

Conselheiro LEONARDO HENRIQUE M. DE OLIVEIRA, Relator.
O recurso é tempestivo e assente em lei, devendo ser conhecido.

Conforme relatado, trata-se de exigéncia de multa por atraso na entrega da
DIRPF, com base no imposto de renda calculado pelo contribuinte, em que pese o recorrente
ter apurado imposto a restituir e ndo saldo de imposto a pagar.

Entendo que nessa hipotese a multa a ser exigida ¢ a minima, R$ 165,74, apenas
pelo descumprimento da obriga¢do acessoria, haja vista que a obrigagdo principal j4 havia sido
integralmente quitada pelo contribuinte antes mesmo do prazo de inicio de entrega da
declaragiio do IRPF. '

A apuragio da multa, tendo como base de calculo o imposto de renda apurado
antes da compensagio dos valores pagos antecipadamente, n3o tem amparo em lei e sim nas
instrugdes normativas da SRF. Neste sentido vem decidindo a Quarta Camara deste Conselho,
-a exemplo do Acérddo n® 104-20.598, proferido na sessdo de 14 de abril de 2005, cuja ementa

elucida:

“IRPF - MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARAGAO - A
multa por atraso na entrega da declarag¢lio ndo pode ser aplicada
sobre o valor do imposto apurado na declaragéio, mas sim, sobre o
imposto efetivamente devido, entendendo-se como tal aguele ainda ndo
pago quando da entrega da declaragio, observando-se a muira minima
prevista em lei.”

Pego-vénia para adotar como razdes de decidir os fundamentos do voto condutor
do Acord3o n° 104-18.400, da lavra do ilustre Conselheiro Jose Pereira do Nascimento, a
seguir transcritos:

“(...) Com efeito, compulsando os autos, verifica-se que, muito embora
apresentada a destempo, a declaragdo de ajuste do contribuinte nilo
apresentou saldo final de imposto a pagar, mas sim a restituir.

Considerando, ainda, o artigo 142 do CTN. que dispde quanto ao dever
de a autoridade administrativa... ‘determinar a matéria tribufcvel,
“calcular o montante do tributo devido...’, em obediéncia aos ditames
legais, é ainda de se reconhecer o equivoco do langcamento quanto a
aplicagdio da multa por atraso na entrega da declaragdo sobre o
imposto apurado na declaragdo de rendimentos desse mesmo exercicio.
ou seja 1% ao més ou fragdo de atraso, num foral de 12 meses de ;ﬂ
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atraso, sobre o IR eﬂzrz‘vamehre devido, entendendo-se como tal aquele
. ainda néo pago pelo contribuinte quando da entrega da declaragdo.

Apenas como adendo a tal entendimento, assim é definido o terno
‘devido’ e ‘dever’ conforme 'Novo Diciondrio da Lingua Portuguesa’,
Aurélio Buarque de Holanda

‘Devido — (Port. De dever) ... s.m. 2 — O que é de direito ou dever. 3-
Aquilo que se deve. 4- O justo, o legitimo.’

‘Dever - ... 1- Ter obrigagéio de ... 2- Ter de pagar... 4- Estar obrigado
ao pagamento de...’

Quando a lei instituiv a multa por atraso na entrega da declaragéio
sobre o imposto devido, ainda que integralmente pago. é legitima a
interpretagiio de que sua base de cdlculo é o imposto a ser pago
quando da entrega da declaragdo, ainda que jd tenha sido pago
quando o contribuinte cumpre a obrigagdio acessdria.

Outro entendimento, estar-se-ia exigindo do contribuinte multa sobre
determinado valor que ndo é mais devido, visto que poago
antecipadamente, seja a titulo de fonte, ‘carne-ledo’  ou
complementagdo mensal. '

No caso em pauta, constata-se através do extrato de fls. 16. que ao
preencher sua declaragdo de ajuste anual. o contribuinte apurou o
imposto no valor de R§ 22.196,01. Entretanto, jo havia sofrido ele
retengfio na fonte, no montante de R8 22.622,36, fazendo juz portanto a
uma restituigdo de RS 426,33, de sorte que, nio mais havia imposto
devido. :

Em assim sendo, inexistia base de cdlculo para se aplicar a multa de
1% ao més ou fragdio pelo atraso na entrega da declaracdo. Esse é
inclusive o entendimento paocifico deste Primeiro Conselho de
" Contribuintes. '

Destarte, a decisdio recorrida estd a merecer reforma, ja que, razéo
assiste ao recorrente. (..)"

Diante do exposto, voto no sentido de dar provimento ao recurso voluntario para
reduzir a exigéncia da multa de R$ 1.142,94 para R$ 165,74,

Sala das Sessdes - DF, em 22'de junho de 2006.

[

LEONARDO HENRIQUE M. DE OLIVEIRA
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Voto Vencedor

Conselheiro NAURY FRAGOSO TANAKA, Redator Designado.

A exigéncia teve por objeto punir a infrag@o caracterizada pelo cumprimento a
destempo da obrigacdo tributaria acessoria de entregar a Declaragio de Ajuste Anual — DAA
relativa ao exercicio de 2001, ano-calendario 2000, e resultou crédito tributirio em valor de R$
1.142,94, valor do qual foi deduzido o saldo credor de tributo calculado (fl. 22).

O calculo da dita penalidade teve por suporte o imposto devido, este obtido da
aplicagio da aliquota contida na tabela progressiva anual sobre a base de calculo encontrada, e
o crédito decorreu da incidéncia do percentual previsto no artigo 88, I, da Lei n° 8.981, de
1995.

Esse percentual de incidéncia foi encontrado pela multiplicagdo do percentual de
1% (um por cento) pelo quantitativo de meses entre a data de extingdo do prazo para o
cumprimento da dita obrigagdo, 30 de abril de 2001, ¢ a entrega a destempo, 21 de agosto de
2003, limitado a 20% (vinte por cento), por for¢a da norma restritiva contida no artigo 27 da
Lein® 9.532, de 1997(").

Essa forma de encontrar a penalidade para a infragdo cometida decorreu da
norma inserta no artigo 88, I, da Lei n® 8.981, de 1995, transcrito a seguir para melhor

compreensao.

“Lei n°® 8.981, de 1995 - Art. 88. A falta de apresentagdo da
declaragdo de rendimentos ou a sua apresentagdo fora do prazo fixado, sujeitard a
pessoa fisica ou juridica:

I - @ multa de mora de um por centoc ao més ou fragio sobre o
imposto de renda devido, ainda que integralmente pago;

II - a multa de duzentas UFIR a oito mil UFIR, no case de

declaragdo de que ndo resulte imposto devido.

! Lei n° 9.532, de 1997 - Art. 27. A muita a que se refere o inciso | do art. 88 da Lei n® 8.981, de 1985, &
limitada a vinte por cento do imposto de renda devido, respeitado o valor minimo de que trata o § 1° do
referido art. 88, convertido em reais de acordo com o disposto no art. 30 da Lei n® 9.249, de 26 de
dezembro de 1995.

Paragrafo (inico. A multa a que se refere o art. 88 da Lel n° 8.981, de 1995, sera:

a) deduzida do imposto a ser restituido ao contribuinte, se este tiver direito a restituigdo;

b) exigida por meio de langcamento efetuado pela Secretaria da Receita Federal, notificado ao
contribuinte.
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§ 1° O valor minimo a ser aplicado serd:

a) de duzentas UFIR, para as pessoas fisicas; ()

b) de quinhentas UFIR, para as pessoas juridicas.

§ 2° A ndo regularizagdo no prazo previsto na intimagdo, ou em
caso de reincidéncia, acarretard o agravamento da multa em cem por cento sobre o
valor anteriormente aplicado.

§ 3°As redugédes previstas no art. 6°da Lei n° 8.218, de 29 de agosto
de 1991 e art. 60. da Lei n® 8.383, de 1991 ndio se aplicam as multas previstas neste

artigo.”

Conforme possivel de extrair, referido texto legal contém duas hipdteses para
penalizar esse tipo de infragdo: a primeira delas, a previsdo de incidéncia no percentual
indicado: “I - @ multa de mora de um por cento ao més ou fragdo sobre o imposto de renda
devido, ainda que integralmente pago;”, que tem por base de cileculo o imposto de renda
devido e a segunda, para as declara¢Ges das quais nio resulte imposto devido: “II - & multa de
duzentas UFIR a oito mil UFIR, no caso de declaracdo de que ndo resulte imposto devido™.
Observe-se que essa penalidade pode ser paga pelo préprio contribuinte no ato da entrega da
declaragiio e caso ndo observada essa obrigagdio, deve constituir exigéncia de oficio da
Administrac@o Tributdria, de acordo com o artigo 27, § Gnico, “b”, da Lei n® 9.532, de 1997.

Nesta situagdo, a subsungdo ocorre perante a primeira delas, porque a
Declaragdo de Ajuste Anual, conforme explicitado no inicio, conteve imposto devido, o que
denota correta a atitude da autoridade fiscal ao aplicar a norma.

O protesto da defesa e com o qual concordou o nobre conselheiro relator tem
por objeto o pedido pela aplicabilidade da mesma norma, no entanto, para que se considere
como “imposto devido” o saldo de imposto apurado na dita Declaragfio - aquele resultante da
apropriagdo do imposto pago por antecipag@o ao imposto anual - ou seja, o percentual aplicavel
incidiria sobre o saldo de imposto a pagar. Por conseqiiéncia, caso resultasse saldo de imposto
a restituir, a multa seria a prevista no inciso II, do referido artigo, com a norma complementar
do § 1°

Esse posicionamento decorre da interpretagdo do texto, isoladamente
considerado, para o termo “imposto devido”. Nessa linha, o que se deveria go_final do

exercicio seria o imposto devido externado pelo saldo de imposto na declaragéo.

2 Conversao em reais, ver artigo 30 da Lei n® 9.249 de 26.12.1995.
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Ocorre que o Imposto sobre a Renda, na incidéncia dirigida as pessoas fisicas,
tem por objeto a renda tributdvel havida no periodo, este considerado de 1° de janeiro a 31 de
dezembro, igual ao ano civil e denominado ano-calenddrio, para fins de aplicabilidade do
primeiro. Como a legislagdo do tributo determina o pagamento antecipado a medida que os
rendimentos tributdveis forem sendo percebidos®, pode resultar ao final do ano-calendario,
saldo de imposto a pagar, saldo nulo, ou saldo a restituir.

O imposto devido no entanto, por forga da norma insita no artigo 43, do CTN,
aprovado pela Lei n° 5.172, de 1966, com imposi¢do ordindria, para as pessoas fisicas, nos
termos da Lei n® 7.713, de 1988, artigos 1° a 3°, e alteragdes posteriores, diz respeito ao tributo
incidente durante todo o ano-calendario em fungdo do fato gerador ter por referéncia a renda
tributivel — acréscimo patrimonial - resultante do conjunto de fatos econdmicos havidos nesse
periodo de tempo. Significa, como afirmado pelo nobre relator, que 0 imposto devido é o que
se deve, mas ndo restrito aquele identificado ao final do periodo, porque, o que se deve, resulta
da ocorréncia do fato gerador do tributo e este é construido pela soma da renda tributivel
efetivamente auferida no periodo.

Observe-se que se o legislador quisesse excluir o tributo pago antecipadamente
para fins dessa incidéncia, a norma conteria expressamente esse beneficio, uma vez que nio é
permitido afastar a incidéncia da lei sem que haja previsdo normativa excludente.

Conforme exposto, essa forma de imposi¢do ndo decorre apenas de normativa
da Administragdo Tributiria, mas da interpretagdo do proprio texto legal, considerado no
ambito desse ordenamento juridico.

A outra forma de contestar a dita incidéncia ¢ tomar por fundamento que o
imposto devido ndo € mais devido ao final do ano-calendario porque ja foi pago durante o
transcorrer do exercicio financeiro, motivo também utilizado pelo julgado tomado como
referéncia pelo nobre relator.

"Outro entendimento, estar-se-ia exigindo do contribuinte multa
sobre determinado valor que ndo é mais devido, visto que pago antecipadamente,
seja a titulo de fonte, ‘carne-ledo’ ou complementagdo mensal,”

Esta maneira de compor a incidéncia da lei, presume-se decorrente da previsio
contida no artigo 44, I, da Lei n® 9.430, de 1996. Nesse texto legal, determinado que a

penalidade pelo atraso na entrega da declaragdo seréd punida com a multa de 75% (setenta e

3 De acordo com o artigo 2° da Lei n° 7.713, de 1988 e atualizagdes.
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cinco) sobre o saldo de tributo ndo pago. Transcreve-se o texto desse artigo para melhor

compreensao.

“Lei n® 9.430, de 1996 - Art. 44. Nos casos de lan¢amento de oficio,
serdo aplicadas as seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de
tributo ou contribuigdo:

I-de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, pagamento ou recolhimento apos o vencimento do
prazo, sem o acréscimo de multa moratoria, de falta de declaracdo e nos de

declaragdo inexata, excetuada a hipdtese do inciso seguinte; ” (g.n.)

Como a exigéncia teve por fundamento um Auto de Infragdo, significa que
decorreu de um procedimento verificador de iniciativa da Administragdo Tributiria, que tem
por denominaciio “procedimento de oficio™, do qual resulta o “langamento de oficio”, com

fundamentacido legal na norma geral contida no artigo 149, 11, do CTN.

Por esse fundamento, a matriz legal para a penalidade poderia ser a contida
neste artigo, e a incidéncia teria por objeto apenas o tributo nfio pago. Como o tributo devido
no ano-calendério foi integralmente pago, nédo haveria punig¢do a ser aplicada em procedimento

de oficio e por decorréncia, prevaleceria a norma contida no incise II, do artigo 88, citado.

O que se esta a exigir, no entanto, é a penalidade moratéria devida em fungéo da

norma contida no artigo 88, 1, da Lei n°® 8.981, de 1995, e ndo paga pela pessoa ao entregar a

dita declaragfdio. Por esse motivo, a norma presente no artigo 27, § tnico, alinea “b”, da Lei n®

9.532, de 1997, conteve determinagfio complementar aquela do artigo 44, I, da Lei n° 9.430, de
1996, para que a multa ndo paga fosse exigida por meio de langamento da SRF, de oficio: “Art.
27. (...} Pardgrafo unico. A multa a que se refere o art. 88 da Lei n° 8.981, de 1995, serd: (...)
b) exigida por meio de lancamento efetuado pela Secretaria da Receita Federal, notificado ao

contribuinte”.

Assim, verifica-se que os fundamentos e justificativas utilizados pelo nobre
relator ndo combinam com a mais adequada interpretagido dos textos legais e a aplicabilidade

da norma de referéncia.
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Por essa forma de interpretar, com a devida vénia do nobre relator € dos demais
conselheiros que tém defendido esse posicionamento, dele divirjo e voto por manter a

exigéncia e negar provimento ao recurso.

E como voto.

Sala das SessGeg’- DF, em 22 de junho de 2007.

/,

Naury Fragoso Tanaka
Conselheiro



