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IRPY, PIS, COFINS< CSLL- anos-calendario 2001 e 2002
Nilton Pessoa de Paula Agropecudria Lida

3% Turma de Julgamento da DR em Recife

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 2001, 2002 '
OMISSAO DE RECEITA.

Fvidencia omissio de “outras receitas”, nos termos do inciso 11 do art. 25 da
Lei n® 9.430, de 1996, a ndo-comprovagdo ¢ pAo-escrituragéo de Operag,oes
que dio ensejo & percepedo de recnrsos. :

CRIME TRIBUTARIO. PERDA DO BENEFICIO DE ISE\ICAO

A pratica de atos que configurem crimes contra a ordem tnbutana} acarreta &
pessoa juridica infratora a perda, no ano-calenddrio correspopdente, do
beneficio de isengio previsto na legislag8o tributéria. :

TRIIBUTACAO REFLEXA. PIS. COFINS. CSLL

Se a infragio dpurada influencia igualmente a base de caleulo de outros
tributos, o deccidido em relagdo ao IRPJ a cles se estende.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por unanimidade de vot_d, NEGAR

PROVIMENTQ =0 recurso, nos termos do relatério e voto que integram o julgado. ¥

S O Jc

SANDRA FARONTI — Presidente e Relatora
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Participaram da sessfo de julgamento os Conselheiros Sandra Maria Farom
(Presidente), Wilson Fernandes Guimardes, Mario Sérgio Fernandes Barroso, Jos¢ Carlos
Passuello, Cheryl Berno e Natanael Vieira dos Santos (suplente convocado).

Relatério

Contra a pessoa juridica Nilton Pessoa de Paula Agro Pecuaria S/A
(N IPPASA) foram lavrados os Autos de Infragdo de Imposto sobre a Renda de Pessoa Jur{dica
- IRPJ, Contribnigdo para o Programa de Integracio Social -- PIS, Contribui¢ic para o
Financiamento da Seguridade Social — Cofins e Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido —
CSLL dos anos-calendério de 2001 e 2002.

O aute de infragio do IRPJ aponia trés infraces: Omissdo de receitas da
atividade (infragdo 1), Glosa de Incentivos Fiscais (infragio 2) e Omissdo de outras receitas
(infragdo 3).

: Consta da Descrigo dos Fatos do auto do IRPJ (t1d0 como principal) que
nos anos objeto da autuacdo a empresa omitiu receita utilizando-se do ardil conhecido como
“notas fiscais calgadas” (infragdo 001), o que deu causa, também a desconsideragio do
bencficio de isencdo, concedido por meto da Portaria DAITE-SUDENE N° 0144/963
(infracdo 2). Além disso, pelo cotejo entre os seus livros contibeis € os da Cooperativa de
Desenvolvimento Rural e Energia Elétrica do Seridd - CERSEL, bem assim de informagdes
prestadas pela empresa de factoring F. Nunes, constatou-se a ndo escrifuragdo de “outras
receltas” (infragdo-003).

As infra¢Bes foram apuradas mediante informacbes obtidas junto A
Cooperativa de Desenvolvimento Rural ¢ FEnecrgia Elétrica do Seridé — CERSEL. A
fiscalizagdo, considerando que 90% das vendas da NIPPASA sdo efetuadas 4 Cooperativa de
Descnvolvimento Rural e Energia Elétrica do Seridé — CERSEL, comparon os valores nesta
contabilizades, na conta fornecedores, ¢ constaton divergéncias com as notas fiscais
apresentadas pela NIPPASA ( notas fiscais adulteradas mediante “calgamento). Constatou,
também, existéneia de valores contabilizados na Cersel em conta contabil! representativa de
despesa, para os quais a empresa, intimada a apresentar a documentacgiio comprobatdria,
aprescntot a copia de cheques {microfilmes) cujo beneficidrio € a NIPPASA. Come os cheques
utilizados pela Cersel para quitar compras estio 1dentificados e discriminados detalhadamente
na conta contabil “fornccedores”, com indicagio da Nota Fiscal objeto de pagamento, € esses
cheques nfo se encontram indicados como para quitagdo de compras, a fiscalizagdo infimou a
€mpresa a cComprovar a origem e apontar as operagdes e respectiva escrituragdo, advertmdo que
a ndo comprovagdo caracterizaria omissdo de receita. Como a NIPPASA nada justificou,
consideron a fiscalizagdo que a CERSEL repassava-lhe recursos que néo eram origindrios dc
vendas, 08 quais representam omissio de “outras receitas”;

A infracdo n® 1 (que ndo integra o htigio) fol apurada mediante confronto

entre a 1% e 2* vias das notas fiscais emitidas pela NIPPASA em favor da CERSEL, que registra
suas compras individualizadamente, indicando 0 n° da nota fiscal ¢ o respectivo pagamento,
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com o n°® do cheque correspondente. A fiscalizagfo contatou divergéncia quanto a valor e
quantidade entre a 17 e a 2° vias, configurando “nota fiscal calgada”. Registrou a fiscalizagdo
que “a NIPPASA ndo depositava o valor integral do cheque, pois ndo era compativel com a
venda escriturada”. Dela decorreu a infra¢o 2 (perda da isen¢io).

A infracdo 3 foi apurada 2 partir de valores contabilizados na Cersel como
“despesas”, e cujo pagamento foi comprovado mediante cbpia auténtica dos cheques
microfilmados. Os cheques em torno dos quais o litigio permanece sfo nominativos a
NIPPASA, que nfo esclareceu & fiscalizagio as operagSes que lhe deram origem, nem
comprovou sua contabilizagdo.

Embora houvesse impugnado tempestivamente todas as infragbes, em 31 de
agosto de 2006 o sujeito passivo desistiu da impugnagio no tocante aos créditos da omissdo de
receita decorrente das “notas fiscais cal¢adas”.

A Turma de Julgamento, em face da desisténcia expressa do contribuinte, néo
conheceu da impugnagdo no tocante 3 omissdo de receita decorrente do ardil. de “notas
calgadas”, considerando definitivo o crédito a ela corrcspondente. Quanto ao restante do
langamento, julgou-o procedente em parte, mantendo a perda do beneficio e excluindo do
montante da infragio 3 (nfo escrituragio de “outras receitas™) os valores correspondentes aos
cheques que tiveram como destinatério a Factoring F Nunes, pelo fato de a fiscalizagio se
baseado apenas em informagfes de terceiros.

Ciente da decisdo em 19 de margo 2008 a interessada ingressou €O Tecurso
em 16 de abril.

Quanto 2 a infragdo 3 (ndo escrituracfio “outras receitas”), contesta a
manuteng#o parcial da exigéneia, ponderando que a infragio foi apontada a- partir de
recebimento de cheques emitidos pela Cersel, € embora todos os cheques estejam na mesma
situagio a DRJ sd excluiu os que tiveram como destinatario a factoring F.Nunes.

Alega que a fiscalizagdo nSo provou que a empresa emitiu duﬁ_]ica.tas em
nome da CERSEL ¢ ndo esclareceu se os cheques registrados na escrituragdo da- CERSLL,
como pagamento de compra de leite, corresponderiam aos por ela descontados.

Diz que a fiscalizagio baseou-se apenas na contabilidade da Cersel, € que
somente a juntada das copias auténticas dos cheques poderia revelar se foram realmente
sacados por pessoa autorizada pela recorrente. Diz que ndo The foi oportunizada a ampla defesa
e o contraditério, requerendo diligéncia para que sejam acostadas cOpias auténticas dos trés
cheques do Banco do Brasil (850568, 001523 € 001719) para que se comprove o real sacador &
suarelag@o com a recorrente.

Afirma que o anditor n8o comprovou que os cheques foram por ela sacados, ¢
que ele préprio, auditor, constatou que as vendas & Cersel eram sempre pagas a vista, atraveés
de cheques nominativos, que cla sacados na boca do caixa. Por isso, entende ser imperioso
provar o saque dos cheques pela recorrente, uma vez que ndo estavam em sua contabilidade,
mas apenas na da Cersel. Lembra que a fiscalizagio ndo esclarece a razdo da ndo
contabilizacio pela propria Cersel de tais cheques. Indaga como poderiam os cheques estar
contabilizados na NIPPASA se nfo estio na Cersel. E aventa a hip6tese de a Cersel emitir
cheques em nome da NIPPASA para sacd-los ou troca-los com factorings €, quando instada a
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revelar a razdo, informar que foi para pagamento de duplicatas da NIPPASA. Diz que fais
duplicatas ndo forma apresentadas porque néo existem.

Declara que deixa de reconhecer os cheques registrados na contabilidade da
Cersel até prova de que foram por ela sacados.

Informa que as vendas de leite pausteurizado naquelas datas foram pagas
pelos cheques 850568, Np valor de R$ 170.000,00, com data de 07/05/2002, ¢ 001523, de
06/06/2002, no valor de R$ 150.000,00, e observa que os cheques registrados na escrituragio
da Cersel ndo foram descontados pela NIPPASA, mas tiveram destinacio diferente, dada pela
propria Cersel.

Insurge-se contra a rejci¢do, por falta de prova, do pedido alternativo, de que
em caso de os cheques serem reconhecidos como receitas, sejam classificados como receita
operacional. Pondera que o proprio autuante constatou que todos os pagamentos feitos pela
Cersel foram por venda de leite pasteurizado, ¢ indaga por que com esses cheques seria
diferente. Diz que se a totalidade das notas fiscais se refere a venda de leite pasteurizado, qual
arazao de aqueles pagamentos nio identificados ter outra origem.

Renova o pedido de diligéncia, o pedido para exclusfo dos valores dos trés
chequges acima referidos e, alternativamente, a reclassificagio como receita operacional.

Reedita as razbes da impugnacio relacionadas com a glosa da isengdo, diz
ndo ter se configurade a condufa prevista em lei (crime contra a ordem tributaria), que o
autuante ndo definin de modo inconteste a conduta de modo a enquadra-la nos preceitos legais,
que ndo faz sentido “calcar notas™ se o sujeito passivo era isento do imposto de renda, que 1880
afasta a intengdo de suprimir imposto, que a configuracdo do crime somente ¢ possivel com o
evidente intuito de fraude, que o delito tipificado no inciso III do art. 1° da Le1i n® 8.137/90 ¢
crirue de resultado.”

Diz que a perda do incentivo deve recair sobre a pessoa juridica infratora, e
assim, somente apds a conclusiio do devido processo legal em que a infragdo venha a ser
confirmada a pessoa juridica se torna infratora. Acrescenta que, no caso em tela, a pessoa
Juridica poderia efetnar o pagamento das parcelas tributarias cobradas fazendo desaparecer a
punibilidade pela conduta delituosa, como estabelece ¢ art. 34 da Lei n® 8.249/95.

[nforma que parcelou o debito, e que o parcelamento constitut uma dilagfio de
- prazo concedida pela autoridade tributdria, oportunizado recebimento de certiddo positiva com
efeito de negativa, nfo se podendo negar que o parcelamento extingue a punibilidade € inibe a

aplicagdo do comando do art. 59 da Lei n° 9.069/95. Argumenta que a Lei 10.684/2003 (PAES)
estendeu a suspensio da punibilidade a todas as espécies de parcelamento.

Requer, afinal, o provimento do recurso.

E o relatdrio. ;\}/
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Yoto

Conselheira Sandra Faroni, Relatora
Recurso tempestivo. Dele conhego.

Inicialmente, registro que a apreciagio a seguir se aplica a todos_os tributos
em cuja matéria tributével a infragdo imputada influenciou.

‘ O litiglo que perdura se resttinge 4 acusagio de omissio de receitas
caracterizada por trés cheques nominativos 4 NIPPASA emitidos pela Cersel (infragic 3) e a
perda do incentivo fiscal (infragfo.2) '

A infragdo 3 (nfo escrituragio de “ocutras receitas”) foi levantada pela
fiscalizaglio a partic de fatos apurades em procedimento fiscal junto a Cooperativa de
Desenvolvimento Rural e Energia Elétrica do Seridé — CERSEL. . Intimada a apresentar copias
dec cheques emitidos, cujos langamentos estdo escriturados na conta contabil intitulada
“Descontos Concedidos”, apresentou cinco cheques, trés dos quais nominativos & NIPPASA . |
(os cheques de n°s 850568, 001523 e 001719 do Banco do Brasil, nos montantes de
R$170.000,00, R$150.000,00 e R$60.000,00, respectivamente) Como a contabilidade da
CERSEL registra discriminadamente todas as notas fiscais de compras e os cheques emitidos
para quitd-las, e esses trés cheques ndo se encontram discriminados nos lancamentos na conta
fornecedores, a fiscalizago intimou a NIPPASA a comprovar a origem e apontar as operages
¢ respectiva escrituragdo, dos valores representados pelos cheques. -Como a'NIPPASA
silenciou, esses valores foram considerados omissio de receita.

Antes de apreciar a questfo, chamo aten¢do para a postura contraditéria do
sujerto passivo que, inicialmente, afirma que os cheques 850568 ¢ 001523 foram emitidos pela
Cersel para pagamento de compras de leite pasteurizado em 07 de maio e 06 de junho de 2002
(impugnac8o, fl. 542, item 19 e recurso, fl. 608, item 17). Ao mesmo tempo, contesta que 0s
cheques tenham sido sacados por €la ou pessoa autorizada, e requer diligéncia para juntada de
copia auténtica dos cheques 850568, 001523 ¢ 001719, para oportunizar provar quem foi o real
sacador (recurso, fl. 607, item 7). Se os cheques foram emitidos para pagamento de compra de
leite pasteurizado, qual a ditvida quanto ao sacador?

Feito esse registro, passo a decidir.

Ao impugnar a exigéncia, a interessada contestou os registros constantes da
contabilidade da CERSEL. (fl. 542, item 19). Disse que as compras de leite pasteurizado
registradas pela CERSEL em 10/05/2002 e em 07/06/2002, indicando como tendo sido pagas
pelos cheques 850577, no valor de R$169.344,71 ¢ 001522, no valor de R$ 163.880,36 , foram -
pagas pelos cheques n° 850568, no valor de R$ 170.000,0, com data de 07 de maio de 2002, c o
cheque n® 001523, no valor de R$ 150.000,00, com data de 05/06/2002. '

No recurso, além de repetir essa afirmativa (fl. 607, item 17), pede dihigéncia
para que sejam acostadas copias auténticas dos trés cheques do Banco do Brasil (850568,
001523 ¢ 001719) para oportunizar a comprovagio de quem fol o real sacador dos mesmos.
Ocorre que as cdpias auténticas dos cheques (microfilmes) j& constavam dos autos antes da

Vﬁ’ 5
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lavratura do auto de infragdo (cheque 850568: 1. 121 e 122; cheque 001523: f1.124 e 125 ¢
001719: fl. 130 e 131), e o processo ficou disponivel para o contribuinte por 30 dias, para
apresentagfio da impugnagfo. Portanto, vislumbra-se como insincera a alegagio de falta de
oportunizagio de ampla defesa e contraditério, e pedido de diligéneia para juntada das cdpias
para comprovagio do real sacador. :

Quanto ao ndo reconhecimento dos cheques registrados nos assentamentos
Cersel ¢ de ser considerado que enquanto na contabilidade da NIPPASA os registros sdo feitos
agrupadamente, em partidas mensais, ndo permitindo identificar com precisfio a origem ¢
composi¢do dos valores, a contabilidade da CERSEL identifica individualizadamente cada nota
fiscal cotrespondente & compra € o cheque emitido para paga-la.

Assim, ndo basta alegar que aqueles cheques nominativos 4 NIPPASA, cujas
copias autenticadas constzm dos autos, destinaram-se a pagamento das vendas de leite
pasteurizado representadas pelas notas fiscais 007162 e 007188, sem trazer qualquer elemento
para corroborar suas alegagfes, e alegar que aqueles cheques indicados na escrituragio da
NIPPASA nfo forma por cla descontados.Para coniraditar os registros individualizados da
Cerscl caberia & recorrente, no minimo, trazer as notas fiscais correspondentes (NF 007162 e
NF 007188) para demonstrar que seus valores ¢ datas sio compativeis com os cheques 850568
e 001523, que diz terem sido destinados a quitd-las, ¢ nfio aqueles identificados na
contabilidade da CERSEL.

A classificagdo das receitas omitidas como operacionais somente seria
possivel mediante prova de sua origem, o que, no caso, nfo ocorrcu. Além da impossibilidade
de reclassificar as receitas sem a prova de sua origem, milita contra a recorrente o fato, por ela
reconhecido, de que eritia duplicatas que n#o correspondiam a vendas (duplicatas “frias™).

A perda da isengdo deu-se com fundamento no art. 59 da Lei n® 9.069, de
1995, que prevé :

Art. 39. A pratica de atos que configurem crimes contra ¢ ordem
tribwtdria (Lei n® 8.137, de 27 de dezembro de 1990), bem assim
a falta de emissdo de notas fiscais, nos termos da Lei n° 8.846,
de 21 de janeiro de 1994, acarretardo & pessoa juridica
infratora a perda, no ano-calenddrio correspondente, dos
incentivos ¢ beneficios de reducdo ou isengdo previstos na
legislacdo tributdria.

: Néo resta divida de que a infrag¢do imputada & empresa (omissio de receita
mediante arfificio fraudulento conhecido como “nota-fiscal calgada™) configura crime contra a
ordem tributéria, previsto no art. 1°, inciso III, da Lei n® 8.137, de 27/12/1990, que estabelece:

Art. I° Constitui crime contra a ordem tribuldria suprimir ou
reduzir tributo, ou conmtribuicdo social e qualquer acessorio,
mediante as seguintes condutas: (Vide Lei n® 9.964, de
10.4.2000)

()

LT - falsificar ou alterar nota fiscal, fatura, duplicata, nota de
venda, ou gqualquer outro documento relativo & operagdo

fributavel;
l\{‘-/
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Ao desistir da impugnagic no que se refere 3 omissdo de receitas
materializada mediante o artificio de falsificagio de via da nota fiscal (“nota cal¢ada™), o
sujeito passivo abriu méc de comprovar, nesta instincia, ndo ter praticado a conduta tipificada
como crime contra a ordem tributiria e afastar, de pronto, a consequéncia prevista no art. 59 da
Lein® 9.069/1995.

A recorrente invoca dispositivos legais que tratam da extingdo da
punibilidade para inibir a aplicagio do art. 59 da Lei n°® 9.069/95. Entretanto, ndo cstd em
andlise a pretensdo de punibilidade criminal, de iniciativa do Ministério Publico. Alias,
configurado como definitivo o crédito na instdncia administrativa, pela desisténcia da
impugnacfio, nos termos do art.. 43 da Lei n® 9.430, de 1996, cabe o encaminhamento de
representagdo fiscal para fins penais ao Ministério Publico, que adotard as medidas que julgar
cabiveis.

) Apenas para ndo deixar de comentar a questdo, lembro que as normas que
tratam de extingdo de punibilidade quanto a crimes comtra a ordem tributiria exigem o
pagamento integral do crédito, € que o parcelamento apenas suspende a pretensdio punitiva,
mas ndo a extingue, como sc vé dos disposifivos legais a seguir transcritos:

Lei 9.249/95 *

Art. 34. Extingue-se a punibilidade dos crimes definidos na Lei
n®8.137 de 27 de dezembro de 1990, e na Lei n°4.729, de 14 de
Julho de 1965, quando o agente promover o pagamento do
tributn ou contribuicdo social, inclusive acessérios, antes do
recebimento da dentincia,

Lei n® 10.684/2003
Art. 9%

()

3 2° . Extingue-se a punibifidade dos crimes referidos neste
artige quundo o pessoa juridica relacionada com o agente
efetuar o pagamento integral dos débitos oriundos de tributos e
contribuicoes sociais, inclusive acessorios.”

Como se vé, apenas se o contribuinte houvesse efetuado o pagamento integral
do tributo estaria extinta a pretensio criminal. No caso, o contribuinte nfio pagou, mas solicitou
parcelamento do débito.

No que se refere a parcelamento, o art. 15 da Lei n® 9.964/2000 (REFIS)
previa a suspensdo da pretensdo punitiva, mas nfo a extingfio, como se v€ na transcrigdo a
seguir: '

Lei n° 9.964/2000 (Refis)

Art 15 E suspensa a pretensdo punitiva do Estado, referente aos
crimes previstos nos arts. 1" e 2° du Lei »° 8.137, de 27 de
dezembro de 1990, e no art. 95 da Lei n® 8.212, de 24 de julho de
1991, durante o periodo em que a pessoa juridica relacionada
com ¢ agente dos aludidos crimes estiver incluida no Refis,

L
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desde que a inclusdo no refevido Programa tenha ocorrido antes
do recebimento da denitncia criminal.

§ 1% 4 prescrigio criminal ndo corre durante o peripdo de
suspensdo da pretensdo punitiva.

§ 2° O disposto neste artigo aplica-se, também: ;

I — a programas de recuperacdo fiscal instituidos pelos Estados,
pelo Distrito Federal e pelos Municipios, que adotem, no que
couber, normas estabelecidas nesta Lei;

H — aos parcelamentos referidos nos arts. 12 e 13.

§ 3% Extingue-se a punibilidade dos crimes referidos neste artigo

quando a pessoa juridica relacionada com o agente efetuar o
pagamento integral dos débitos oriundos de tributos e
contribuicbes sociais, inclusive acessirios, que fiverem sido
ohjeto de concessdo de parcelamenio antes do recebimento da
denuncia criminal,

Em suma, uma vez que a infragfo imputada a empresa (omissio de receita
mediantc attificio fraudulento conhecido como “nota-fiscal calgada”) configura crime confra a
ordem tributaria, previsto no art. 1°, inciso I, da Lei n® 8.137, de 27/12/1990, e considerando
que o sujeito passivo abrit mio de comprovar, nesta instidncia, néo ter praticade a conduta
tipificada como crime contra a ordem tributdria e afastar, de pronto, a consequéneia prevista no
art. 59 da Lei n® 9.069/1995, correta a autoridade administrativa ao formalizar os créditos
decorrentes da perda do beneficio.

Nego provimento o recurso.

= ug (} - C‘;;T—/
SANDRA FARONI



