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Periodo de apuragdo: 01/01/2002 a 31/12/2002

CREDITO PRESUMIDO DO IPI. INDUSTRIALIZAGAO DE CAMARAO.
BASE DE CALCULO.

S6 gera crédito presumido de IPI operagdo que modifique a natureza, o
funcionamento, o acabamento, a apresentagdo ou a finalidade do produto, ou
o aperfeigoe para consume, in casy, deve ser incluido na base de célcule do
crédito presumido apenas a aquisi¢do do cal, calcério, fertilizantes e adubos
quimicos.

RESSARCIMENTO. CREDITO PRESUMIDO. PRODUTOS NAO-
UTILIZADOS NO PROCESSO PRODUTIVO

Os produtos que ndo se enquadram no conceito de matérias-prima, produtos
intermediarios e material de embalagem, nos termos da legislagio do IP], ndo
geram créditos-presumido desse imposto, a titulo de PIS e Cofins.

RESSARCIMENTO, JUROS COMPENSATORIOS A TAXA SELIC

Incabivel o pagamento de juros compensatdrio, & taxa Selic, sobre os
ressarcimentos de créditos-presumido de IPL

Recurso voluntario negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da 2* Camara/1* Turma.Qrdinaria da Segunda

Segfio de Julgamento do CARF, por maioria de votos, em negar pfdvimento ac recurso.

Vencido o Conselheiro Jean Cleuter Simbdes Mendonga. Designado o
Vitorino de Morais para redigir o voto vencedor. /

nselheiro José Adao
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GILSON MACEDO ROSENBURG FILHO
Presidente

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Andréia Dantas
Lacerda Moneta (suplente), Robson José Bayerl (suplente) Odassi Guerzoni Filho, Fernando
Marques Cleto Duarte e Dalton César Cordeiro de Miranda.

Relatorio

Trata o presente processo de pedido de ressarcimento do crédito presumido
do IPI do ano de apuragdo de 2002 no valor de RS 332.169,59(f1.02/05), acumulado com
pedido de compensagdo do PIS e da COFINS de setembro de 2002 (11.01).

A contribuinte tem por objetivo social criagio, industrializagdio, comércio
varejista e atacadista de camaréo € crustaceos em geral.

Foi realizada diligéncia para apuragfo do valor que a contribuinte tem direito
a ser ressarcida. O Termo de Informag#o Fiscal (fls.192/204) trouxe a conclusdo da diligéncia
informado que o pedido de compensagdo ultrapassou o valor do pedido de ressarcimento,
gerando um crédito indevido de R$ 503.710,43.

Ao analisar as exportages, o auditor fiscal percebeu que os valores
declarados pela contribuinte na DCTF — Declaragio de Débitos ¢ Créditos Federais — estdo
incorretos, pois na declaragfio foram considerados valores de venda de camardo fresco para
empresa que ndo ¢ exportadora. Assim, hd dois erros: venda de produto ndo industrializado e
venda para empresa que nio é exportadora. Além dessas duas diferengas, a fiscalizagdo ainda
glosou valores que haviam sido considerados pela contribuinte, mas que no se enquadram no
conceito de matéria-prima - MP, produto intermediario — PI - ¢ material de embalagem — ME,
além de insumos da atividade agricola que séo excluidos do conceito de industrializagio.

Na conclusio da informagio fiscal, o auditor elaborou uma planilha que
consta que dos R$ 534.684,14 apurados em DCTF para ressarcimento pela contribuinte, foram
glosados R$ 494.022,92, e reconhecido para ressarcimento apenas o valor de R$ 40.661,22.

Ainda na conclusdo, o auditor fez a observag¢do de que como a contribuinte
utilizou na sua declaragio de compensagdo o valor de R$ 547.386,01, e ndo de R$ 534.864,14,
como ela mesma apurou na DCTF, “o valor total do crédito indevido a ser glosado contido
nesse Pedido se eleva para RS 503.710,43, ou seja, aos RS 494.022,92 glosados sdo
adicionados RS 9.687,51 compensados a maior do que o crédilv presumido apurado pelo
proprio contribuinte”.

No despacho decisério (f15.208/219), baseado no TH§wo de Informacio
Fiscal, foi homologada a compensagio de apenas RS 40.661,22. ‘ %
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A contribuinte protocolizou Manifestagio de Inconformidade (fls.138/244)
onde explica o processo pelo qual passa o camardo, desde a reprodugio assistida em
laboratério, passando por aperfeicoamento para consumo através de aplicagdo de substincia
quimica, até a embalagem e congelamento.

A contribuinte ainda alegou que o objetivo do ressarcimento € a desoneragio
do PIS e da COFINS que estio embutidos na compra de matérias-primas para a produgéo de
empresa exportadoras, e que os valores glosados pela fiscalizagdo sdo referentes as matérias-
primas e produtos intermediérios adquiridos pela contribuinte que compdem o produto final.

Também argumenta que a TIPI considera o camardo de diversos modos como
produto industrializado.

Quanto a diferenga encontrada entre o valor da DCTF e do Pedido de
Ressarcimento, € relativo a correcdo monetéria calculada pela Taxa Selic.

A DRI - Delegacia da Receita Federal de Julgamento — em Belém/PA julgou
da seguinte forma (fls.260/266):

Falta previsfio legal para aplicagio da Taxa Selic no ressarcimento do crédito
presumido do IPL

Para se enquadrarem na definigdo de MP, PI e ME h4 dois requisitos que
devem ser seguidos pelo produto adquirido, quais sejam: ndo ser incluido no ativo permanente
e devem integrar o produto final ou sofrer altera¢des em fungfo diretamente exercida sobre ou
pelo produto em fabricagdo. Em decorréncia da falta de um desses requisitos, diversos produtos
foram glosados pela fiscalizagio. Como a contribuinte ndo se manifestou individualmente a
respeito de cada glosa, € sim optou por argumentos genéricos, matem-se todas as glosas.

A criagdo de camardo ndo é considerada processo de industrializag8o, assim
sendo, os produtos adquiridos para essa atividade ndo geram direito ao crédito presumido do
IPL

Ao fim, a DRJ indeferiu o pedido de ressarcimento e compensagdo da
recorrente em relagio aos valores glosados pela fiscalizagdo.

A contribuinte foi intimada do acérdao da-DRJ por SEDEX em 24/01/2008
(f1.274) e interpds Recurso Voluntério em 25/02/2008 (275/288).

No Recurso Voluntario a recorrente alega que a producio de camario se
enquadra no conceito de agroindustria dada pelo Decreto-lei n° 221/67 e seu produto final, o
camario, estd enquadrado pela TIPI como produto tributado 2 aliquota zero, conforme art. 6°,
da Lei n° 10.451/02 e tabela do Decreto n° 4.070/01.

A recorrente voltou a descrever o processo de produgdo do camario.

Alegou que o art. 1°, da Lei n° 9.363/96 d4 direito ao ressarcimetito do IPI a
todos os produtores que sejam exportadores, ndc limitando o beneficio §penas aos
industrializadores ou fabricantes. Além de mencionar “mercadorias nacionais” e ni dutos

industrializados nacionais”. # ' C

3
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A ndo comregdo monetiria consistiia em enriquecimento ilicito da
administragdo publica.

Ao fim, a recorrente requereu que fosse concedido o ressarcimento da
seguinte forma:

“incluindo no célculo do referido beneficio os insumos utilizados no processo
produtivo, tais como: (larva, pés-larva, ragfio, cal, calcdrio, fertilizante,
adubos quimicos, que ndo fazem parte do processo de industrializagfo e sfo
na realidade, insumos utilizados na atividade primaria da cultura do camario;
2) gases comprimidos utilizados nas méquinas e equipamentos industriais,
tais como oxigénio, acetileno, argdnio etc; 3) telas e cercas de protegéo,
tarrafas, redes, arames cordas, lonas e tecidos, ferro, madeira, vigas e tabuas,
etc; 4) cloro, material de limpeza e higienizagio de instalages,
medicamentos; 5) combustivel, dleo diesel e lubrificantes; 6) caixa de isopor
para transporte do pescado, utilizados para levar o camar3o dos tanques onde
sdo criados pelos produtores até a sede da empresa para processamento e
embalagem), desconstituindo todas as glosas procedidas pela fiscalizagio,
bem como fazendo incidir sobre ¢ montante do valor ressarcido a SELIC”.
(grifo original)

E o Relatério.

Voto Vencido

Conselheiro JEAN CLEUTER SIMOES MENDONCA, Relator

O prazo para interposi¢do do Recurso Voluntirio venceria no dia 23 de
fevereiro de 2008, no entanto, essa data foi um sibado, de sorte que o dia 25 de fevereiro,
segunda-feira, foi o Gltimo dia para protocolizar o recurso. Portanto, 0 Recurso Voluntirio
interposto € tempestivo ¢ atende aos demais requisitos de admissibilidade, razdes pelas quais,
dele tomo conhecimento.

A recorrente ¢ produtora de camardo e quer ser beneficiada pelo crédito
presumido, haja vista que também exporta seus produtos. Buscando seu ressarcimento, a
recorrente trouxe em seu recurso duas questes a serem apreciadas: A industrializagiio do
camardo e se ele € produto passivel de crédito presumido; Se sdo cabiveis as glosas efetuados
pelo auditor fiscal,

Passemos a analisar o primeiro ponto.

1.A industrializa¢io do CamarZo.

Para entrar nesse mérito cabe transcrever o art. 1° da Lei n® 9.363/96, que
dispde a respeito do crédito presumido:

“Art. 1°A empresa produtora e exportadora de mercadorias nacionais fard
jus a crédito presumnido do Imposto sobre Produtos Industrializados, como ressarcimefito das
contribuigSes de que tratam as Leis Complementares nos 7, de 7 de setembro de 1970,
de dezembro de 1970, e 70, de 30 de dezembro de 1991, incidentes sobre as res
aquisi¢des, no mercado interno, de matérias-primas, produtos intermediirios e mat

embalagem, para utiliza¢do no processo produtivo”//
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HA a necessidade de producdo do produto a ser exportado. No caso da
recorrente, apesar de seu objeto ser crusticeo que pode se desenvolver sem a intervengio
humana, ficou comprovado no recurso voluntirio que o camardo exportado pela contribuinte
ndo ¢ apenas um camardo tirado do habitat natural ¢ embalado. A recorrente conseguiu
comprovar que em seu processo de produgio ela modifica o camardo, aperfeicoando-o para
consumo. Dessa forma, percebe-se que o crusticeo exportado pela recorrente preenche os
requisitos necessarios para se enquadrar no conceito de industrializagdo trazido pelo
Regulamento do IPI de 1998, in verbis:

“Art. 4° Caracteriza industrializagio qualquer operagio que modifique a
natureza, o funcionamento, o acabamento, a apresentac3o ou a finalidade do produto, ou o
aperfeicoe para consumo, tal como (Lei n° 4.502, de 1964, art. 3°, pardgrafo tnico, e Lei n°
5.172, de 25 de outubro de 1966, art. 46, pardgrafo tinico):

(..)

IT - a que importe em modificar, aperfei¢oar ou, de qualquer forma, alterar o
funcionamento, a utiliza¢do, o acabamento ou a aparéncia do produto (beneficiamento);

()

IV - a que importe em alterar a apresentagiio do produto, pela colocagio
da embalagem, ainda que em substitui¢iio da original, salvo quando a embalagem colocada se
destine apenas ao transporte da mercadoria (acondicionamento ou reacondicionamento);

(...)

Pardgrafo unico. Sdo irrelevantes, para caracterizar a operagio como
industrializag#o, o processo utilizado para obtengio do produto e a localizagdo e condigdes das
instalagdes ou equipamentos empregados”, (grifos nossos)

Com a produgio de camardo em cativeiro, onde é acompanhado seu
desenvolvimento desde a larva, passando por transformagdes quimicas, deixando-o com peso e
tamanho maiores que os camardes naturais que se criam no mar sem intervengdo do homem,
fica claro que a recorrente aperfeigoa seu produto para consumo.

Além disso, o pardgrafo unico do art.4® do RIP1/98 deixa claro que nio
importa o processo utilizado para obten¢do do produte. Ou seja, desde que o produto seja
modificado e aperfeigoado, ndo importa o processo pelo qual ele passou para chegar ao seu
aperfeigoamento.

Dessa forma, ndo resta divida de que o camaréo exportado pela contribuinte
passa por processo de industrializagio e, portanto, faz jus ao ressarcimento do crédito
presurnido.

Assim, podemos passar ao segundo ponto.

2.Das Glosas.

No tocante s glosas efetuadas, essas serdo analisadas conforme o feita
pelo auditor fiscal e no proprio pedido da recorrente. /

-
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2.1- Cal, Calcario, Fertilizantes e Adubos Quimicos.

Todos esse produtos fazem parte do processo produtivo e sio exatamente eles
os agentes modificadores do camardo. E a utilizagdo desses produtos que diferenciam os
camardes produzidos em viveiro, dos camardes que se desenvolvem em ambientes naturais. Se

ndo fosse a utilizagdo desses produtos, nfio haveria produgdo, mas t3o somente a criagdo de
camario,

Portanto, inquestionavel que o cal, o calcario, os fertilizantes e o adubo
quimico fazem parte do processo de produgdo, modificando o crusticeo, entrando em contato
direto com o mesmo e aperfeigoando-o para o consumo, incluido-se, dessa forma, no conceito
de matérias-primas e produtos intermediarios.

2.2 — Gases Utilizados Nas Méquinas.

A jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes ja é pacifica de que os
insumos que nfo entram em contato com o produto industrializado n3o se enquadram no
conceito de MP, PI e ME, ndo dando direito do crédito presumido.

A propria recorrente diz em seu recurso que os gases sio utilizados nas
maquinas, portanto, servindo de manutengdo € ndo de produgdo, razdo pela qual deve ser
mantida as glosas referentes aos gases.

O mesmo entendimento deve ser seguido nas glosas de cloro, medicamentos,
material de limpeza e higienizag8o das instalagGes, pois esses também sdo materiais que no
sdo utilizados no processo produtivo, mas sim, na manutengio do prédio da empresa
recorrente.

2.3— Combustivel, oleo diesel e lubrificantes;

J4 esta pacificado neste Conselho o entendimento de que a energia elétrica e
o combustivel no compdem a base de célculo do crédito presumido do qual dispde a Lei n°
9.363/96. Veja-se a ementa do acérddo n° 203-12938, proferida no julgamento do Recurso
Voluntario n® 136.831, em 03/06/2008, in verbis:

“Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados — IPI- Periodo de
apuragio: 01/07/2001 a 30/09/2001RESSARCIMENTO. CREDITO PRESUMIDO.
ENERGIA ELETRICA. OLEO COMBUSTIVEL. Nio integram a base de calculo do crédito
presumido da Lei n® 9.363, de 1996, as aquisi¢gdes de combustiveis e energia elétrica uma vez
que ndo sdo consumidos em contato direto com o produto, ndc se enquadrando nos conceitos
de matéria-prima ou produto intermediario. Sumula n°® 12, do Segundo Conselho de
Contribuintes, publicada no DOU de 26/09/2007”.

Tal entendimento ja estd sumulado por este Conselho pela simula n® 12, se
nao, veja-se:

“SUMULA N° 12

Nio integram a base de calculo do crédito presumido da Lei no/9.363, de
1996, as aquisi¢les de combustiveis e energia elétrica uma vez que nio sio cons 0s em
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contato direto com o produto, ndo se enquadrando nos conceitos de matéria-prima ou produto
intermediério™.

Pelo exposto, ndo resta divida acerca da ndo inclusio da aquisi¢io de
combustivel na base de clculo do crédito presumido tratado pela Lei n°® 9.363/96.

Quanto ao lubrificante, este julgador entende que também trata-se de material
de manuten¢ao, ndo dando direito ao crédito presumido.

2.4- Caixa de isopor, telas, equipamentos, tarrafas, redes,cercas de protegio,
redes de arames, cordas, lonas e tecidos, ferro, madeira, vigas e tdbuas.

Trata-se, na verdade, de ferramentas utilizadas na fabricagio de seus
produtos. Assim, nfo ¢ dificil concluir que esses produtos encomendados sio bens ativos da

empresa, 0 que, de forma alguma, permite ser calculado no crédito presumido. Motivo pelo
qual deve ser mantida estas glosas.

2.5- Venda para empresas nio exportadoras.

O pedido de ressarcimento da contribuinte foi informado como originado de
crédito presumido de que trata a portaria Portaria MF n° 38/97. Para ter direito ao crédito
presumido a contribuinte deve atender a dois critérios expostos no art. 1°, da Lei n° 9.363/96,
vejamos: -

“Art. 1° A empresa produtora e exportadora de mercadorias
nacionais fard jus a crédito presumido do Imposto sobre
Produtos  Industrializados, @ como  ressarcimento  das
contribui¢des de que tratam as Leis Complementares n°% 7, de 7
de setembro de 1970, 8, de 3 de dezembro de 1970, ¢ 70, de 30
de dezembro de 1991, incidentes sobre as respectivas aquisigdes,
no mercado interno, de matérias-primas, produtos
intermediarios e material de embalagem, para utilizagdo no
processo produtivo”.(grifo nosso)

O primeiro critério trazido pelo dispositivo acima para que a empresa tenha
direito ao crédito presumido, € que ela seja produtora, o segundo, é que ela exportadora da
mercadoria. Ou seja, ndo basta que a contribuinte apenas produza ou apenas a exporte. Para ter
direito ao crédito presumido, ela terd que produzir e exportar a mercadoria a ser vendida. Se o
produto ndo for exportado, ndo hé direito ao crédito presumido do IPI. Por essa razio, a glosa
dos valores de venda para o mercado interno é correta.

3 — Taxa Selic.

Ocorre que o assunto ¢ delicado e bastante discutivel entre os membros deste
Conselho. N&o h4 unanimidade quanto ao cabimento de corregio monetaria dos créditos a
serem compensados pelos contribuintes.

Muitos julgadores concebem que tal corregdo é incabivel por falta de
legislagdo que a acolha. Outros pensam que ndo é cabivel de acordo com a taxa Selic pogsque
essa tem natureza de juros e ultrapassa a inflagdo. H4, ainda, aqueles que acham cabi
corregdo monetaria, pois essa tem por fim somente ¢ resgate do valor real da moeda.
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Sigo essa ultima linha de pensamento, pois apesar do principio da legalidade
ser um dos norteadores da Administragio Publica, hd outros que ndo podem ser esquecidos
pelos Administradores, tais como o da moralidade e um dos principios gerais instituidos pelo
art.5° da Carta Maior, o principio da igualdade. Sei que ndo cabe a este Conselho examinar o
texto constitucional, mas torna-se impossivel falar em principios administrativos sem citar a
Carta Magna. E completamente injusto e imoral que a Unido onerar a contribuinte com juros e
multa quando esse é devedor, e ndo ser onerada quando esse é credor. Torna-se aparente o
tratamento de “dois pesos, duas medidas™, Isso gera instabilidade tributéria, pois a Contribuinte
produz acreditando numa possivel compensagdo tributaria, acreditando num tratamento justo,
mas quando chega o momento de receber seu bonus vé que ainda tem dividas para com a
Fazenda. O fato em tela mostra flagrante ofensa ao principio da igualdade, pois se cabe
corregdo monetéria aos débitos tributarios, por analogia, também deve caber a mesma corregio
aos créditos de ressarcimento.

A corregao monetaria ocorre apenas para a recupera¢do do valor da moeda.
Ao aplicar a taxa Selic na corregdo monetdria dos débitos, e ndo aplicar a mesma corre¢io no
crédito, a contribuinte estard sendo onerado duas vezes, uma pela taxa Selic e outra pela
desvalorizagio ndo recuperada da moeda. Dessa forma, nada mais justo do que aplicar
analogicamente a correcdo monetiria - baseada na taxa Selic - também aos créditos de
ressarcimento, evitando assim o enriquecimento ilicito da Unido, preservando a moralidade da
prépria Administragio e o principio Constitucional da igualdade.

Ex positis, dou provimento parcial ao recurso voluntirio para que seja
incluido na base de cilculo do crédito presumido da recorrente a aquisi¢dio do cal, calcario,
fertilizantes e adubos quimicos e que o ressarcimento seja corrigido pela Taxa Selic.

Sala das SessOes, emn-3 d2 margo de 2009

Jean Cleuter Sim

Voto Vencedor

Conselheiro JOSE ADAO VITORINO DE MORAIS, Relator-Designado

A discordancia do voto vencedor em relagdo ao voto vencido se restringe ao
pagamento de juros a taxa Selic sobre ressarcimento, bem como &s glosas das aquisi¢les de
cal, calcério, fertilizantes e adubos quimicos que, segundo seu entendimento, dariam direito a
créditos-presumido do IPI, nos termos da Lei n® 9.363, de 1996, art. 2°. Para os demais
produtos, ou seja, gases utilizados nas maquinas; cloro, medicamentos, material de limpeza e
higienizac3o das instalagdes; combustive], 6leo diesel e lubrificantes; caixa de isopor, telas,
equipamentos, tarrafas, redes, cercas de protegdo, redes de arames, cordas, lonas e tecidos,
ferro, madeira, vigas e tdbuas, foram mantidas as glosas nos termos de seu voto.

Quanto as glosas sobre as aquisi¢Ges de cal, calcério, ferfilizantes e adubos
quimicos divirjo llustre Relator.

A propria Lei n® 9.363, de 1996, remeteu o conceito de matérips-prima,
insumos, materiais intermedidrios e de embalagem utilizados no processo produtjyo, para
efeito do crédito-presumido de IPI, de base de célculo do PIS e Cofins para se apur. édito-
presumido de IP], 4 legislagio desse imposto.



Processo n® 16707.003496/2002-26 §2-C2T1
Acirdio n." 2201-00.006 F1.9

As maiores polémicas entre a autoridade fiscal ¢ 0s contribuintes residem na
interpretagio do que seja de matérias-primas, produtos intermedidrios e material de
embalagem, para utilizagiio no processo produtivo.

A Lei n® 4.502, de 1964, art. 25, que trata da aplicagio do principio da nfo-
cumulatividade ao IP], definiu a compensagio do imposto que ji houvesse incidido sobre as
matérias-primas, os produtos intermediérios e o material de embalagem. Ocorre que a lei nfo
definiu expressamente o que seria produto intermediario, Os diversos decretos baixados como
regulamentos do IPI, cumprindo a sua miss@o de suprir as lacunas legais, vieram fazendo-o, e
dando a interpretagio de que compreendia os bens que se consumiam direta e indiretamente no
processo produtivo.

No entanto, a partir do regulamento baixado no ano de 1979, deixou-se de
adotar a expressio “direta e¢ imediatamente” na defini¢do de produtos intermedidrios. Isso
motivou a edigfio, pela Coordenagio do Sistema de Tributagfio da SRF, do Parecer Normativo
n°® 65/79, que definiu que o consumo de que falava o regulamento era apenas aquele que
decorresse de um contato fisico com o produto em elaboragdo. Isso afastava a aplicagio do
conceito 2 uma série de itens que se poderiam enquadrar na definigio do regulamento, com
destaque para a energia elétrica ¢ os combustiveis empregados no processo produtivo. Sendo,
todavia, enquadrados pela legislagio do IPI como produtos NT, a energia elétrica e os
combustiveis ndo geraram historicamente grandes demandas, dado que sempre se entendeu que
tais produtos ndo geram direito de créditos basicos do imposto.

A questdo renasceu com a edigio da Lei n® 9.363, de 1996, uma vez que esta
no fala de créditos basicos de IPI, mas do ressarcimento de contribui¢Bes que, sem sombra de
duvidas, incidem sobre de matérias-primas, produtos intermediarios e material de embalagem,
para utilizagdo no processo produtivo e, portanto, oneram o prego final a ser cobrado pelo
produtor-exportador.

Assim, entendo, ¢ tenho votado, que a solu¢do do impasse deve ser buscada
diretamente nas disposi¢des do CTN, art. 96, que assim dispde, in verbis:

“Art. 96. A expressdo legislagdo tributdria compreende as leis,
os tratados e as convengbes internacionais, os decretos e as
normas complementares que versem, no todo ou em parte, sobre
tributos e relagées juridicas a eles pertinentes.”

Por sua vez o inciso I do art. 100 daquele mesmo codigo, incluiu entre as
normas complementares os atos normativos expedidos pelas autoridades administrativas.

Dessa forma, pode-se afirma com seguranga que, mesmo no beneficio em
discussdo, € de rigor observar a interpretagio contida no Parecer Normativo CST n® 65, de
1979, norma complementar que é, integrante, pois, da expressfio “legislagdo™, utilizada pela
Lei n® 9.363, de 1996, em seu art. 3°, in verbis:

“Art. 3° Para os efeitos desta Lei, a apura¢do do montante da
receita operacional bruta, da receita de exportagdo e do valor
das matérias-primas, produtos intermedidrios e material de
embalagem serd efetuada nos termos das normas que regem a
incidéncia das contribuices referidas no art. Io, tendo em vista
o valor constante da respectiva nota fiscal de venda emitida pelo

Jfornecedor ao produtor exportado%’/
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Parégrafo unico. Utilizar-se-d, subsidiariamente, a legislagdo do
Imposto de Renda e do Imposto sobre Produtos Industrializados
para o estabelecimento, respectivamente, dos conceitos de
receita operacional bruta e de produgdo, matéria-prima,
Drodutos intermedidrios e material de embalagem *

Ora, do conteido deste dispositivo, conclui-se que somente se incluem na
base de célculo do beneficio as aquisigies de produtos que se integrem ao produto final
(matérias-primas, produtos intermedidrios e material de embalagem), ¢/ ou ndo os integrem,
mas se desgastem em menos de um ano em decorréncia de uma agdo fisica sofrida por contato
com 0 bem em elaboragio ou que sirvam ao acondicionamento do produto.

Como as glosas efetuadas foram de aquisi¢Ges de materiais e bens que nio
foram empregados diretamente em seu processo produtivo nem tiveram quaisquer contatos
diretos com produtos fabricados durante o processo produtivo ou utilizados como embalagem
nao ha que se falar em créditos-presumido sobre as aquisi¢Ges de tais produtos.

A prépria recorrente reconheceu, em seu recurso voluntirio, que aqueles
produtos ndo fazem parte do processo de industrializagio de seus produtos, na realidade, sdo
insumos utilizados na atividade primana da cultura do camario que n3o se agregam aos
produtos industrializados por ela. Sequer mantém contatos com eles durante a fase de
beneficiamento e/ ou industrializacio.

J& em relagio ao pagamento de juros compensatério, & taxa Selic sobre
ressarcimentos de créditos-presumido de IPI, inexiste previsdo legal.

Ao contririo do entendimento da recorrente, taxa Selic ndo constitui indice
de atualizagio monetéria e sim taxa de juros.

A previs#io legal para a incidéncia de juros Selic somente se refere aos casos
de restituicio. Ao mencionar a compensagdo (art. 39, § 4°), é claro que o dispositivo refere-se
aos valores que poderiam ser restituidos, ndo permitindo interpretagdo extensiva. Também o
texto da Lei n® 9.250, de 1995, € claro, nio havendo como aplicar por analogia aquele
dispositivo aos casos de ressarcimentos.

A incidéncia de juros compensatdrios sobre ressarcimentos depende de
expressa previsio legal, ndo cabendo sua incidéncia no presente caso.

Em face do exposto e de tudo o mais que dos autos consta, nego provimento
ao presente recurso voluntario.

Sala das Sessdes, em 3 de margo de 2009

RINO DE MORAIS
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