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No langamento por omissdo de rendimentos efetuada com base em
transferéncias bancarias para o exterior ¢ imprescindivel que seja
comprovado que o contribuinte autuado detém, se for o caso, a titularidade da
conta bancadria no exterior ¢ ¢ o verdadeiro possuidor dos recursos
transferidos. E atribuigdo da autoridade fiscal o 6nus de provar que os fatos
concretos ocorreram como presumidos pela lei. O Lancamento assim
constituido s6 ¢ admissivel quando restar comprovado que o contribuinte seja
de fato o real remetente ou o beneficiado pela transferéncia dos recursos. Em
caso de duvida quanto a autoria e a natureza ou as circunstancias materiais do
fato, interpretar-se da maneira mais favoravel ao acusado do ilicito tributario.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, dar

provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.

(Assinado digitalmente)
Nelson Mallmann — Presidente e Relator.

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Maria Liicia Moniz de

Aragdo Calomino, Astorga, Rafael. Pandolfo, Antonio Lopo Martinez, Guilherme Barranco de
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Souza, Pedro Anan Junior e Nelson Mallmann. Ausente, justificadamente, o Conselheiro
Helenilson Cunha Pontes.
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Relatorio

ALEXANDRA STERIAN, contribuinte inscrita no CPF/MF 032.225.968-16,
com domicilio fiscal na cidade de Parnamirim, Estado do Rio Grande do Norte, a Av.
Deputacdo Marcio Marinho, s/n°. 158 - Bairro Pirangi do Norte, jurisdicionado a Delegacia da
Receita Federal do Brasil em Natal - RN, inconformada com a decisdo de Primeira Instancia
({s. 156/168), prolatada pela 1* Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de
Julgamento em Recife — PE, recorre, a este Conselho Administrativo de Recursos Fiscais,
pleiteando a sua reforma, nos termos da peticao de fls. 172/179.

Contra a contribuinte acima mencionada foi lavrado, em 20/12/2005, Auto de
Infracdo de Imposto de Renda Pessoa Fisica (fls. 03/10), com ciéncia através de AR, em
22/12/2005 (fls. 65), exigindo-se o recolhimento do crédito tributario no valor total de R$
320.016,19 (Padrao monetario da época do langcamento do crédito tributdrio), a titulo de
Imposto de Renda Pessoa Fisica, acrescidos da multa de langamento de oficio qualificada de
150% e dos juros de mora, de no minimo, de 1% ao més ou fracdo, calculados sobre o valor do
imposto, relativo ao exercicio de 2001, correspondente ao ano-calendario de 2000.

A exigéncia fiscal em exame teve origem em procedimentos de fiscalizagdo,
onde a autoridade lancadora entendeu haver omissao de rendimentos tendo em vista a variagao
patrimonial a descoberto, onde se verificou excesso de aplicagdes sobre origens, nao
respaldados por rendimentos declarados ou comprovados. Infragdo capitulada nos artigos 1° ao
3°e §§, da Lei n° 7.713, de 1988; artigos 1° e 2°, da Lei n°. 8.134, de 1990 e artigo 1° da Lei
n°. 10.451, de 2002.

O Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil, responsavel pela constituicao
do crédito tributério, esclarece, ainda, através do proprio Auto de Infragdo (fls. 03/10), entre
outros, 0s seguintes aspectos:

- que conforme relatério fls. 50 a 52, a contribuinte ora fiscalizada, realizou
transagdes envolvendo moeda estrangeira nos valores de US$ 100.000,00 em 28/06/2000, por
meio do MTB-CBC-Hudson Bank, e US$ 100.000,00 em 22/08/2000, por meio do Merchants
Bank sendo estes valores aplicados/depositados em contas do CITIBANK;

- que com relagdo a aplicagdo/depdsito de US$ 100.000,00 no CITIBANK
em 22/08/2000, por meio do Merchants Bank a copia do documento fl. 53, comprova a
transagao;

- que aberto procedimento de diligéncia, autorizado pelo Mandado de
Procedimento Fiscal N° 04.2.01.00-2005-00497-3, fl. 11, a contribuinte foi intimada em
01/09/2005, fl. 12 e 13, a se manifestar sobre as remessas para o exterior acima citadas, ndo
atendendo a intimacao;

- que Reintimada em 27/09/2005, fls. 14 e 15, a se manifestar sobre as
remessas para o exterior acima citadas a contribuinte afirmou desconhecer o fato, fl. 16;



- que Intimada em 19/11/2005, fls. 47 a 54, a manifestar-se com rela¢do ao
relatorio fls. 50 a 52, que indica que a contribuinte ora fiscalizada, realizou transagdes
envolvendo moeda estrangeira nos valores de US$ 100.000,00 em 28/06/2000, por meio do
MTB-CBC-Hudson Bank, e US$ 100.000,00 em 22/08/2000, por meio do Merchants Bank-
sendo estes valores aplicados/depositados em contas do CITIBANK e ainda com relagdo a
copia do documento fl. 53, referente A aplicagao/deposito de US$ 100.000,00 no CITIBANK
em 22/08/2000, por meio do Merchants Bank a contribuinte afirmou desconhecer a
documentagao apresentada, il. 55;

- que, em 27 de abril de 2004, o Departamento de Policia Federal solicitou ao
Juizo da 2* Vara Criminal Federal de Curitiba, por meio do Oficio n° 837/04-
PF/FT/SR/DPH/PR, a quebra de sigilo bancario no exterior da documentacdo referente ao
Merchants Bank, recebida, via ACORDO MLAT, em virtude de conexdo entre os responsaveis
pelas contas ali mantidas e outras contas administrativas pela "Beacon Hill Services
Corporation";

- que, na mesma data, o mesmo Juizo, através de decisdo do Processo n°
2003.7000030333-4 (Inquérito 207/98), item 21, decretou "a quebra do sigilo bancario sobre as
contas do Merchants Bank de Nova York relacionadas no oficio 837/04 da autoridade policial";

- que a documentacao fora entregue ao Ministério da Justica do Brasil pelo
U.S. Department of Justice, Criminal Division, Office of International Affairs, atendendo a
requisicdo do Governo Brasileiro, datada de 26 de novembro de 2003, conforme expediente
daquela unidade em 29 de janeiro de 2004, apos certificacdes de diversas autoridades daquele
pais da origem da documentacao relacionada ao caso. A descricao dos documentos encontra-se
no Certificado assinado por Tom Dombrowski, Agente Especial Sénior do Department of
Homeland Security, Newark Field Office;

- que, em 18 de fevereiro de 2004, o Diretor da Secretaria Nacional da
Justica, Recuperagao de Ativos e Cooperacao Juridica Internacional do Ministério da Justiga,
através do Oficio n° 66/2004/DRCI-SNJ-MJ, acusa o recebimento dos documentos € os faz
encaminhar ao Dr. Carlos Fernando dos Santos Lima, Procurador da Republica no Estado do
Parana;

- que o Juiz Federal da 2* Vara Criminal de Curitiba, conforme consta do
item 26 do despacho no Processo n° 2004.700008267-0, em 29 de abril de 2004, autorizou o
compartilhamento do material relativo ao MTB-CBC-Hudson Bank e Lespan com a Receita
Federal e, intermédio do Oficio n°® 146/2004-GJ, de 06 de maio de 2004, explicitou ao
Coordenador-Geral de Fiscalizagdo que a autorizagdo "abrange todo o material j4 obtido
relativamente As contas mantidas ao Merchants Bank de Nova York";

- que, em 16 de dezembro de 2003, o Juiz da Suprema Corte, Honorable John
Cataldo, expediu o documento denominado "Order To Disclose" visando liberar a CPMI do
Banestado ¢ aq Ministério da Justica provas e documentos havidos em investigacdes e
procedimentos do Grande Juri conhecido como "International Money Laundering by John
Doe";

- que, em 29 de abril de 2004, em decisdo no Processo n° 2004.700008267-0,
0 juizo da Vara Criminal Federal de Curitiba decretou a quebra do sigilo bancério e autorizou o
Ministério Publico Federal a utilizar documentos e midias eletronicas recebidas da CPMI do
Banestado, que, por sua vez, os receberam da Promotoria Distrital de Nova York,
relativamente As contas mantidas no MTB-CBC-Hudson Bank;
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- que no item 26 da mesma decisdo, o juizo autoriza, também, o
compartilhamento de todos esses dados com a Receita Federal, Bacen e Coaf, para instruir as
atividades especificas desses 0rgaos;

- que, em 24 de novembro de 2004, Laura Billings, Assistant District
Attorney of the County of New York, emitiu documento em que autoriza representantes do
Congresso ¢ da Policia Federal brasileira a obterem copias de diversos documentos e midias
eletrénicas, dentre os quais consta nominado o MTB-CBC-Hudson Bank;

- que com base nesses elementos, referentes ao Merchants Bank de Nova
York e ao MTB-CBC-Hudson Bank, evidenciou-se que diversos contribuintes nacionais
enviaram e/ou movimentaram divisas no exterior, A revelia do Sistema Financeiro Nacional,
ordenando, remetendo ou se beneficiando desses recursos utilizando-se de contas mantidas no
Merchants Bank - administradas por Maria Carolina Nolasco, a qual representava "doleiros"
brasileiros e/ou empresas "off Shore" com participacdo de brasileiros — ou em contas mantidas
no MTB-CBC-Hudson Bank;

- que considerando todos os elementos acima narrados, esta fiscalizagdo
conclui que a contribuinte realizou estas aplicagdes/depositos no exterior constatando a
omissdo de rendimentos tendo em vista a variagdo patrimonial a descoberto, onde se verificou
excesso de dispéndios/aplicagdes sobre recursos/origens conforme DEMOSTRATIVOS DE
VARIACAO PATRIMONIAL, ano-calendario 2000, fls. 58 e 59.

Em sua peca impugnatoria de fls. 66/74, instruida pelos documentos de fls.
75/79, apresentada, tempestivamente, em 19/01/2006, a contribuinte, se indispde contra a
exigeéncia fiscal, solicitando que seja acolhida a impugnacao para declarar a insubsisténcia do
Auto de Infragdo, com base, em sintese, nos seguintes argumentos:

- que o langamento ¢ carente de prova auténtica. Os documentos de fls. 50 e
52 nao passam de montagem produzida pela autuante, inclusive com a desfacatez de receber a
logomarca da propria Secretaria da Receita Federal sem a subscricdo do agente publico que os
produziram,;

- que os documentos elaborados pelo Esta do em juizo, na defesa de seus
interesses, nao tém o carater de ato publico, ou seja, ndo gozam de presuncdo de certeza e
liquidez. E preciso que se provem os fatos juridicos para que se tenham por existentes, no
tempo e no espago;

- que o documento de fls. 53, além de ter sido acostado aos autos através de
simples coOpia, inclusive, cortada aos pedagos, tem conteudo inveridico e ndo ¢ auténtico, haja
vista que a assinatura nele consignada nao corresponde a firma da impugnante;

- que, depois, o dito documento tenta mostrar que houve uma autorizagao de
transferéncia de US$ 100.000,00, quando o fisco exige tributos sobre US$ 200.000,00;

- que tem-se como certo que, se tais valores atribuidos a impugnante foram
depositados em contas do CITIBANK, o documento que deveria ser carreado aos autos seria o
extrato da conta bancaria suprida pela impugnante no CITIBANK ou outro documento
auténtico produzido pelo CITIBANK;



- que a mera copia de correspondéncia "remetida" pelo Merchantes Bank em
atencao de Carolina Nolasco, com quem a impugnante nunca manteve nenhum contato, nao
tem forca probante capaz de imputar a impugnante percepcao de riqueza nova ou de recursos
equivalente a US$ 200.000,00, principalmente quando ndo o subscreveu;

- que a simples citagdo de determinado documento ndo dispensa a sua
apresentacao, sendo, ao contrario, imperativo a sua exibicdo em via auténtica, em homenagem
aos principios do confraditério, da ampla defesa, da verdade material e da capacidade
contributiva;

que também se constitui em cerceamento do direito de defesa, a utilizacao
de prova colhida em processos outros, quando a impugnante sequer funciona como parte, de
forma que ndo promoveu o contraditério, sendo, portanto, ilicita a prova assim colhida;

- que a prova baseada em arquivos magnéticos e midias eletronicas, por si s0,
ndo constituem base suficiente para estribar um langamento tributario, pela fragilidade que
ostentam quanto a possiveis equivocos de digitagdo ou, até mesmo, adulteragdo
voluntaria/involuntaria ou de ma-fé, principalmente quando os dados colhidos ndo foram
produzidos ou ofertados pela impugnante, bem como pela institui¢ao financeira (CITIBANK)
onde se alega que a impugnante mantém conta bancéria e promoveu depdsitos bancarios na
ordem de US$ 200.000,00;

- que, por ultimo, também ndo merece prosperar o langamento do crédito
tributario vinculado ao més de dezembro de 2000, resultante da variacdo patrimonial a
descoberto, no valor de R$ 4.553,32 (quatro mil quinhentos e cinqiienta e trés reais e trinta e
dois centavos), ja que para chegar a tal nimero o fiscal incluiu no fluxo financeiro os depdsitos
em moeda norte americana, indevidamente atribuida a impugnante.

ApoOs resumir os fatos constantes da autuagdo e as principais razoes
apresentadas pela impugnante a Primeira Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de
Julgamento em Recife - PE conclui pela procedéncia da acdo fiscal e pela manutengcdo do
crédito tributario, com base nas seguintes consideracgoes:

- que a contribuinte argii que nao lhe foi dada oportunidade de exercer o
contraditério, uma vez que as provas foram colhidas em processos outros, nos quais a
impugnante nao foi parte, nem participou dos referidos procedimentos;

- que principio do contraditério, em que se ampara a defendente, consta do
art. 5°, LV, da Constituicdo Federal de 1988, que tem a seguinte dicg¢do: aos litigantes, em
processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditorio e
ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes;

- que o contraditério traduz-se na faculdade da parte de manifestar sua
posi¢ao sobre fatos ou documentos trazidos ao processo pela outra parte. E o sistema pelo qual
a parte tem a garantia de tomar conhecimento dos atos processuais e de reagir contra esses;

- que o principio da ampla defesa significa a possibilidade de rebater
acusagoes, alegacdes, argumentos, interpretacdes de fatos, interpretacdes juridicas, para evitar
sanc¢des ou prejuizos, ndo pode ser restrita, no contexto em que se realiza. Dai a expressao final
do inciso LV, “com os meios e recursos a ela inerentes';

- que, ademais, a impugnante poderia, caso desejasse, ter solicitado copia do
inteiro teor do processo. Nao o fez, certamente por ja haver tomado conhecimento, como de
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fato tomou, por meio dos Termos de fls. 12, 14, 17, 47 e 152, de toda a documentagdo anexada
aos autos, inclusive por ocasido da diligéncia realizada;

- que ainda acerca das alegacdes da defesa, acres¢a-se que a autuada revela
conhecer as acusacoes que lhe foram imputadas, isto 6, a remessa de recursos para o exterior,
por meio de contas bancérias, descabe a proposi¢ao de cerceamento do direito de defesa;

- que foi apurado, pela fiscalizagdo, acréscimo patrimonial a descoberto, no
ano-calendario de 2000, conforme demonstrativo de variagdo patrimonial de fls. 58 e 59. Em
ua defesa, a contribuinte ndo se insurge relativamente aos valores computados a titulo de
otigens/recursos, nem tampouco quanto aos critérios adotados pela autoridade fiscal, na
elaboracao do referido demonstrativo;

- que a fiscalizagdo, em sua descricdo dos fatos e enquadramentos legais, de
fls. 04 a 08, informa que "conforme relatorio fls. 50 a 52, a contribuinte ora fiscalizada,
realizou transagdes envolvendo moeda estrangeira nos valores de US$ 100.000,00 em
28/06/2000, por meio do MTB-CBC-Hudson Bank, ¢ US$ 100.000,00 em 22/08/2000, por
meio do Mer hants Bank". Tais valores, apds sua conversdao para moeda nacional, conforme
tabelas de cambio de fls. 56 e 57, foram considerados como aplica¢des/dispéndios no
demonstrativo de variagdo patrimonial de fls. 58 a 59, no qual foi apurada a omissdo de
rendimentos contestada pela defesa;

- que segundo prescreve o art. 142 do CTN, combinado com o art. 10 do
Decreto n° 70.235, de 1972, na atividade de lancamento, o Fisco deve, maxime, verificar a
ocorréncia do fato gerador, determinar a matéria tributavel, calcular o montante do tributo
devido, identificar o sujeito passivo, descrever os fatos, indicar a disposicao legal infringida e a
penalidade aplicével, instruindo o auto de infragcdo com todos os termos, depoimentos, laudos e
demais elementos de prova indispensaveis A comprovacao do ilicito;

- que, nesse sentido, tendo em vista as alegagdes contidas na defesa, € preciso
apreciar se a peca fiscal identificou corretamente o sujeito passivo da obrigacdo tributéria. Isso
porque a contribuinte nega que tenha realizado as infragdes tributarias devidamente tipificadas
no presente Auto de Infracao;

- que a contribuinte ndo assume que dispos dos recursos objeto do "Relatorio
Analitico — Ordens Remetidas", do Merchants Bank (fls. 105), em que consta como "a4200
name", em relacdo i remessa de US$ 100,000.00, em 22/08/2000, ¢ do demonstrativo de
"Transa¢des Remetidas pela Conta Investigada" do MTB Hudson Bank (fls. 120), em que esta
registrada como "Beneficiary Info", relativamente A remessa no valor de US$ 100,000.00, em
28/06/2000;

- que, assim, tendo em vista os fatos acima, ¢ a absoluta e inconteste
idoneidade dos dados constantes dos Laudos e dos relatérios ("Relatorio Analitico — Ordens
Remetidas", do Merchants Bank, de fls. 105, e "Transagdes Remetidas pela Conta Investigada"
do MTB Hudson Bank, de fls. 120, elaborados por peritos do Instituto Nacional de
Criminalistica do Departamento de Policia Federal — que, por sua vez, procederam a andlise
de documentos e midias eletronicas encaminhados pela Promotoria Distrital de Nova lorque,
cujos dados nao poderiam ter qualquer possibilidade de sofrer alteragdes posteriores - contendo
anexos gravados em midia que também ndo poderia ter sofrido alteracdo), entendo ndo ser
aceitdvel a argumentacdo da contribuinte, caracterizada exclusivamente em uma suposta
auséncia de prova cabal e inconteste contra ela;



- que estou convencida que os documentos constantes dos autos constituem-
se em provas robustas de que os valores constantes dos demonstrativos "Relatorio Analitico —
Ordens Remetidas", do Merchants Bank (fls. 105) "Transa¢cdes Remetidas pela Conta
Investigada" do MTB Hudson Bank (fls. 120), compunham o patrimdnio financeiro da
contribuinte, de tal sorte que estes devem ser mantidos como aplicagdes de recursos no
demonstrativo de evolugdo patrimonial de fls. 58 e 59.

- que,destarte, como ndo restam documentalmente comprovadas quaisquer
outras origens de recursos, o Demonstrativo de Variacao Patrimonial a Descoberto de fls. 58 e
59, ndo deve softer guaisquer alteragdes e, tratando-se de matéria cujo emus da prova foi
transferido para a contribuinte, por presungao legal, deve ser mantida a autuagao.

A presente decisdo encontra-se consubstanciada nas seguintes ementas:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA -
IRPF

Ano-calendario: 2000
ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO.

Sdo tributaveis os valores relativos ao acréscimo patrimonial,
quando ndo justificados pelos rendimentos tributdveis,
isentos/ndo tributdveis, tributados exclusivamente na fonte ou
objeto de tributacdo definitiva.

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO. ONUS DA
PROVA.

Se o onus da prova, por presungdo legal, ¢ do contribuinte, cabe
a ele a prova da origem dos recursos informados para acobertar
seus dispéndios gerais e aquisi¢des de bens e direitos.

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO. REMESSAS
DE RECURSOS PARA 0 EXTERIOR.

Devem ser considerados como aplicagdes de recursos no
demonstrativo de andlise da evolucdo patrimonial do
contribuinte os valores relativos As remessas de recursos para o
exterior, sendo inaplicaveis as disposicoes legais relativas a
apuragdo de omissdo de rendimentos tomando por base
depdositos bancarios de origem ndo comprovada.

REMESSAS DE RECURSOS EFETUADAS AO EXTERIOR.
PROVAS CONSTANTES DE ARQUIVOS MAGNETICOS
ENVIADOS LEGALMENTE PARA 0 BRASIL.

Os dados constantes de arquivos magnéticos e documentos,
legalmente enviados ao Brasil pela Promotoria Distrital de Nova
lorque, Estados Unidos da América, periciados e objeto de laudo
conclusivo pela Policia Federal e fielmente reproduzidos no
processo, constituem-se em elementos de prova incontestes de
que o sujeito passivo efetuou remessas de recursos, ao exterior,
por meio de uma sub-conta mantida ou administrada por uma
institui¢do bancaria ou financeira americana.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendario: 2000
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CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.

Se o autuado revela conhecer as acusac¢oes que lhe foram
imputadas, dispondo, no processo, de todos os elementos que lhe
possibilitam rebaté-las, descabe a proposi¢do de cerceamento do
direito de defesa.

Lancamento Procedente.

Cientificado da decisdo de Primeira Instancia, em 14/11/2008, conforme
Termo constante as fls. 172/179, e, com ela ndo se conformando, o recorrente interpds, em
tempo habil (28/11/2008), o recurso voluntario de fls. 172/179, instruido pelos documentos de
fls. 180/193, no qual demonstra irresignagdo contra a decisdo supra ementada, baseado, em
sintese, nas mesmas razdes expendidas na fase impugnatoria.

E o relatério.



Voto

Conselheiro Nelson Mallmann, Relator

O prescnte recurso voluntdrio retne os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagio que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Turma de Julgamento.

Da analise preliminar da matéria, verifica-se que a autoridade lancadora
entendeu haver omissdo de rendimentos diante da constatacdo de variagdo patrimonial a
descoberto, apurado através de “fluxo financeiro”, onde se verificou excesso de aplicacdes
sobre as origens, ndo respaldados por recursos com origem declarada e/ou comprovada
(tributados, ndo tributdveis ou tributados exclusivamente na fonte).

Inconformado, em virtude de ndo ter logrado éxito na instancia inicial, a
contribuinte apresenta a sua peca recursal a este E. Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais pleiteando a reforma da decisdo prolatada na Primeira Instdncia onde, argui,
basicamente, a ilegitimidade passiva argumentando, para tanto, a impossibilidade de se tributar
por mera presunc¢ao baseado, tdo-somente, em razdo de seu nome ser idéntico ao do possivel
remetente/destinatario das ordens bancarias questionadas. Ou seja, entende que as variagdes
patrimoniais a descoberto somente surgiram diante do fato da autoridade langadora ter
computado remessas para o exterior que a recorrente nao realizou (ficticias - langadas por conta
da autoridade langadora).

Desta forma, o litigio neste colegiado se restringe a discussdo sobre
acréscimo patrimonial a descoberto, previsto no § 1° do artigo 3° da Lei n°. 7.713, de 1988,
tendo como ponto principal a ilegitimidade passiva.

Da andlise preliminar da matéria, verifica-se que o acréscimo patrimonial a
descoberto aconteceu, tdo-somente, diante do fato de que a autoridade lancadora entendeu que
a recorrente fora o ordenante de remessas para o exterior no valor equivalente a R$ 363.480,00.
Ou seja, que o presente procedimento fiscal se ateve exatamente as operagdes de saida de
numerario por suposta ordem da interessada, que se valeu da referida empresa para movimentar
ocultamente divisas fora do pais e que segundo as bases de dados informatizadas da Secretaria
da Receita Federal (Base CPF), inexiste qualquer outro individuo homénimo da recorrente.

De acordo com a autoridade langadora a contribuinte fora Intimada em
19/11/2005 (fls. 47 a 54), a manifestar-se com relagdo ao relatdrio (fls. 50 a 52), que indica que
a contribuinte realizou transa¢des envolvendo moeda estrangeira nos valores de US$
100.000,00 em 28/06/2000, por meio do MTB-CBC-Hudson Bank, e US$ 100.000,00 em
22/08/2000, por meio do Merchants Bank, sendo estes valores aplicados/depositados em contas
do CITIBANK e ainda com relagdo a copia do documento fl. 53, referente a aplicacao/depdsito
de US$ 100.000,00 no CITIBANK em 22/08/2000, por meio do Merchants Bank, sendo que a
contribuinte afirmou desconhecer a documentagdo apresentada.

Por outro lado, sustenta a suplicante ndo ser a titular das importancias
transferidas para o estrangeiro, desconhecendo a movimentacao financeira demonstrada nos
relatorios apresentados. Segundo a recorrente, a simples indicagdo de seu nome em documento
apodcrifo ndo seria suficiente para presumir seu envolvimento na movimentagao de valores por
meio de conta bancdria nos Estados Unidos.cAlém disso, numa sintese apertada, sustenta que
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compete ao fisco comprovar a ocorréncia do fato gerador, pois como autor do procedimento
administrativo fiscal, tem a obrigacao legal de apresentar as provas que determinam a matéria
tributavel.

Como visto, no presente processo, a autoridade langadora, bem como a
autoridade julgadora de Primeira Instancia, limitaram-se a perfilhar pontos de vista acerca da
validade e da eficacia do langamento, pertinentes aos procedimentos da fiscalizagdo no curso
da agdo fiscal. Para eles (Autoridade lancadora e julgadora), o lancamento ¢ correto pelos
argumentos que desenvolveram.

A extremar-se o formalismo, como desejado, pela autoridade langadora,
caberia a recorrente o 6nus da prova negativa de que nao possuia nenhuma conta bancaria no
exterior, bem como nao teria realizado nenhuma remessa para o exterior. Ou seja, ao invés da
autoridade langadora comprovar que os recursos movimentados pertenciam a recorrente, esta
partiu da premissa de que competia a recorrente demonstrar que estes recursos ndo lhe
pertenciam, so pelo fato de constar um nome igual ao seu, sem vincular elementos adicionais
ou circunstanciais (indicios).

Ora, muito embora o volume de divisas evadidas pelo esquema "Banestado"
possa causar indignagdo as pessoas de bem, o principio da legalidade estrita e da seguranca
juridica ndo podem ser mitigados, em funcao do disposto no artigo 142 do Codigo Tributario
Nacional e do artigo 9°, caput, do Decreto n° 70.235, de 1972, determinando que o auto de
infragdo deva estar instruido com as provas do fato juridico tributario.

Nao tenho duvidas, de que quando ficar evidenciado nos autos através de
indicios e provas apresentados pela autoridade lancadora, de que o sujeito passivo de fato
recebeu valores ndo tributados, esta situagdo inverte o 6nus da prova do fisco para o sujeito
passivo. Isto €, ao invés de a Fazenda Publica ter de provar que o sujeito passivo possuia fontes
de recursos para receber estes valores ou que os valores sdo outros, ja que a base arbitrada nao
corresponderia ao valor real recebido, competiria ao sujeito passivo produzir a prova da
improcedéncia da presungao, ou seja, que os valores recebidos estdo lastreados em documentos
habeis e idoneos, coincidentes em datas e valores.

Como também ¢ de se observar, que no ambito da teoria geral da prova,
nenhuma duvida ha de que o 6nus probante, em principio, cabe a quem alega determinado fato.
Mas algumas aferigdes complementares, por vezes, devem ser feitas, a fim de que se tenha, em
cada caso concreto, a correta atribui¢do do 6nus da prova.

Em ndo raros casos tal atribui¢do do 6nus da prova resulta na exigéncia de
producdo de prova negativa, consistente na comprovacao de que algo ndo ocorreu, coisa que, a
evidéncia, nao ¢ admitida tanto pelo direito quanto pelo bom senso. Afinal, como comprovar o
ndo recebimento de um rendimento? Como evidenciar que um contrato ndo foi firmado?
Enfim, como demonstrar que algo nao ocorreu?

Nao se pode esquecer, que o direito tributario ¢ dos ramos juridicos mais
afeitos a concretude, a materialidade dos fatos, e menos a sua exteriorizagdo formal (exemplo
disso ¢ que mesmos os rendimentos oriundos de atividades ilicitas sdo tributaveis).

Nesse sentido, ¢ de suma importancia ressaltar o conceito de provas no
ambito do processo administrativo tributario. Com efeito, entende-se como prova todos os



meios de demonstrar a existéncia (ou inexisténcia) de um fato juridico ou, ainda, de fornecer ao
julgador o conhecimento da verdade dos fatos.

divergéncia entre

seguintes termos:

langadora, conforme se constata do Acérdao n° :107-08.004, de 16 de marco de 2005:

Nao ha, no processo administrativo tributario, disposi¢des especificas quanto
aos meios de prova admitidos, sendo de rigor, portanto, o uso subsidiario do Codigo de
Processo Civil que dispde:

Art. 332. Todos os meios legais, bem como os moralmente
legitimos, ainda que ndo especificados neste Codigo, sdo hdbeis
para provar a verdade dos fatos, em que se funda a agdo ou
defesa.

Da mera leitura deste dispositivo legal, depreende-se que no curso de um
processo, judicial ou administrativo, todas as provas legais devem ser consideradas pelo
julgador como elemento de formacao de seu convencimento, visando a solugao legal e justa da

as partes.

Fabiana Dei Padre Tomé¢, em sua obra "4 prova no direito tributario”, Ed.
Noeses, 2005, p. 292/293, faz a seguinte observagao quanto ao dever da administracao
fazendaria de produzir prova suficiente a constituicdo do crédito tributario, mesmo nos casos
de autuacao pautada em presungao legal:

O atributo da presun¢do de legitimidade, inerente aos atos
administrativos, ndo dispensa a constru¢do probatoria por parte
do agente fiscal. Essa figura presuntiva ¢ juris tantum,
significando a possibilidade de ser ilidida por prova que a
contrarie, o que reforca nosso posicionamento no sentido de que
os atos de langamento e aplica¢do de penalidade dependem da
cabal demonstra¢do da ocorréncia dos motivos que os
ensejaram. Convém anotar ainda que, mesmo tratando-se de
hipotese de tributagdo pautada em presuncgoes legais, ndo se
opera inversdo do onus da prova, como se a autoridade
administrativa coubesse apenas lavrar a exigéncia fiscal,
deixando a cargo do contribuinte descaracteriza-la. Nesse caso,
impoe-se a comprovagdo do fato presuntivo, devendo o Fisco
demonstrar a ocorréncia da situagcdo que, nos termos da lei,
enseja a relagdo implicacional que conduz ao fato presumido.

A importancia da prova documental ¢ destacada por LUIZ GUILHERME
MARINONI ¢ SERGIO CRUZ ARENHART, in Manual do Processo de Conhecimento. A
Tutela Jurisdicional Através do Processo de Conhecimento. Sao Paulo: RT, 2001, p. 364, nos

Possivel concluir, com seguran¢a, que a prova documental tem
por caracteristica tipica a circunstancia de, diretamente,
demonstrar o fato pretérito. Através desse meio de prova, o juiz
tem conhecimento do fato sem qualquer interferéncia valorativa
outra, que ndo a sua propria. A interferéncia humana no fato,
diante da prova documental, cinge-se a formagdo da coisa
(documento) e a reconstru¢do do fato no futuro (pelo juiz ou
pelas partes, por exemplo).

O Conselho Administrativo de Recursos Fiscais tem se manifestado em
diversas ocasides no sentido de que s3o improcedentes os langamentos que ndo estejam
devidamente respaldados em provas consistentes dos fatos alegados pela autoridade fiscal
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PROVA — PRESUNCAO SIMPLES - OMISSAO DE RECEITAS
— A prova que decorre de presuncdo simples é tida pelo Direito
como precaria, pois normalmente sacrifica o que raramente
ocorre pelo que se verificou repetidamente em situagoes
idénticas no passado. Por isso, a evidéncia que se infere a partir
de um indicio deve ser aceita com a devida cautela. A
constatagdo de um indicio ¢ apenas o ponto de partida para
novas investigagoes, pois, em geral, sdo necessdrios mais
elementos de convic¢do para que se possa concluir de forma
segura a ocorréncia do fato gerador do tributo. Improcede o
lancamento de oficio que ndo esta respaldado em provas
consistentes dos fatos alegados.

Em referéncia aos documentos anexados para a comprovagdo da tributacdo,
no presente caso, entendo que carecem pela falta de determinagao absoluta de que a autuada ¢
de fato a pessoa envolvida nas transferéncias e titular das contas bancarias em questdo. No
concernente a alegacdo, da autoridade lancadora, de que os documentos dao certeza legal e
caberia ao recorrente o 6nus da prova em contrario, fico com as observagdes da recorrente de
que ao Fisco compete comprovar a ocorréncia do fato gerador, pois como autor do
procedimento administrativo fiscal, tem a obrigagdo legal de apresentar as provas convincentes
que determinam a matéria tributavel.

Como j4 foi dito, ndo se tem conhecimento de quem tenha sido o autor das
referidas ordens, quem determinou sua emissdo, ndo ha qualquer documento que contenha
rubrica, assinatura, ou qualquer meio de comprovagdo da sua veracidade, podendo ser
produzido por qualquer pessoa de ma indole que queira se eximir de suas obrigagdes
tributarias. Nos registros (Ordens de Pagamentos) carreados aos autos, consta como ordenante
um nome igual ao da recorrente na informagao trazida no campo Order Customer (cliente).

Ora, nestes casos, deve-se ter sempre em mente de que a prova que decorre
de presuncao simples ¢ tida pelo Direito como precéria, pois normalmente sacrifica o que
raramente ocorre pelo que se verificou repetidamente em situagdes idénticas no passado. O
pressuposto logico € que, a partir da existéncia de elementos comuns, espera-se a repeti¢ao de
um resultado conhecido. Essa regra pode ser infirmada por ocorréncias excepcionais,
representadas por fatos improvaveis que fujam ao padrao estabelecido pela experiéncia. Por
isso, a evidéncia que se infere a partir de um indicio deve ser aceita com a devida cautela.

A constatagcdo de um indicio ¢ apenas o ponto de partida para novas
investigacdes, pois, em geral, sdo necessarios mais elementos de convicgdo para que se possa
concluir de forma segura a ocorréncia do fato gerador do tributo. A obtengdo de uma
pluraridade de indicios, nesses casos, ¢ importante. Varios indicios considerados isoladamente
podem ndo alcangar a certeza, mas, ao serem examinados em conjunto, podem levar a uma
presuncao relativamente confidvel.

Penso, com as devidas vénias de quem entende de forma diferente, que
simples "papéis impressos" ndo sdo provas de propriedade, nem de possivel fato gerador do
imposto de renda, pois ndo possuem a idoneidade necessaria e ndo trazem qualquer elemento
que comprove a existéncia ou a titularidade dos valores questionados. Cabe a autoridade
lancadora provar a ocorréncia do fato gerador e, conseqiientemente, os elementos constitutivos
de sua pretensdo, ja que os "papéis" apresentados pela mesma ndo constituem documentos de
poder probante.



Ora, qualquer procedimento fiscal digno do nome ha de estar suficientemente
instruido para possibilitar ampla defesa do contribuinte contra quem for instaurado. No caso, os
elementos de prova, informagdes, etc., ndo sdo suficientes para embasar o presente langamento,
pois ndo dao a certeza absoluta de que a pessoa autuada foi que praticou as ac¢des pela qual foi
acusada.

E evidente de que ndo deve ficar ao alvitre do contribuinte a estipulagdo de
valores quaisquer para a regularizagcdo de suas operacdes, ainda mais quando busque reduzir a
tributacdo. Mas, por outio lado, em nome da seguranca juridica que deve reinar em termos de
tributacdo, ¢ absoiutaniente indispensavel que o imposto exigido repouse em base so6lida, nunca
em mera presuincio fiscal, ou que remanesc¢a alguma duvida quanto a exigéncia fiscal. Nesse
sentido entendo que cabem, aqui, os conceitos de justi¢a invocados na pega recursal.

Assim sendo, ¢ de lembrar que no nosso sistema tributdrio consagra o
principio da reserva absoluta da lei em matéria de tributag¢do, somente admitindo o nascimento
da obrigacao tributaria naquelas situagdes perfeitamente tipificadas como pressupostos de fato
a incidéncia da norma abstrata.

Nao tenho duvidas de que no Direito Publico o objeto da limitagdo ¢ a
conduta do poder, a vontade dos 6rgdos de aplicagdo do direito; e essa conduta, e essa vontade
sdo precisamente limitados por via da submissao a lei, a divida de imposto s6 nasce quando se
preenche integralmente o modelo, tipo previsto na lei, o que ndo restou caracterizado no caso
presente.

Embora os elementos colhidos pela fiscalizagdo em confronto com a conduta
da recorrente, autorizem a conclusdao de que, na espécie, possa ter ocorrido ocultacdo de
rendimentos percebidos pela autuada. Porém, o método de apuracdo baseado apenas em
suposta titularidade de transferéncias bancarias para o exterior, nao oferece adequacao técnica
e consisténcia material de ordem a afastar a conjectura de simples presun¢do, com vista a
identificacdo e quantificagdo do fato gerador, em particular, embora possam induzir omissao de
rendimentos, no entanto, ndo sdo em si mesmo, exigiveis em hipotese de incidéncia, para efeito
de imposto de renda, particularmente em se tratando de rendimento com vista a “omissao de
rendimentos”, quando o fato gerador deve oferecer consisténcia suficiente em ordem a afastar a
conjectura ou a simples presuncao, para seguranca do contribuinte e observancia dos principios
de legalidade e da tipicidade.

No presente caso, os meros indicios de que a recorrente tenha sido o efetivo
remetente de recursos para o exterior ndo sdo suficientes para a comprovagao indubitavel da
ocorréncia do fato juridico tributdrio que seria o acréscimo patrimonial a descoberto. O mais
seguro, no meu entender, ¢ que esses indicios se configurassem em marco inicial para uma
investigacao mais profunda. Assim, a fiscalizacdo deve, em casos como o presente, aprofundar
suas investigagdes, procurando demonstrar que o contribuinte de fato realizou as remessas para
o exterior, bem como, se for o caso, possuia conta bancdria no exterior € que 0s recursos
movimentados lhe pertenciam. Nao basta delegar esta comprovacdo para o contribuinte, pois
este onus de prova cabe a autoridade langadora. Embora o fato de constar o nome da
contribuinte nas listagens de transferéncia de recursos possa ser um valioso indicio de omissao
de rendimentos, ndo ¢ suficiente, por si sO, para amparar o lancamento de omissdo de
rendimentos, tendo em vista o disposto na lei que a ocorréncia do fato gerador deve ser
demonstrado e comprovado.

Nenhuma outra diligéncia foi realizada no sentido de corroborar o trabalho
fiscal. Mesmo assim o fisco resolveu lavrar o langamento, tendo como suporte o relatorio da
Policia Federal e no argumento de que na base de dados CPF, o tnico registro encontrado ao se
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consultar o nome Alexandra Sterian ¢ o do contribuinte inscrito sob o CPF n°. 032.225.968-16.
Ou seja, que o sujeito passivo ndo possui homénimo cadastrado neste banco de dados
informatizados. Vé-se que, realmente, o lancamento do crédito tributario estd lastreado
somente na presungao de que a recorrente € o responsavel e o beneficiario de remessas para o
exterior. E ela ¢ inaceitavel neste caso.

Ora, a Administragdo Fazendaria foi provida de poderosas ferramentas de
fiscalizacio, especialmente as presungdes de omissdo de receitas, e, se ainda assim ndo
conseguiu identificar com precisao o fato juridico tributirio e sua autoria, cabe somente a
esignagdo dos seus agentes, em prol da seguranga das relagdes juridicas. Por isso, a doutrina
de¢ forma pacifica amplia o significado do artigo 112 e seus incisos do Codigo Tributario
Nacional, para que a lei tributaria, ndo apenas a que define infracdes, mas também a que
imponha tributo, seja interpretada da maneira mais favoravel ao acusado, em caso de duvida
quanto a autoria e a natureza ou as circunstancias materiais do fato.

A fragilidade das provas apresentadas fulminam a manutencao da autuacao,
tendo em vista que o nome da autuado aparece na representacao fiscal, em relatorio originado
pela propria fiscalizagdo; ou entdo em ordens de pagamento deveras carentes de uma
comprovagdo emitida pelo proprio autuado de que obteve o acréscimo patrimonial contido em
cada suposta transagao.

Diante da absoluta falta de provas, que indique algum grau de certeza que a
recorrente de fato possuia estes recursos a margem da tributagdo e que foi a responsavel pela
autorizacdo das remessas para o exterior e para que se faga a justica fiscal, entendo que ¢ de
excluir todas as remessas de valores para exterior, o que faz o acréscimo patrimonial a
descoberto desaparecer.

Diante do contetdo dos autos e pela associagdo de entendimento sobre todas
as consideragdes expostas no exame da matéria e por ser de justica, voto no sentido de dar
provimento ao recurso.

(Assinado digitalmente)
Nelson Mallmann
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