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Recurso n®. . 146.568

Matéria: :  CSLL anos-calendario: 1997 a 2001
Recorrente :  Bonor Industria de Botdoes do Nordeste S/A
Recorrida : 32 Turma/DRJ em Recife — PE.

Sessao de . 23 de junho de 2006 '

Acérdao n° : 101-95.623

MULTA ISOLADA. FALTA DE RECOLHIMENTO POR
ESTIMATIVA. Uma vez constatado que o contribuinte deixou
de efetuar o recolhimento obrigatério da CSLL sobre a base
estimada, sem demonstrar que essa ndo era devida, é
cabivel o lancamento da multa de oficio isolada.

Recurso néo provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por Bonor Industria de Botdes do Nordeste S/A

ACORDAM, os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos
do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido o Conselheiro
Valmir Sandri que deu provimento ao /écurso.

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

Y
SANDRA MARIA FARONI
RELATORA

FORMALIZADO EM: (¢ 250 9004

W i

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros SEBASTIAO
RODRIGUES CABRAL, PAULO ROBERTO CORTEZ, CAIO MARCOS CANDIDO e
MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR.



Processo n? 16707.003838/2001-27
Acéordaon? 101-95.623

Recurso n9, : 146.568
Recorrente . Bonor Industria de Botdes do Nordeste S/A

RELATORIO

Contra Bonor Industria de Botdes do Nordeste S/A foi lavrado auto
de infracao para a imposicao de multa isolada pela falta de recolhimento da CSLL
incidente sobre a base de calculo estimada em funcdo da receita bruta e
acréscimos, nos anos calendario de 1997 a 2001.

De acordo com o Relatério de Descricao dos Fatos e Enquadramento
Legal as fls. 09 e 10, o contribuinte optou pela apuracdao anual do IRPJ, ndo tendo,
todavia, efetuado os recolhimentos nem o levantamento de balancos ou balancetes
mensais de suspensao/reducédo devidamente escriturados no Livro Diario.

A empresa apresentou impugnacido tempestiva na qual alega que,
embora nao tenha efetivado o recolhimento da CSLL, levantou mensalmente os
balancetes de suspensao/reducao e efetivou sua escrituracdo no Livro de Apuragao
do Lucro Real, LALUR. Entende que o0 § 22 do art. 220 do RIR/1994, faculta a
escrituracao dos balancetes mensais de suspenséo/reducdo no Livro Diario ou no
LALUR

Aduz que tendo escriturado seus balancetes de suspensao/reducédo no
LALUR, nao descuidou das prescricbes legais, logo, as apuragdes de seus
resultados mensais sao validas, devendo ser aceitas pelo fisco. Estando as bases
de calculo e os valores mensais da CSLL devidamente demonstradas nos
balancetes escriturados no LALUR, competia ao fisco aplicar a multa isolada por
falta de recolhimento sobre os valores ali apurados e nunca sobre valores obtidos a
partir de uma base de célculo estimada. Pois, a multa isolada somente incide sobre
estimativa mensal quando da inexisténcia dos balangos ou balancetes de
suspensao/redugao.

Afirma que somente o lucro liquido é base da CSLL e a apuragdo por
estimativa ndo tem o condao de fazer nascer o fato gerador, que € a existéncia do
lucro liquido. Acrescenta que a falta de recolhimento antecipado em fungdo da
inexisténcia de balango ou balancete de suspensao/reducado, ndo € uma obrigag¢ao
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acesséria, mas tem caracteristicas tipicas de obrigagdo principal; logo, tendo a
contribuinte levantado e escriturado cristalinamente seus resultados, nao pode ser
penalizada por descumprimento de obrigacao acessoéria.

Tece consideracdes sobre a ilegalidade/inconstitucionalidade do
langamento, por se constituir em verdadeiro empréstimo compulsério disfarcado e
ter carater confiscatério, dizendo ainda que ndo houve descumprimento de
obrigacdo acessoéria, razdo pela qual ndo cabe a aplicagdo da multa isolada com
base na CSLL apurada por estimativa. |

Diz que a multa de 75% é inconstitucional por afrontar o principio da
capacidade contributiva e por ter carater confiscatério. Caso persista o entendimento
da constitucionalidade de sua cobranga. requer a realiza¢ao de diligéncia fiscal para
efeito de constatacdo da regular escrituragdo no LALUR dos balancetes de
suspensdo/redugao, ndo considerados quando do langamento de oficio.

A 32 Turma de Julgamento da DRJ em Recife manteve a exigéncia,
em decisao assim ementada (Acérdao 11.846, de 8/04/2005).

Assunto:  Contribuicio Social sobre o Lucro
Liquido - CSLL

Ano-calendério: 1997, 1998, 1999, 2000, 2001

Ementa: MULTA ISOLADA. FALTA DE
RECOLHIMENTO POR ESTIMATIVA. Uma vez
constatado que o contribuinte deixou de efetuar o
recolhimento obrigatério da CSLL sobre a base
estimada, sem demonstrar que essa nao era devida,
¢ cabivel o lancamento da multa de oficio isolada.

INCONSTITUCIONALIDADE. ESFERA
ADMINISTRATIVA. COMPETENCIA. Incabivel
a argliicdo de inconstitucionalidade na esfera
administrativa visando afastar obrigacdo tributéria
regularmente constituida, por transbordar os limites
de competéncia desta esfera, o exame da matéria do
ponto de vista constitucional.

INDEFERIMENTO DE DILIGENCIA. Indefere-se
pedido de diligéncia quando o processo ja contém os
elementos necessdrios para a formacdo da livre
conviccao do julgador.
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Ciente da decisdo em 13/05/2005 (fl. 226), interessada ingressou com

recurso em 10 de junho seguinte, instruindo-o com arrolamento de bens.
Na peticao recursal reedita as razdes declinadas na impugnacao.

E o relatdrio.
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VOTO

Conselheira SANDRA MARIA FARONI, Relatora

O recurso é tempestivo e atende os pressupostos para

seguimento. Dele conheco.

Cuida-se exclusivamente de aplicacdo de multa.

As infragQes tributarias sdo substanciais ou formais, conforme

caracterizem descumprimento de obrigacéo principal ou de obrigagdo acessoria.

A multa sob julgamento € a prevista no art. 44, inciso |, e § 1°,

inciso 1V, da Lei 9.430/96, do seguinte teor:

dispde:

Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo
ou contribuicdo:

| - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamenio ou
recolhimento, pagamento ou recolhimento apds o vencimento do
prazo, sem o acréscimo de multa moratoria, de falta de declaracdo e
nos de declaragdo inexata, excetuada a hipdtese do inciso seguinte;”

§ 12 As multas de que trata este artigo serdo exigidas:

I-- juntamente com o tributo ou a contribuicdo, quando ndo houverem
sido anteriormente pagos

................................................................

IV - isoladamente, no caso de pessoa juridica sujeita ao pagamento
do imposto de renda e da contribuicdo social sobre o lucro liquido, na
forma do art. 2% que deixar de fazé-lo, ainda que tenha apurado
prejuizo fiscal ou base de cdlculo negativa para a contribuicdo social
sobre o lucro liquido, no ano-calendario correspondente;”

Por sua vez, o art. 2°, referido no inciso IV do § 1° do art. 44,

Art. 22 A pessoa juridica sujeita a tributagdo com base no lucro real
podera optar pelo pagamento do imposto, em cada més, determinado
sobre base de calculo estimada, mediante a aplicacdo, sobre a receita
bruta auferida mensalmente, dos percentuais de que trata o art. 15 da
Lei n® 9.249, de 26 de dezembro de 1995, observado o disposto nos §§
12e 2%2do art. 29 e nos arts. 30 a 32, 34 e 35 da Lei n° 8.981, de 20 de
janeiro de 1995, com as altera¢ées da Lei n° 9.065, de 20 de junho de
1995
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Os artigos 29, 30, 31, 32 e 34 da Lei 8.981/95 tratam da apurag¢ao da
base estimada. O art. 35 da Lei n® 8.981, de 20 de janeiro de 1995, com as
alteracdes da Lei n? 9.065, de 20 de junho de 1995, consubstancia hipotese em a
falta de pagamento ou o pagamento em valor inferior € permitida (exclusdo de
ilicitude). Diz o dispositivo:

“Art. 35. A pessoa juridica podera suspender ou reduzir o
pagamento do imposto devido em cada més, desde que demonstre,
através de balangos ou balancetes mensais, que o valor acumulado
ja pago excede ¢ valor do imposto, inclusive adicional, calculado
com base no lucro real do periodo em curso.

§ 12 Os balangos ou balancetes de que trata este artigo:

a) deverdo ser levantados com observancia das leis comerciais e
fiscais e transcritos no livro Diario;

b) somente produzirdo efeitos para determinacdo da parcela do
imposto de renda e da contribuigcdo social sobre o lucro devidos no
decorrer do ano-calendario.

()

Do exame desses dispositivos pode-se concluir que o art. 44,
inciso | da Lei 9.430/96 é norma sancionatéria que se destina a punir infracédo
substancial, ou seja, falta de pagamento ou pagamento a menor da estimativa
mensal. Para que incida a sancao é condicao que ocorram dois pressupostos: (a)
falta de pagamento ou pagamento a menor do valor do imposto apurado sobre uma
base estimada em funcao da receita bruta; e (b) ndo tenha havido a excludente de
ilicitude, isto é, o sujeito passivo nao comprove, através de balangos ou balancetes
mensais, que o valor acumulado ja pago excede o valor do imposto, inclusive
adicional, calculado com base no lucro real do periodo em curso.

Conforme tenho me manifestado, a falta de transcricdo dos
balancetes no Diario é infracdo formal, e a sangéo do art. 44 da Lei n® 9.430/96 ndo
se destina a punir a infracdo formal. Assim, se o contribuinte apresentar a
fiscalizacdo os balangos/balancetes de suspensdo, ainda que nao transcritos no
Diario, ndo cabe a imposi¢ao da multa. ‘

Na “Descri¢cao dos Fatos” o autuante consigna que o contribuinte “

ndo efetuou os recolhimentos nem efetuou o levantamento de balangcos ou
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balancetes mensais de suspensao/reducdo devidamente escriturados no Livro

Didrio.”(destaquei).

O contribuinte alegou ter levantado os balancetes de suspensao,
bem como té-los transcrito no LALUR. Ocorre que em momento algum esses
documentos foram trazidos aos autos. A solicitacao de diligéncia fiscal para
constatar a transcricdo no LALUR é completamente fora de propdsito, pois é 6nus

do contribuinte trazer aos autos as provas de suas alegagdes.
Pelas razdes declinadas, nego provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, DF, em 23 de junho de 2006

GST\_.._.M_/
:>JB A o<
SANDRA MARIA FARONI
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