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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calendéario: 1998

Ementa: APRECIACAO DA CONSTITUCIONALIDADE DE DISPOSITIVOS
LEGAIS EM VIGOR - As DRJ, assim como o Conselho de Contribuinte, ndo
s3o competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributdria
(Stimula n° 2 do Primeiro Conselho de Contribuintes).

NORMAS PROCESSUAIS — VIGENCIA DA LEI - A lei que dispde sobre o
Direito Processual Tributdrio tem aplicagéo imediata aos fatos pendentes.

LANCAMENTO - NULIDADE - EXTENSAO AO FISCO DO SIGILO
BANCARIO - Nio ¢ nulo o auto de infragfio, lavrado com observincia do art.
142 do CTN e do art. 10 do Decreto 70.235 de 1972, sendo licito ao fisco,
mormente apés a edigio da Lei Complementar n® 105/2001, examinar
informacdes relativas ao contribuinte, obtidas junto a instituigdes financeiras,
quando houver procedimento de fiscalizagdo em curso e tais exames forem
considerados indispensaveis.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - PORTARIA SRF N° 1.265/99.
MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL - MPF. INSTRUMENTO DE
CONTROLE - O MPF constitui-se em elemento de controle da administraggo
tributdria, disciplinado por ato administrativo. A eventual inobservancia da
norma infralegal ndo pode gerar nulidades, tampouco deslocar a data do inicio
do procedimento fiscal no &mbito do processo administrativo.

IRPF - DECADENCIA - AJUSTE ANUAL - LANGCAMENTO POR
HOMOLOGACAO - A tributagio das pessoas fisicas sujeita-se a ajuste na
declaracio anual e independente de exame prévio da autoridade administrativa,
langamento é por homologagdo, regra que também se aplica aos rendimentos
arbitrados com base na presungéo legal do art. 42 da lei 9.430/1996 (depositos
bancérios de origem nio comprovada). Sendo assim, o direito de a Fazenda
nacional langar decai apds cinco anos contados de 31 de dezembro de cada ano
calendario questionado. Salvo se comprovado dolo, fraude ou simulagdo,
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hipétese que desloca o inicio da contagem do prazo para o primeiro dia do ano
seguinte, ou seja, nessa hip6tese, a contagem do prazo e aumentada em um ano.

OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS - ARTIGO 42
DA LEI 9.430/1996 - Caracterizam omissdo de rendimentos valores creditados
em conta bancéria mantida junto 2 institui¢io financeira, quando o contribuinte
ou seu representante, regularmente intimado, nfio comprova, mediante
documentagio hébil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

LANGAMENTO DE OFICIO - APLICACAO DA MULTA DE 75% E JUROS
DE MORA A TAXA SELIC - ARTIGO 44, INCISO I, E 61 DA LEI
9.430/1996. Comprovada a omissio de rendimentos, mesmo com base em
presuncdo legal, correta a lavratura de auto de infragdo para exigéncia do
tributo, aplicando-se a multa de oficio de 75%, incidindo, ainda, juros de mora a
taxa Selic.

Preliminares rejeitadas.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de nulidade do
procedimento por vicio do MPF. Por maioria de votos REJEITAR: (1) a preliminar de
decadéncia em relagfio aos fatos geradores até o més de novembro do ano-calendério de 1998.
Vencido o Conselheiro Leonardo Henrique Magalhdes de Oliveira que a acolhe e apresenta
declaragfo de voto; (2) a de quebra de sigilo bancério e a de irretroatividade da Lei n°® 10.174,
de 2001. Vencido o Conselheiro Moisés Giacomelli Nunes da Silva que a acolhe e apresenta
declaragio de voto. No mérito, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos
termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Wnsdte,
LEILA MARIA SCHERRER LEITAQ
Presidente

ANTONIO JOSE PRXGA DE $0UZA
Relator

FORMALIZADO EM: 15 Mal 2007
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NAURY FRAGOSO TANAKA,
JOSE RAIMUNDO TOSTA SANTOS, SILVANA MANCINI KARAM e ALEXANDRE
ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO. ﬁ/
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CLIDENOR ALADIM DE ARAUJO JUNIOR recorre a este Consclho contra a

decisio de primeira instancia proferida pela 1* TURMA/DRIJ-RECIFE/PE, pleiteando sua
reforma, com fulcro no artigo 33 do Decreto n° 70.235 de 1972 (PAF).

Trata-se de exigéncia de IRPF no valor original de R$ 407.366,09 (inclusos os

consectarios legais até outubro de 2003).

Em razdo de sua pertinéncia, pe¢o vénia para adotar e transcrever o relatorio da

decisdo recorrida (verbis):

“(..) De acordo com a 'Descri¢do dos Fatos e Enquadramento Legal’ constante as
f1s.316/321 do processo, foram apuradas, pela fiscalizagdo, as infragées abaixo
descritas, aos dispositivos legais mencionados.

DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA- OMISSAO DE
RENDIMENTOS CARACTERIZADA POR DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM
NAO COMPROVADA. Omissio de rendimentos caracterizada por valores creditados
em contas de depdsito ou de investimento, mantidas em institui¢ées financeiras, em
relagcdo aos quais o contribuinte, regularmente intimado, ndo comprovou, mediante
documentagdo habil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas operagées, bem
como ‘qualquer documentacdo que vinculasse os valores creditados/depositados em
suas contas bancdrias com as alienacdes que afirma ter realizado, embora sem
qualquer comprovag¢do’, sendo entdo realizado o langamento de oficio nos termos do
art.42 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996,

Foi informado ainda, na 'Descrigio dos Fatos e Enquadramento Legal’ supracitado,
que os rendimentos considerados como omitidos foram apurados de acordo com o que
preceitua o § 3° I do art.42 da Lei n® 9.430, de 1996 supra mencionada, ou seja,
excluindo-se do somatorio dos créditos existentes nas contas bancdrias, os depdsitos
decorrentes de transferéncia entre contas do proprio contribuinte, assim como os
cheques devolvidos e os valores estornados, tudo conforme demonstrativo constante do
referido terma de Descrigdo referenciado. (..)

Consta ainda na mesma descri¢do dos fatos, que todos os extratos bancdrios gue
serviram de andlise para a fiscalizagdo foram obtidos junto ds instituigdes financeiras
relacionadas a f1.317, por meio de "Requisi¢des de Informagdes sobre Movimentacées
Financeiras’ (RMF), em decorréncia da falta de atendimento do contribuinte ds
intimagdes fiscais para a apresentacdo dos referidos extratos, tudo de acordo com as
normas estabelecidas pela Lei Complementar n® 105, de 10 de janeiro de 2001,
regulamentada pelo Decreto n®3.724, de 10 de janeiro de 2001. (...)

Regularmente cientificado no dia 04.12.2003, conforme se constata & fl.326 do
processo, e ndo concordando com a exigéncia tributaria, o contribuinte apresentou, a
impugnacdo de fls. 329 a 347, alegando, em sintese:

1-PRELIMINARES DE NULIDADE
1- DA MULTA CONFISCATORIA

Alega o autuado que o lancamento é nulo, por haver sido nele aplicado a multa de
75%, buscando como amparo para tal conclusio o art 150, inciso IV da Constituigao
Federal do Brasil, que veda a utilizagdo de tributos com efeito de confisco,
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Aduz que a tal vedacdo também encontra amparo na doutrina e na jurisprudéncia,
citando e transcrevendo ensinamento do tributarista Sacha Calmon Navarro Coelho e
Acorddos do Supremo Tribunal Federal que versam sobre tal assunto.

11 - DA ILEGALIDADE DA SELIC

Que a Taxa Selic imposta pelo Fisco ndo pode ser utilizada como titulo de juros
remuneratorios, como se o contribuinte tivesse tomado emprestado uma importdncia
junto a uma instituicdo administrativa, lembrando, ainda, a limitagdo constitucional no
percentual de 12% ao ano para a taxa de juros.

Entende que a norma constitucional tem o efeito de vincular, tanto o poder constituinte
derivado, como os poderes Executivo e o Legislativo, responsaveis, conjuntamente,
pela edicde das normas infraconstitucionais e restringir a atua¢do, neste particular,
das entidades politicas, através dos poderes constituidos;

Cita e transcreve a doutrina e a jurisprudéncia dos tribunais, com respaldo para as
suas alegagoes;

I1l- DA DECADENCIA DO DIREITO DE LANGAR

Argiii 0 impugnante que o fato gerador do imposto de renda é mensal, ja estando
decaido, a data de lavratura do Auto de Infragdo o direito de constituicdo do crédito
tributdrio, uma vez ja apurado, na sua Declaracio Anual relativa ao exercicio de 1999,
Ano-calenddrio de 1998 o Imposto de Renda correspondente devidamente recolhido
nos respectivos DARFS, na quantia de R$ 2.280,00.

Cita e transcreve, como amparo para a sua tese, trechos de Acorddos do Conselho de
Contribuintes do MF e acrescenta que, o fato de ter havido o pagamento do imposto de
renda relativo ao exercicio fiscalizado, coloca indubitavelmente e o lancamento em
questdo, no rol do § 4°, do artigo 150, do CTN,’

IV- QUEBRA DO SIGILO BANCARIO SEM AUTORIZACAO JUDICIAL -
IMPOSSIBILIDADE

Propugna a nulidade do procedimento, sob a alegac¢io de haver sido o langamento
baseado, unicamente em prova ilicita, por considerar como tal, o0s valores da sua
movimentagdo financeira relativa acs anos fiscalizados obtidas sem a autorizacdo
fudicial , inaceitdveis no processo, no seu entendimento, por ferirem o inciso LVI do
art,5° da Constituigdo Federal,

Aduz que a legisla¢do pertinente, no caso, a LC 105, de 2001, o0 Decreto n® 3.724, de
2001, tornaram-se vigentes a partir de 11 de janeiro de 2001 e que a Lei n® 9.311, de
24 de dezembro de 1996, vedava literalmente a utilizacdo das informacées para a
constitui¢do do crédito tributdrio relativo a outros impostos que ndo a CPMF, até a
publicacio da Lei n® 10.174, de 10 de janeiro de 2001, que eliminou tal vedagdo, ndo
tendo aqueles diplomas legais o conddo de retroagir para constituir crédito tributdrio,
consoante entendimentos do conselho de Contribuintes da Unido e do Poder judicidrio

Que dessa forma, a retroatividade da lei s6 é permitida para beneficiar o cidaddo e
nunca para prejudica-lo, devendo ser respeitado o direito adquirido, da coisa julgada e
do ato juridico perfeito, previstos no incise XXXVI, do art. 5° da Constituicido Federal,
erigida tal garantia a condigdo de cldusula pétrea pelo legislador constituinte,

2. QUESTAO DE MERITO

No mérito, alega o autuado que todos os pedidos de esclarecimentos foram respondidos
ndo tendo a fiscalizacdo atentado para o disposto no § 1° do artigo 845, do
Regulamento do Imposto de Renda, segundo o qual, os esclarecimentos prestados s6
poderdo ser impugnados pelos langadores com elemento seguro de prova ou indicio
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veemente de falsidade ou inexatiddo, para afirmar que os esclarecimentos prestados
ndo foram impugnados pelo fisco com indicio veemente de falsidade ou inexatidao,
porém por simples presungdo hominis, sem fundamento legal algum, forcando a
retroatividade de uma norma que ndo possui esse conddo;

Que por outro lado, a fiscalizag¢do ao proceder o somatorio dos depositos bancarios,
inobservou o limite estabelecido no § 3% do artigo 42, da Lei n® 9.430, de 1996, com a
modificagdo introduzida pelo art.849, § 2°, 1I, do RIR/99;

Acrescenta que o valor de R$ 200.000,00 constante da sua DIRPF do ano calendario
de 1997, ja homologado por decurso de prazo, foi movimentado, em parte, nas
instituigdes financeiras, depositados, retirados e devolvidos as respectivas contas
grdficas, etc., enfim o ir e vir do proprio detentor dos recursos;

Que a comprovagdo destes e de outros bens vendidos no curso do ano-calenddrio de
1998, foram com documentos hibeis e idéneos, informando que comprova as vendas
de imoveis, por meio de certiddo anexa, do cartorio do 6° Oficio de Notas, da
Comarca de Natal-RN, em que passou a procurag¢do para que o Sr. Sérgio Lucio de
Brito procedesse a transagdo do imovel sito a Rua Prudente de Morais, 1445, bairro da
Lagoa Seca em Natal —RN, tendo o adquirente passado a escritura posteriormente
como ¢ de costume fazé-lo;

Que em relagdo a venda dos veiculos, inclusive do imovel supracitado, estdo
acobertados pelo instituto da decadéncia, tendo recebido o aval do decurso de prazo,
impondo-se a Receita Federal recepcionar as respectivas transagées;

Considera que o fiscal autuante lhe fez uma exigéncia de impossivel consecugdo, em
relagdo aos documentos dos bens alienados, uma vez que esses, como de costume, sdo
transladados aos respectivos adquirentes daqueles bens, citando o art.145,1] do Cédigo
Civil entdo vigente que considera nulo o ato juridico quando for impossivel seu objeto;

Solicita a aplicacdo do art.112 , IIl do CIN, que manda interpretar da maneira mais
favordvel ao acusado, em caso de duvida, quanto a autoria, imputabilidade ou
punibilidade;

Que ademais, o fisco ndo levou em consideragdo o fluxo das declaragdes de bens,
1997/1998, para demonstrar se houve patriménio liguido a descoberto, buscando
amparo para a sua tese, entendimentos emanados em Acorddos do Conselho de
Contribuintes do MF, para concluir que ndo ha supedineo legal para a tributacdo
indiciaria em comento, com base tdo somente no somatorio de depositos bancdrios;

3. DA IMPROCEDENCIA DA REPRESENTACAO FISCAL PARA FINS PENAIS

Solicita a nulidade da Representagdo fiscal para Fins Penais, apresentando, entre
outra razdes, o fato de ndo haver ocorrido nenhum crime contra a ordem tributdria,
nem mesmo em tese, conforme afirma cautelosamente o fiscal autuante.

4. CONCLUSAO

Com base no exposto, conclui que a agdo fiscal ndo tem como prosperar, malferido que
foi, o principio do devido processo legal, a partir de gquando a autoridade
administrativa  lancadora  inobservou os  ditames legais da  natureza
processual/meritoria, que regem o procedimento fiscal, consoante disposicdo expressa
no art.142, paragrafo unico, do Codigo tributdrio Nacional.

DO PEDIDO

Requer, em resumo, por tudo o mais que da impugnagdo conste, seja decretada a
nulidade do Auto de Infra¢do em lide, evitando-se deseconomia processual nas demais
jurisdi¢cGes administrativas e /ou judiciaria,”
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A DRI proferiu em 21/10/2005 o Acdrddo n® 13.571, assim ementado:

“AUTO DE INFRACAO. NULIDADE. Nio restando comprovada a ocorréncia da
prova ilicita, ndo ha que se falar em nulidade do langamento.

LEGISLACAO QUE AMPLIA OS MEIOS DE FISCALIZACAO. INAPLICABILIDADE
DO PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE DA LEIL O art. 6° da Lei Complementar n®
105/2001 e o art, I°da Lei n® 10.174/2001, que deu nova redagdo ac § 3°do art. 11 da
Lei n® 9.311/1996, disciplinam o procedimento de fiscalizagcdo em si, e ndo os fatos
econdmicos investigados, de forma que os procedimentos iniciados ou em curso a
partir de janeiro 2001 poderdo valer-se dessas informagdes, inclusive para alcancar
fatos geradores pretéritos.

OMISSA0 DE RENDIMENTOS. LANGAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS
BANCARIOS. Para os fatos geradores ocorridos a partir de 1° de janeiro de 1997, o
art. 42 da Lei n” 9.430, de 1996, autoriza a presungdo legal de omissdo de rendimentos
com base em depdsitos bancdrios de origem ndo comprovada pelo sujeito passivo.

ONUS DA PROVA. Se o énus da prova, por presungio legal, é do contribuinte, cabe a
ele a prova da origem dos recursos utilizados para acobertar seus depésitos bancarios.
SIGILO BANCARIO. E licito ao fisco, mormente apés a edigio da Lei Complementar
n°® 105/2001, examinar informa¢ées relativas ao contribuinte, constantes de
documentos, livros e registros de instituicdes financeiras e de entidades a elas
equiparadas, inclusive os referentes a contas de depdsitos e de aplicagdes financeiras,
quando houver procedimento de fiscalizagdo em curso e itais exames jforem
considerados indispensdveis, independentemente de autorizagdo judicial.

MULTA. LANCAMENTO DE OFICIO. ARGUICAO DE EFEITO CONFISCATORIO.
As nmultas de oficio ndo possuem natureza confiscatoria, constituindo-se antes em
instrumento de desestimulo ao sistemdtico inadimplemento das obrigagdes tributdrias,
atingindo, por via de conseqiiéncia, apenas os contribuintes infratores, em nada
afetando o sujeito passivo cumpridor de suas obrigagoes fiscais.

ARGUICOES DE INCONSTITUCIONALIDADE, INCOMPETENCIA PARA
APRECIAR. Néo se encontra abrangida pela competéncia da autoridade tributdria
administrativa a apreciagdo da inconstitucionalidade das leis, uma vez que neste juizo
os dispositivos legais se presumem revestidos do cardter de validade e eficacia, nio
cabendo, pois, na hipotese, negar-lhe execugdo.

DECISOES ADMINISTRATIVAS. EFEITOS. As decisées administrativas proferidas
pelos orgdos colegiados ndo se constituem em normas gerais, posto que inexiste lei que
lhes atribua eficdcia normativa, razdo pela qual seus julgados ndo se aproveitam em
relagdo a qualquer outra ocorréncia, sendo aquela objeto da decisdo.

IRPF. DECADENCIA DO DIREITO DE LANCAR. Nos casos em que o contribuinte
deixa de declarar os rendimentos e de proceder ao recolhimento do Imposto de Renda
correspondente, sendo tais irregularidades identificadas pelo Fisco, ndo hd que se
falar em langcamento por homologacdo e sim, em lancamento ex oficio cujo termo
inicial da contagem do prazo de decadéncia é aquele definido pelo artigo 173 do
Codigo Tributdrio Nacional, ou sefa, o primeiro dia do exercicio seguinte dquele

REPRESENTACAO FISCAL PARA FINS PENAIS. IMPUGNACAOQ. As Delegacias da
Receita Federal de Julgamento ndo tém competéncia para apreciar impugnagio de
representacdo fiscal para fins penais, por se tratar de ato informativo e obrigatério do
servidor que tomar conhecimento de fato que, em tese, caracteriza ilicito penal

LANCAMENTO PROCEDENTE” 4/
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Aludida decisdo foi cientificada em 03/01/2006(fl. 381), sendo que no recurso

voluntario, interposto em 19/01/2006 (fls. 388/427), o contribuinte repisa as alegacoes da peca
impugnatdria, complementando com as seguintes alega¢des (verbis):

“(..) IV. DA APLICAGCAQO DAS NORMAS CONSTITUCIONAIS PELOS CONSELHOS
DE CONTRIBUINTES

60. E antiga a discussdo na doutrina e na jurisprudéncia a respeito da possibilidade de
os drgdos julgadores do Poder Executivo afastarem a aplicagdo de leis ou atos
normativos em virtude de inconstitucionalidade.

61, O fato é que, a teor do artigo 22, inciso I, da Constitui¢do Federal, compete
exclusivamente & Unido, portanto ac Congresso Nacional, legislar sobre direito
processual.

62. Por outro lado, ndo se pode olvidar que a atividade da Administracdo Publica
estd swjeita ao principio constitucional da estrita legalidade, nos termos do artigo
37 da Constituigdo da Republica.

Sobre a usurpagdo do Ministro da Fazenda em tentar legislar sobre matéria
constitucional, assim se pronunciou o Ministro Luiz Fux em recente julgamento do
Mandado de Seguranca n°8.810-DF... (...)

A decisdo a quo ndo julgou esta parte da pega vestibular, alegando que ‘nio se
encontra abrangida pela competéncia da autoridade (ributdria administrativa a
apreciagdo da inconstitucionalidade das leis, uma vez que neste juizo os dispositives
legais se presumem revestidos do cardter de validade e eficdcia normativa, razdo pela
qual seus julgados ndo se aproveitam em relagdo a qualguer outra ocorréncia, sendo
aquela objeto da decisdo.” Disto se sabe. Ocorre que, havendo posicionamento
remansoso do Judicidrio, como o aqui exposto, deve o Julgador administrativo
conhecer da posicio da Corte Superior. Ndo ha que se falar em julgar a
constitucionalidade de norma juridica, pois isto cabe, exclusivamente, ao Poder
Judiciario; mas conhecer da mesma.

66. Portanto, deve ser conhecida e julgada, também, esia parte da impugnagdo, pela
Autoridade a quo. (...)

VI - DA QUEBRA DO SIGILO BANCARIO SEM AUTORIZACAO JUDICIAL.
IMPOSSIBILIDADE.

81. O Impugnante foi intimado a apresentar ‘os extratos bancdrios relativos aos
valores movimentados no anc de 1998, nas contas mantidas em relacdo ao ano-
calendario de 1998." Mais adiante a Fiscal Autuante arremata...

82. A Constituicdo Federal de 1988, ora vigente, em seu artigo 5°, incisos X e Xl
estabelece a privacidade do cidaddo e em que circunstdncia o Poder Judicidrio podera
autorizar a quebra do sigilo de dados, nele inserido o sigilo bancdrio.

83. Por oportuno, cabe ser transcrito o teor do inciso XlI, do artigo 5°, da Carta
Magna...

84, Como vemos, Senhores Julgadores, para que a Receita Federal possa verificar,
analisar extratos bancdrios, solicitar elementos inclusos no sigilo de dados, impée-se
a autorizagdo expressa do Poder Judicidrio para a quebra do sigilo de dados.

85. A Fiscal Autuante cita como embasamento legal a tributacdo indiciaria em questdo
- quebra do sigilo de dados sem autoriza¢do judicial, o artigo 6° da Lei Complementar
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n® 105, de 10 de janeiro de 2001, e art. 3% inciso XI, paragrafo 2° 1, do Decreto n®
3.724, de 10 de janeiro de 2001. Ledo engano.,

Primeiramente, a quebra do sigilo de dados pela Receita Federal, sem autorizagdo
judicial, s6 pode ocorrer quando configurado crime contra a ordem tributaria, a teor
do artigo 4°, da Lei Complementar n® 105/2001, assim redigido... (...)

89. Portanto, Senhores Julgadores, s¢ em casos de dolo comprovado a priori, infragdo
qualificada como fraude, sonegagdo ou conluio, é que a quebra do sigilo bancario
pode dispensar o concurso do Poder Judicidgrio.

90.No presente caso, ndo houve infragdo qualificada, porguanto a multa lancada de
75%, a teor do inciso 1, artigo 44, da Lei n° 9.430/96, diz respeito a infragdo simples,
ndo qualificada como crime contra a ordem tributaria,

94.0 Recorrente destaca que, no decisum retro mencionado, o INSS - orgdo do fisco
federal, requereu a quebra do sigilo bancario ao Poder Judicidrio, enquanto que, a
SRF, orgdo também fiscalizador, do mesmo nivel de Governo, insiste em assim ndo
proceder.

Por outro lado, ao proceder o somatério dos depositos bancarios, a qualquer titulo nos
espelhos das contas correntes, a Fiscal Autuante inobservou o disposto no § 3° do
artigo 42, da Lei n® 9.430/96, com as modificacdes introduzidas pelo artigo 849, § 2°,
inciso II, do RIR/99 (...)

Ora, Senhores Julgadores, o valor de R3200.000,00, constante da Declaracdo de
Rendimentos do ano calenddrio 1997, saldo em caixa em 31/12/1997, entdo
homologado por decurso de prazo, foi movimentado, em parte, nas instituigoes
financeiras, depositados, retirados e devolvidos as respectivas contas grdficas, etc. O ir
e vir é proprio do detentor dos recursos.’

A unidade da Receita Federal responsavel pelo preparo do processo, efetuou o
encaminhamento dos autos em 03/01/2006(fl. 429) tendo sido verificado atendimento 2
Instrugio Normativa SRF n° 264/2002 (arrolamento de bens),

E o Relatério. /é/
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Conselheirc ANTONIO JOSE PRAGA DE SOUZA, Relator

O presente recurso voluntirio retine os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagdo que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Cimara.

Conforme relatado o crédito tributério exigido, refere-se a depdsitos bancarios
de origem n3o comprovada no ano-calendario de 1998.

Passo a apreciar as alegagdes do recorrente.

1) Apreciacdo de constitucionalidade ou legalidade de dispositivos legais em
vigor

De inicio confirmo que a decisdo recorrida ndo merece reparos, por ter deixado
de apreciar alegagdes quanto a legalidade ou constitucionalidade de dispositivo legal em vigor.
Esta matéria ¢ tratada na sumula deste Conselho, que dispde: “O Primeiro Conselho de
Contribuintes ndo é competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei
tributaria.”

Em verdade, nem as DRJ, nem os Conselhos de Contribuintes, 6rgios judicantes
administrativos, tém competéncia para apreciar argliigdes quanto a constitucionalidade de leis
em vigor. Tal competéncia € reservada ao poder judiciario, nos termos da Constitui¢do Federal.

2) Preliminar. Nulidade do Auto de Infracfo. Vicios no Mandado de
Procedimento Fiscal.

O recorrente alega que ndo foram cumpridos os prazos para conclusio e
prorrogacgdo dos trabalhos fiscais, acarretando a nulidade do procedimento.

Assim n3o entendo. Verifica-se nos autos, que os procedimentos fiscais estdo
amparados pela Portaria SRF n°® 1.265, de 1999, com as alteragdes incluidas pelas Portarias
SRF n° 1.614/2000, n® 407/2001, n° 1.020/2001, revogadas, sem interrup¢do de sua forga
normativa, a partir de 1° de janeiro de 2002, pela Portaria SRF n° 3.007/2001.

~ A norma transcrita estabelece que devera ser dada ciéncia do MPF ao sujeito
passivo por ocasido do inicio do procedimento fiscal. As promogagdes levadas a efeito
ocorrerdo mediante registro eletrénico, passivel de ser consultado pelo contribuinte na
Internet, mediante a utilizagio do codigo de acesso a que se refere o artigo 7o, inciso VIII, da
Portaria SRF n® 3.007/2001, cédigo esse mencionado nos MPFs emitidos.

Somente quando do primeiro ato de oficio praticado junto ao contribuinte, apos
a prorrogagdo do MPF, sera fomecido o Demonstrativo de Emissdo e Prorrogagdo do MPF,
ressaltando-se que o § 20 do artigo 13, acima reproduzido, ndo impde a ciéncia desse ato.

<=
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Observe-se que a prorroga¢io do MPF ndo estd vinculada & obstaculizagdo da
acio fiscal, como parece entender o Contribuinte. O Mandado de Procedimento Fiscal sera
prorrogado pela autoridade outorgante tantas vezes quantas necessdrias & conclusio do
procedimento fiscal.

Quanto a fixagdo do prazo para a conclusdo da agio fiscal, cumpre esclarecer
que este prazo é previsto no Mandado de Procedimento Fiscal. Contudo, a fixa¢io do prazo de
validade do MPF para execugdo dos procedimentos por ele instaurados nio tem o conddo de
restringir a competéncia do AFRF designado, para fins de constituicdo do crédito tributirio

Além disso, o entendimento consolidado neste Conselho de Contribuintes € de
que o MPF constitui-se um instrumento de controle da administrago tributdria. A falta deste
ou vicios em sua emiss3o/prorrogagio nio traz qualquer prejuizo ao processo administrativo
fiscal, tampouco se trata de um vicio formal passivel de corregdo, quando muito seriam faltas
funcionais, sujeita a penalidades administrativas ao servidor.

Nesse sentido destaca-se o seguinte julgado, dentre outros:

“PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. PORTARIA SRF N*° 1.265/99. MANDADO
DE PROCEDIMENTO FISCAL - MPF. INSTRUMENTO DE CONTROLE. O MPF
constitui-se em elemento de controle da administragdo tributaria, disciplinado por ato
administrativo. A eventual inobservincia da norma infralegal ndo pode gerar
nulidades no dmbito do processo administrativo fiscal. A Portaria SRF n” 1.265/99
estabelece normas para a execugdo de procedimentos fiscais relativos aos tributos e
contribuicées administrados pela Secreiaria da Receita Federal, sendo o Mandado de
Procedimento Fiscal - MPF mero instrumento de controle administrativo da atividade
fiscal. EXIGENCIA FISCAL. FORMALIZACAQ. Nao provada violagdo das disposigdes
contidas no art, 142 do CIN, nem nos arts, 7°, 10 ¢ 59 do Decreto n® 70.235/72, ndo hd
gue se falar em nulidade, quer do langamento, quer do procedimento fiscal que the deu
origem.” (Acdrdio n®203-08.483 de 16/10/2002).

3) Sigilo bancdrio. Aplicaco retroativa da lei n® 10.174 de 2001. Utilizacdo dos
dados da CPMF

A fiscalizagdo teve inicio apds a edigdo do art. 6° da Lei Complementar n® 105,
de 10/01/2001, que mais uma vez promoveu substancial alteragio naquela matéria, dispondo,
ipsis litteris:

‘Art. 6° As autoridades e os agentes fiscais tributarios da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios somente poderio examinar documentos, livros e
registros de instituicoes financeiras, inclusive os referentes a contas de depdsitos e
aplicagdes financeiras, quando houver processo administrativo instaurado ou
procedimento fiscal em curso e tais exames sejam considerados indispensdveis pelu
autoridade administrativa competente.

Pardgrafo unico. O resultado dos exames, as informagdes e os documentos a que se
refere este artigo serdo conservados em sigilo, observada a legislagdo tributdria.’

A edicdo desse dispositivo de lei complementar se fez indispensavel na nova lei
do sigilo bancério, em virtude de divergéncia interpretativa que havia sido estabelecida acerca
do tema, especialmente em face de um julgado de uma das Turmas do Superior Tribunal de

—

-
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Justica, de 1994, no qual ficou assentado que o termo "processo”, empregado no art. 38, § 5°,
da Lei n® 4.595, de 31 de dezembro de 1964, se referia a processo judicial € ndo a processo
administrativo; que a expressdo autoridade competente se referia a autoridade judiciaria, nao a
autoridade administrativo-fiscal.

Cuidou, assim, o preceptivo legal em comento - que revogou expressamente, em
seu art. 13, o art. 38 da Lei n® 4.595/1964 -, de chancelar uma excegdo a regra do sigilo
bancério, jé prevista na lei anterior, agora com toda a clareza, sem deixar margem a
interpretagio equivocada ou distorcida, ao declarar expressamente que o processo mencionado
¢ o administrativo; que a autoridade competente, para os fins da lei, ¢ a administrativa.
Certamente, ao sopesar interesses opostos (publicos e privados), continuou a preponderar na
tomada de decisdo do legislador a preocupagdo com o interesse publico e da coletividade.
Deveras, se é a prépria Constituigdo que confere competéncia aos entes da federagdo para
instituir tributos, se é a propria Lei Maior que faculta & administragéo tributdria identificar,
respeitados os direitos individuais e nos termos da lei, o patrimdénio, os rendimentos e as
atividades econdmicas do contribuinte, ndo seria razodvel admitir que uma norma
infraconstitucional viesse para aniquilar os meios mediante os quais poderdo ser viabilizados os
recursos financeiros dos entes federativos, provenientes de tributos, tio necessérios a satisfacéo
e ao atendimento de reclamos da coletividade, nas diversas 4reas de atuagdo do Poder Publico.

O art, 6° da Lei Complementar n°® 105/2001 foi regulamentado pelo Decreto n®
3.724, de 10/01/2001, que estabeleceu uma série de procedimentos a serem observados pelo
fisco, quando da obtengdo dos dados relativos 4 movimentagdo financeira dos contribuintes,

Cabe esclarecer que o disposto no art. 6° da Lei Complementar n® 105/2001
aplica-se aos fatos geradores ocorridos antes de sua edigfo. Isso porque a matéria atinente a
aplicagio da lei no tempo pelo langamento, € regulada pelo art. 144, e pardgrafos, do CTN, na
forma abaixo transcrita:

‘Art. 144. O langamento reporta-se a data da ocorréncia do fato gerador da obrigagao
e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que posteriormente modificada ou revogada.

§ I° Aplica-se ao langamento a legislagdo que, posteriormente a ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo, tenha instituido novos critérios de apuragdo ou processos de
fiscalizagdo, ampliando os poderes de investigagdo das autoridades administrativas,
ou outorgando ao crédito maiores garantias ou privilégios, exceto, neste ultimo caso,
para o efeito de atribuir responsabilidade tributdria a terceiros.’

Consoante ensinamento ministrado por ilustres tributaristas, na obra
“Comentarios ao Codigo Tributdrio Nacional ** (Editora Forense), o caput do art. 144 pde regra
de direito material, regula o ato administrativo do langamento em seu conteudo substancial,
enquanto os seus pardgrafos contém uma solugdo aplicavel ao procedimento, processo ou
aspecto formal do langamento.

O § 1° do art. 144, regulando matéria diferente de seu caput, consagra a regra da
aplicagdo imediata da legislagdo vigente ao tempo do langamento, quando tenha instituido
novos critérios de apuragdo ou de fiscalizagdo, ampliando os poderes de investigagdo das
autoridades administrativas.

Este Conselho de Contribuintes vem se manifestando no mesmo sentido,
conforme se depreende do seguinte Acordio:
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“IRPF - PRELIMINAR - NULIDADE - PROVA ILICITA - SIGILO BANCARIO - O
langamento se rege pelas leis vigentes d época da ocorréncia do fato gerador, porém os
procedimentos e critérios de fiscaliza¢do regem-se pela legislagdo vigente & época de
sua execu¢do. Assim, entrando em vigor a Lei Complementar n° 105/01, a fiscalizagio
passa a ser aulorizada a examinar os registros referentes a contas de depdsitos e
aplicacées de contribuintes submetidos a procedimento fiscal a partir da data de sua
publicacdo, contudo tendo a possibilidade de investigar fatos e atos anteriores a sua
vigéncia, desde que obedecidos os prazos decadenciais e prescricionais.” (6" Cimara,
Ac. 106-13144, sessio de 28/01/2003)

O mesmo raciocinio se aplica ao disposto no art. 11, § 3° da Lei n° 9.311, de
24/10/1996, que instituiu a Contribuigdo Proviséria sobre Movimentag¢io ou Transmissdo de
Valores e de Créditos e Direitos de Natureza Financeira - CPMF, cuja redagdo original assim
estabelecia:

‘Art. 11, Compete a Secretaria da Receita Federal a administracdo da contribuigao,
incluidas as atividades de tributagdo, fiscalizacio e arrecadacdo. (..)

§ 3° A Secretaria da Receita Federal resguardard, na forma da legisla¢do aplicavel a
matéria, o sigilo das informacoes prestadas, vedada sua utilizagdo para constitui¢do
do crédito tributdrio relativo a outras contribuigées ou impostos.’

Contudo, com a edigiio da Lei n® 10.174, de 09/01/2001, em seu art. 1°, foi dada
nova rcdag:ao ao propalado § 3°, facultando a utilizagdo das 1nformac;oes relativas a CPMF para
instaurar procedimento administrativo e efetuar langamento de outros tributos, conforme se
depreende de sua simples leitura:

'§ 3° 4 Secretaria da Receita Federal resguardara, na forma dua legisiagdo aplicavel a
matéria, o sigilo das informagées prestadas, facultada sua utilizagdo para instaurar
procedimento administrativo tendente a verificar a existéncia de crédito tributario
relativo a impostos e contribui¢des para langamento, no dmbito do procedimento fiscal,
do crédito tributdrio porventura existente, observado o disposto no art. 42 da Lei n”
9.430, de 27 de dezembro de 1996, e alteracdes posteriores.’

Logo, ao autorizar a instauragdo de procedimento de fiscalizagdo referente a
qualquer outro imposto ou contribui¢do, com base nas informagdes decorrentes da CPMF, a
Lei n® 10.174/2001, inquestionavelmente, estabeleceu novos procedimentos de fiscalizagio,
que ampliaram o poder de investiga¢fo das autoridades administrativas. Sua aplicagéo rege-se,
pois, pelo § 1° e néo pelo caput ou pelo § 2° do art. 144 do CTN.

Por oportuno, cabe transcrever posicionamentos recentes emanados do Poder
Judicidrio, que confirmam a tese acima:

‘TRIBUTARIO. REQUISICAO DE INFORMACOES BANCARIAS. LCP n° 105/01.
PROCEDIMENTO DE FISCALIZAGCAO. QUEBRA DE SIGILO. INOCORRENCIA. 1.
A Lei n° 10.174/01, que deu nova redagdo ao § 3° do art. 11 da Lei n° 9.311,
permitindo o cruzamento de informagdes relativas @ CPMF para a constituicio de
crédito tributdirio pertinente a outros tributos administrados pela Secretaria da
Receita Federal, disciplina o procedimento de fiscalizagdo em si, e ndo os fatos
econdmicos investigados, de forma que os procedimentos iniciados ou em curso a
partir de janeiro 2001 poderio valer-se dessas informagies, inclusive para alcancar
fatos geradores pretéritos, (CTN, art. 144, § 19. Trata-se de aplica¢do imediata da
norma, nio se podendo falar em retroatividade. 2. O art. 6° da Lei Complementar n®
105, de 10 de janeiro de 2001, regulamentada pelo Decreto n® 3.724/01, autoriza a
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autoridade fiscal a requisitar informagées acerca da movimentagdo financeira do
contribuinte, desde que jd instaurado o procedimento de fiscalizagdo e o exame dos
documentos seja indispensdveis a instrugdo, preservado o cardter sigiloso da
informagdo. 3. O acesso a informagdes junto a instituicées financeiras, para fins de
apuragio de ilicito fiscal, ndo configura ofensa ao principio da inviolabilidade do
sigilo bancario, desde que cumpridas as formalidades exigidas pela Lei Complementar
n® 105/01 e pelo Decreto n®3.724/01’ (Ac. da 1° Turma do TRF da 4° Regido — mv — ag
2002.04.01.003040-0/PR ~ Rel. Des. Fed. Maria Lucia Luz Leiria — j 02.05.02 -
Agte.: Joaquim Costa; Agdas.: Unido Federal/Fazenda Nacional — DJU 2 05.06.02, p

164) (grifei)

O Superior Tribunal de Justiga, por sua Primeira Turma, confirmou o
entendimento acima, quando do julgamento da Medida Cautelar n® 6.257/RS (2003/0039117-
0), conforme ementa a seguir transcrita:

‘ACAQ CAUTELAR. TRIBUTARIO. NORMAS DE CARATER PROCEDIMENTAL.
APLICACAO INTERTEMPORAL. UTILIZACAO DE INFORMACOES OBTIDAS A
PARTIR DA ARRECADACAQ DA CPMF PARA A CONSTITUICAQ DE CREDITO
REFERENTE A OUTROS TRIBUTOS. RETROATIVIDADE PERMITIDA PELO ART.
144, 1°DO CTN.

1. O resguardo de informagdes bancdrias era regido, ao tempo dos fatos que compdem
a presente demanda (ano de 1998), pela Lei 4.595/64, reguladora do Sistema
Financeiro Nacional, e que foi recepcionada pelo art. 192 da Constitui¢do Federal
com forga de lei complementar, ante a auséncia de norma regulamentadora desse
dispositivo, até o advento da Lei Complementar 105/2001,

2. O art. 38 da Lei 4.595/64, revogado pela Lei Complementar 105/2001, previa a
possibilidade de quebra do sigilo bancdrio apenas por decisdo judicial,

3. Com o advento da Lei 9.311/96, que instituiv a CPMF, as instituigdes financeiras
responsaveis pela reten¢do da referida contribui¢do ficaram obrigadas a prestar a
Secretaria da Receita Federal informagdes a respeito da identificacdo dos
contribuintes e os valores globais das respectivas operagdes bancarias, sendo vedado,
a teor do que preceituava o 3° da art. 1! da mencionada lei, a utilizagdo dessas
informagGes para a constituigdo de crédito referente a outros tributos.

4. A possibilidade de quebra do sigilo bancario também foi objeto de alteracdo
legislativa, levada a efeito pela Lei Complementar ]103/2001, cujo art, 6° dispde: "Art.
6° As autoridades e os agentes fiscais tributdrios da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios somente poderdo examinar documentos, livros e registros de
instituiges financeiras, inclusive os referentes a contas de depdsitos e aplicagdes
financeiras, quando houver processo administrativo instaurado ou procedimento fiscal
em curso e lais exames sejam considerados indispensdveis pela autoridade
administrativa competente".

3. A teor do que dispée o art. 144, 1° do Cédigo Tributario Nacional, as leis tributdrias
procedimentais ou formais tém aplicacdo imediata, ao passo que as leis de natureza
material 56 alcangam fatos geradores ocorridos durante a sua vigéncia.

6. Norma que permite a utilizacdo de informagdes bancadrias para fins de apuragdo e
constituicdo de crédito tributdrio, por envergar natureza procedimental, tem aplicagio
imediata, alcan¢ando mesmo fatos pretéritos.

7. A exegese do art. 144, 1° do Cddigo Tributdrio Nacional, considerada a natureza
formal da norma que permite o cruzamento de dados referentes a arrecadacdo da
CPMF para fins de constituicdo de crédito relativo a outros tributos, conduz a
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conclusdo da possibilidade da aplicacdo dos artigos 6°da Lei Complementar 105/2001
e 1°da Lei 10.174/2001 ao ato de langcamento de tributos cujo fato gerador se verificou
em exercicio anterior a vigéncia dos citados diplomas legais, desde que a constitui¢do
do crédito em si ndo esteja alcan¢ada pela decadéncia.

8. Inexiste direito adqguirido de obstar a fiscalizacdo de negocios tributarios, maxime
porque, enquanto ndo extinto o crédito tributario, a Autoridade Fiscal tem o dever
vinculativo do langamento em correspondéncia ao direito de tributar da entidade
estatal.

9. Processo cautelar acessério ao processo principal.

10. Juizo prévio de admissibilidade do recurso especial.

11, Auséncia de fumus boni juris ante a impossibilidade de éxito do recurso especial.
12. A¢do Cautelar improcedente.

Primeira Turma do Superior Tribunal de Justiga.’ (Ac. da Primeira Turma do STJ, Rel.
Ministro Luiz Fux — Decisdo de 03/02/2004 — DJU 25/02/2004, Segdo I, pdg. 095)

As 13, 2%, 4°. e 6° Camaras do Egrégio Primeiro Conselho de Contribuintes, em

recentes julgados, se pronunciaram no mesmo sentido, conforme se depreende dos Acdrdaos a

seguir:

‘PRELIMINAR DE NULIDADE DO LANCAMENTO. EXTRATOS BANCARIOS.
PROVAS ILICITAS. DESVIO DE PODER. Os extratos bancdrios regularmente
requisitados pela autoridade administrativa, com fundamento no artigo 1! da Lei
Complementar n® 105/01, artigo 38 da Lei n® 4.595/64 e artigo 8° da Lei n® 7.021/90,
ndo podem ser taxados como provas obtidas de forma ilicita e nem com desvio de
poder. A Lei Complementar n® 105/01 e Lei n® 10.174/01 tem aplicagdo retroativa face
ao comando expresso no § unico, do artigo 144, do Codigo Tributdrio Nacional.” (1
Cdmara, Ac. 101-94196, sessdo de 14/05/2003)

IRPF - UTILIZACAO DOS DADOS DA CPMF EM PROCEDIMENTO
ADMINISTRATIVQ FISCAL - INOCORRENCIA DE RETROATIVIDADE DA LEI N*
10.174/200] - {4PLICACA-O IMEDIATA DA LEI NOVA AOS EFEITOS PENDENTES
DE ATO JURIDICO CONSTITUIDO SOB A EGIDE DA LEI ANTERIOR - LEI N°
9.311/96 - O langamento reporta-se a data da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo
e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que posteriormente modificada ou revogada,
aplicando-se-lhe, no entanto, a legislagdo que, posteriormente @ ocorréncia do fato
gerador, institua novos critérios de apuracgdo ou processos de fiscalizacdo ou amplie os
poderes de investigacdo das autoridades administrativas (CTN, art. 144). A Lei n°
10.174, de 2001, ao facultar a utilizacdo das informagées da CPMF em procedimentos
administrativos para fins de verificacdo da existéncia de crédito tributdrio relativo a
outras contribui¢oes ou impostos, apenas ampliou os poderes das autoridades fiscais,
sem afetar situacdes constituidas e consolidadas sob a égide da lei anterior,
respeitando o ato juridico perfeito, o direito adquirido e a coisa julgada, razdo pela
qual pode ser aplicada imediatamente aos efeitos ainda pendentes das obrigagdes
tributarias surgidas sob a vigéncia da lei anterior, que se prolongam no tempo para
além da data de entrada em vigor da lei nova, que passa entdo a reguld-los, desde que
ndo abrangidos pela decadéncia, com amparo no art. 6° da Lei de Introdugdo ao
Cédigo Civil Brasileiro e no § 1°, do art. 144, do CIN.' (2 Camara, Ac. 102-46185,
sessdo de 05/11/2003)

‘IRPF - UTILIZACAQ DOS DADOS DA CPMF COMO INDICIO DE SONEGACAO
FISCAL - RETROATIVIDADE - Q langamento se rege pelas leis vigentes a época da
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ocorréncia do fato gerador, porém os procedimentos e critérios de fiscalizacdo regem-
se pela legislagdo vigente a época de sua execugdo. Assim, entrando em vigor a Lei n°
10.174/01, a fiscalizagdo passa a ser autorizada a wtilizar as prerrogativas concedidas
pela lei a partir daguela data, contudoe tendo a possibilidade de investigar fatos e atos
anteriores 4 sua vigéncia, desde que obedecidos os prazos decadenciais e
prescricionais, ou sefa, passa a dispor de um instrumento de fiscalizagdo que
anteriormente ndo possuia, podendo utilizd-lo conforme o interesse publico que o ato
administrativo pressupde.” (6° Cdmara, Ac. 106-13483, sessdo de 09/09/2003)

‘APLICACAOQ DA NORMA NO TEMPO - RETROATIVIDADE DA LEI N° 10.174, de
2001 - Ao suprimir a vedagdo existente no art. 11 da Lei n® 9.311, de 1996, a Lei n°
10.174, de 2001 nada mais fez do que ampliar os poderes de investigagdo do Fisco,
aplicando-se, no caso, a hipotese prevista no § 1° do art. 144 do Cédigo Tributdrio
Nacional.” (4° Cdmara, Ac. 104-20031, sessdo de 17/06/2004)

Logo, resta sobejamente demonstrado que a redagdo outorgada pela Lei n°
10.174/2001 ndo disciplina os fatos econdémicos evidenciados pelo movimento financeiro, mas
apenas e tdo-somente o procedimento de fiscaliza¢iio em si, ou seja, instituiu norma que tratam
de “novos critérios de apuragio ou processo de fiscalizagdo”, possuindo, assim, aplicacdo
imediata.

Rejeito, pois, as preliminares de quebra ilegal do sigilo bancério e ilegalidade na
aplicagdo retroativa da Lei 10.174/2001.

4) Das preliminares de decadéncia e de nulidade do auto de infracdo em face do
fato gerador mensal

O contribuinte alegou ainda, em preliminar, decadéncia do direito de o Fisco
constituir o crédito tributdrio, isso porque o fato gerador do IRPF no caso de depdsitos
bancdrios seria mensal.

Em verdade, a apuragdo e tributagio dos rendimentos omitidos observou
rigorosamente o disposto no art. 42 da Lei 9.430/1996, pois:

- os depdsitos cuja origem ndo foi comprovada foram identificados
individualmente, conforme descrito no termo de verificagio fiscal.

- durante a auditoria, o contribuinte foi intimado, e re-intimado, para comprovar
a origem dos recursos utilizados nesses depositos;

- os valores ndo comprovados foram totalizados mensalmente, para fins de
tributagio, conforme termo de descrig@o dos fatos e enquadramento legal do auto de infragio.

Observa-se que, para cada fato gerador mensal, encontra-se grafado o valor
tributavel, em absoluta atengfo aoc §3° do art. 42 da Lei 9.430 de 1996, Também esta grafado
distintamente, para cada fato gerador, o percentual da multa de oficio. Veja-se também que no
demonstrativo de apuragdo ¢ consolidagdo do ajuste anual do imposto de renda devido pelo
contribuinte, as infragGes tributadas foram mais uma vez totalizadas mensalmente.

Ocorre que o artigo 42 da Lei 9.430 de 1996, e suas alteragbes posteriores, nido
estabeleceu que esta tributacfio mensal seria definitiva, muito menos em separado. Ao contrario
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da tributagfio do Ganho de Capital na pessoa fisica, por exemplo, que ¢ efetuada em separado, €
definitiva, conforme estabelece o artigo 21 da Lei. 8.981 de 1995:

“Art. 21. O ganho de capital percebido por pessoa fisica em decorréncia da alienacao
de bens e direitos de qualquer natureza sujeita-se a incidéncia do imposto de renda, d
aliquota de quinze por cento.

§ 1° O imposto de que trata este artigo deverd ser pago até o ultimo dia util do més
subsegiiente ao da percep¢do dos ganhos.

§ 2° Os ganhos a que se refere este artigo serio apurados e tributados em separado e
ndo integrardo a base de cilculo do imposto de renda na declaragio de ajuste anual,
e o imposto pago nio poderd ser deduzido do devido na declaragio.” (grifei).

E mais, para alguns tipos de rendimentos, a legislagdo do IRPF determina sejam
realizados recolhimento mensais, a titulo de antecipagio, consoante art. 106 do Regulamento
do Imposto de Renda (RIR/99):

“Art. 106. Estd sujeita ao pagamento mensal do imposto a pessoa fisica que receber de
outra pessoa fisica, ou de fontes situadas no exterior, rendimentos que ndo tenham sido
tributados na fonte, no Pais, tais como (Lei n°7.713, de 1988, art. 8, e Lei n® 9.430, de
1996, art. 24, § 2°, inciso IV):

(.)"

Também ndo € esse o caso dos rendimentos apurados com base na presungio
legal do artigo 42 da Lei 9.430/1996.

Certo é que tais rendimentos, tal qual ocorre, com aqueles apurados pela
aplicac@o da presungio Jegal de acréscimo patrimonial a descoberto (Lei n® 7.713, de 1988, art.
3°, § 1°), devem ser submetidos ao ajuste anual de que trata o artigo 2° da Lei 8.134 de 1990 ¢
art. 7° da Lei 9.250 de 1996, que dispdem:

“Lei 8 134/1990

Art. 2° O Imposto de Renda das pessoas fisicas serd devido @ medida em que os
rendimentos e ganhos de capital forem percebidos, sem prejuizo do ajuste estabelecido
no artigo 11.

Art. 11. O saldo do imposto a pagar ou a restituir na declaragdo anual (artigo 9°) serd
determinado com observdncia das seguintes normas:

I — serd apurado o imposto progressivo mediante aplicagio da tabela (artigo 12) sobre
a base de cdlculo (artigo 10);

Il - serd deduzido o valor original, excluida a corregdo monetdria, do imposto pago ou
retido na fonte durante o ano-base, correspondente a rendimentos incluidos na base de
cdleulo (artigo 10); (..}"

"Lei 9.250/1996

Art. 7° A pessoa fisica devera apurar o saldo em Reais do imposto a pagar ou o valor a
ser restituido, relativamente aos rendimentos percebidos no ano-calenddrio, e
apresentar anualmente, até o ultimo dia util do més de abril do ano-calenddrio
subsegqiiente, declaragdo de rendimentos em modelo aprovado pela Secretaria da

Receita Federal:” M/
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E no ajuste anual que sdo incluidas as dedu¢Ses da base de célculo, autorizadas
em lei (despesas médicas, despesas com instrugdo, previdéncia privada), e também as redu¢Ges
do imposto. Além disso, os rendimentos, as dedugdes e os recolhimentos mensais sdo
totalizados, permitindo ao contribuinte restituir o imposto eventualmente pago a maior.

O ajuste anual € a regra geral de tributagio dos rendimentos recebidos pelas
pessoas fisicas; as tributagdes em definitivo, bem assim as exclusivas na fonte, sdo excegdes, €
devem estar expressa em lei. Logo, a consolidagfio e apuragio do imposto devido, mediante o
ajuste anual, ndo implica em mudanga do critério temporal do fato gerador, pelo contrario,
trata-se de estrita observéncia do comando legal (principio da legalidade).

Frise-se que, caso o ajuste anual deixe de ser realizado, a autoridade tributéria
ou julgadora deve determinar sua realizagfio, conforme estabelecido na Instrugio Normativa
SRF n°® 46 de 1997. Alias, tal ajuste, ndo implica em alteragio do critério juridico do
langamento, muito menos do critério temporal do fato gerador. As diversas Camaras deste
Conselho ja decidiram nesse sentido, inclusive determinando a realizagdo do ajuste, a exemplo
dos seguintes julgados:

Sessdo: 27/01/1999

Decisio: Acordao 106-10.636

Resultado: NEGADO PROVIMENTO POR UNANIMIDADE

-Ementa: IRPF - LANCAMENTO - APLICACAO DA IN SRF N° 46/97 - O crédito

tributdrio continua a ser apurado em bases mensais, ndo obstante seja
computado na determinagdo da base de cdalculo anual do tributo, em
atengdo ao disposto na IN SRF n® 46/97.
PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NOVO PRAZO PARA
DEFESA - DESNECESSIDADE - A abertura de novo prazo para
defesa é determinada pela lei processual administrativa tdo-so quando
a exigéncia resultar agravada pela decisio da Delegacia de
Julgamento.

Sessio: 15/10/1998
Decisdo: Acérdao 102-’43421
Ementa; IRPF - ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO - Classifica-se

como omissdo de rendimentos, a variagdo positiva no patriménio do
contribuinte, sem justificativa em rendimentos tributdveis, ndo
tributdveis ou tributdveis exclusivamente na fonte. Em obediéncia a
alinea "a", inciso I'do art, 1° da IN - SRF n°® 46/97, reduz-se o valor do
imposto devido.

Sessdo: 14/07/1998
Decisdo: Ac6rdio 106-10282 3 )
Ementa: IRPF - RENDIMENTOS - OMISSAQ - ACRESCIMO PATRIMONIAL 4

DESCOBERTO - E tributdvel o acréscimo patrimonial apurado pelo
fisco, cuja origem ndo seja comprovada por rendimentos tributdveis,
ndo tributaveis, tributados exclusivamente na fonte ou sujeitos a
tributagdo definitiva.

IRPF - ACRESCIMO PATRIMONIAL - APURACAO MENSAL - O
acréscimo patrimonial deve ser apurado mensalmente, devendo os
valores langados serem computados na determina¢do da base de
calculo anual do tributo, nos termos da IN SRF n® 46/97.

vid
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Quanto a decadéncia, a Camara Superior de Recursos Fiscais também ja firmou
entendimento no sentido de que a contagem nos casos de rendimentos sujeitos ao ajuste anual
tem por marco o dia 31 de dezembro de cada ano-calendario (fato gerador complexivo).
Vejamos a ementa de um dos acérddos sobre a matéria, proferido pela 4°. Turma da CSRF:

Sessdo: 22/09/2005
Acérdio: CSRF/04-00.092
Ementa: IRPF - DECADENCIA - Sendo a tributagdo das pessous fisicas sujeita

a ajuste na declaragdo anual e independente de exame prévio da
autoridade administrativa, o langamento é por homologacdo (art. 150,
§4° do CTN), devendo o prazo decadencial ser contado do fato
gerador, que ocorre em 31 de dezembro.

A jurisprudéncia dominante nesta Cimara ¢ também da Camara Superior de
Recursos Fiscais, vem se consolidando no sentido de que o prazo decadencial do IRPF - no
que tange aos rendimentos sujeitos ao ajuste anual - € de 5 {cinco) anos, contados da ocorréncia
do fato gerador, que se da em 31 de dezembro do ano da percepgiio dos rendimentos. Salvo se
comprovado dolo, fraude ou simulagio. Nesse sentido, temos como exemplo os seguintes
julgados:

Cémara: Camara Superior de Recursos Fiscais
Data Sessdo:  16/02/2004
Acérdio: CSRF/01-04.860

Ementa: “IRPF - DECADENCIA - Sendo a tributacdo das pessoas fisicas sujeita a
ajuste na declaragdo anual e independente de exame prévio da autoridade
administrativa, o lancamento é por homologagio (art. 150, § 4° do CTN), devendo o
prazo decadencial ser contado do fato gerador, que ocorre em 31 de dezembro.
Recurso especial negado.”

Céamara: 2*, Cimara do Primeiro Conselho de Contribuintes
Data Sessfio:  12/09/2005
Acérdio: 102-47.078

Ementa: DECADENCIA — AJUSTE ANUAL ~ LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO
—~ Sendo a tributacdo das pessoas fisicas sujeita a ajuste na declaracdo anual e
independente de exame prévio da autoridade administrativa, o lancamento é por
homologagdo, hipdtese em que o direito de a Fazenda nacional lan¢ar decai apos cinco
anos contados de 31 de dezembro de cada ano calendario questionado.”

Ressalvado meu entendimento pessoal, no sentido de que decadéncia sempre ¢
contada na forma do art. 173 do CTN, passei a adotar a orientagdio majoritaria, supra referida,
que vem sendo reiterada nos Gltimos anos.

No caso presente, 0 ano-calenddrio em discussdo refere-se a 1998, a luz do
artigo 150, inciso IV, do CTN, o prazo decadencial transcorreria em 31/12/1993. A ciéncia do
langamento ocorreu em 04/12/2003 (fl. 326). Portanto, néo hé que se falar em decadéncia .

5) Mcérito. Omisso de Receitas. Depositos Bancarios. Aplicacdo do artigo 42
da Lei 9.430 de 1996

Quanto 3 possibilidade de se exigir o imposto de renda, com base
exclusivamente em depdsitos bancarios, deve-se esclarecer que antes de 01/01/1997; o artigo 6°
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da Lein® 8.021, de 1990, exigia da fiscalizagdio a comparacdo entre depdsitos bancarios e sinais
exteriores de riqueza.

A tributagio com base em depésitos bancarios, a partir de 01/01/1997, ¢ regida
pelo art. 42 da Lei n® 9.430, de 27/12/1996, publicada no DOU de 30/12/1996, que instituiu a
presungio de omissdo de rendimentos com base em depdsitos bancarios, quando o contribuinte,
regularmente intimado, ndo comprovasse mediante documentagio hébil e idénea a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes, Confira-se:

“Art. 42, Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento os valores
creditados em conta de deposito ou de investimento mantida junto a institui¢do
financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentacdo habil e iddénea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes.

1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd considerado auferido ou
recebido no més do crédito efetuado pela institui¢do financeira.

2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo houverem sido
computados na base de cdlculo dos impostos e contribuigdes a que estiverem sujeitos,
submeter-se-do as normas de tributagio especificas, previstas na legislagdo vigente a
época em que auferidos ou recebidos,

3° Para efeito de determina¢do da receita omitida, os créditos serdo analisados
individualizadamente, observado que ndo serdo considerados:

I - os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria pessoa fisica ou
juridica;
II - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso anterior, os de valor

individual igual ou inferior a R$ 12.000,00 (doze mil reais), desde que o seu somatdorio,
dentro do ano-calendario, ndo ultrapasse o valor de R3 80.000,00 (vitenta mil reais).”

Verifica-se, entio, que o diploma legal acima citado passa a caracterizar
omissdo de rendimentos, sujeitos a langcamento de oficio, os valores creditados em conta de
depésito ou de investimento mantida junto a institui¢dio financeira, quando ndo comprovada a
origem dos recursos utilizados nessas operagdes. Ndo se inquire o titular da conta bancéria
sobre o destino dos saques, cheques emitidos e outros débitos, ou se foram utilizados para
consumo, aquisi¢do de patriménio, viagens etc. A presungdo de omissdo de rendimentos
decorre da existéncia de depdsito bancario sem origem comprovada.

Portanto, a partir da publicagfio desta Lei, os dep6sitos bancarios deixaram de
ser modalidade de arbitramento simples - que exigia da fiscalizag¢do a demonstragdo de gastos
incompativeis com a renda declarada (aquisigdo de patrimdnio e sinais exteriores de riqueza),
entendimento também consagrado & €poca pelo poder judicidrio (simula TFR 182) e pelo
Primeiro Conselho de Contribuintes - para se constituir na propria omissio de rendimento (art.
43 do CTN), decorrente de presuncio legal, que inverte o 6nus da prova em favor da Fazenda
Publica Federal.

Os julgamentos do Conselho de Contribuintes passaram a refletir a
determinagdo da nova lei, admitindo, nas condi¢Ges nela estabelecidas, o lancamento com base
exclusivamente em depdsitos bancarios, como se constata nas ementas dos acérdios a seguir

reproduzidas: /6/
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“OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS - SITUACAO
POSTERIOR A LEI N° 9.430/96 - Com o advento da Lei n°® 9.430/96, caracteriza-se
também omissdo de rendimentos os valores creditados em conta de deposito ou de
investimento, mantida junto a instituigio financeira, em relagdo aos quais o titular ndo
comprove a origem dos recursos utilizados, observadas as exclusées previstas no § 3°,
do art. 42, do citado diploma legal. ” (Ac 106-13329).

“TRIBUTACAO DE DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA.
PRESUNCAO DE OMISSAQ DE RENDIMENTOS. Para o5 fatos geradores ocorridos
a partir de 01/01/97, a Lei 9.430/96, em seu art. 42, autoriza a presungdo de omissdo
de rendimentos com base nos valores depositados em conta bancdria para os quais o
titular, regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idonea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.”

“ONUS DA PROVA - Se o énus da prova, por presungio legal, é do contribuinte, cabe
a ele a prova da origem dos recursos informados para acobertar seus dispéndios gerais
e aquisigdes de bens e direitos.”(Ac 106-13188).”

Nio ha que se falar em ilegalidade dessa norma por incompatibilidade com o
artigo 43 do CTN, artigo 5° da Constituigdo Federal/1988, muito menos com artigo 5° da Lei
de Introdugio ao Cddigo Civil, isso porque “ndo cabe em sede administrativa discutir-se sobre
a constitucionalidade ou legalidade de uma lei em vigor”, consoante Sumula n° 2 deste
Conselho. Uma vez que o diploma legal tenha sido formalmente sancionado, promulgado e
publicado, encontrando-se em vigor, cabe seu fiel cumprimento, em homenagem ao principio
da legalidade objetiva que informa o langamento € o processo administrativo fiscal. O
langamento tributario, conforme estabelece o art. 142 do CTN, é atividade vinculada e
obrigatdria, na qual a discricionariedade da autoridade administrativa é afastada em prol do
principio da legalidade e da subordinagdo hierarquica a que estio submetidos os orgios e
agentes da Administragdo Publica.

Outrossim, na busca da verdade material e imprescindivel a analise de
documentos e alegacdes/justificativas quanto aos ingressos de numerarios em conta bancaria,
para que o julgador possa firma sua convicgdo no sentido de esté correto o arbitramento com
base na aludida presungio.

Pois bem. Tal qual na pega impugnatdria, o digno representante do contribuinte
ndo apresenta qualquer documento probatério de suas alegagbes quanto a origem dos recursos
depositados.

O citado artigo 42 da lei 9.430/1996 estabelece em seu §2° que “para efeito de
determinacdo da receita omitida, os créditos serdo analisados individualizadamente”. Ou seja,
cada deposito deve ser individualmente identificado e o contribuinte intimado a justificar sua
origem, tal qual ocorreu na agédo fiscal em comento.

Cabe ao contribuinte fazer prova de que os rendimentos efetivamente por ele
recebidos, ou tributados, foram mesmo vertidos em depdsitos nas contas-correntes objeto da
tributago. Do contrério, tais valores ndo podem ser aceitos para comprovar os depositos.
Afinal, o contribuinte pode ter destinado tais recursos para outros fins sem transitar por suas
contas bancarias.

Corroborando esse entendimento, mutatis mutandis, cite-se as ementas das
seguintes decisfes desta Camara:
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“DEPOSIT 0S BANCARIOS. COMPROVACAO DA ORIGEM. DOCUMENTOS
HABEIS. Declaragées de terceiros, confirmando a awtoria de depositos em conta-
corrente bancaria do autuado, ndo sdo suficientes para comprovar a origem desses
valores, com vistas a exclui-los da tributagdo por rendimentos omitidos. Confirmada a
identifica¢do do depositante, faz-se necessario também comprovar a que titulo foram
realizados os pagamentos. Tratando-se de clientes de contribuinte profissional liberal,
a_alegacdo de que os_depdsitos referem-se a ressarcimentos de despesas deve ser
corroborada com os recibos, notas fiscais e outros documentos hdbeis emitidos em
datas e valores compativeis com os aludidos depositos.” Acdrdao n® 102-47520, sessdo
de 26/04/2006. (Grifei).

“OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS - INAPLICABILIDADE
DAS NORMAS ATINENTES A TRIBUTACAO DA ATIVIDADE RURAL — O fato de a
quase totalidade dos rendimentos e recursos declarados pelo contribuinte serem
oriundos da atividade rural ndo é fator determinante, por si 56, para que ds omissoes
de rendimentos apuradas com base nos depdsitos bancarios sejam aplicadas as normas
da tributagdo da atividade rural (base de cdlculo de no miximo 20% da receita bruta).
Para tanto, é necessdrio que o contribuinte faca prova de que tais valores sdo mesmo
oriundos da comercializaciio de produtos agricolas omitidos em sua DIRPF.” Acérdio
n® 102-48.143 de 26/01/2007 (grifei).

Repito: ndo basta que o contribuinte possua ou declare possuir a disponibilidade
dos recursos, € preciso fazer prova, ao menos por significativa amostragem, que tais valores
foram mesmo depositados nas contas bancarias fiscalizadas.

Verifica-se, também nessa parte, que os fundamentos da decisdo recorrida ndo
merece reparos, tendo apreciado todas as alegacGes do contribuinte (repisadas na pega
recursal), pelo que pego vénia para transcrevé-los e adotd-los como razbes de decidir (verbis):

“O contribuinte no curso da acdo fiscal, em resposta & intimagdo fiscal que lhe foi dirigida,
alega que os recursos depositados em suas contas bancdrias, seriam oriundos das alienagées
dos bens da declaragdo de ajuste anual do exercicio de 1999, ano-calenddiric de 1998, na
quantia total de RS 259.000,00; da percepcdo de rendimentos no valor de R3 30.000,00 e da
disponibilidade de RS 200.000,00 em espécie moeda, sem se reportar, contudo, conforme bem
observado pelo Auditor fiscal autuante, a nenhum dos valores creditados ou depositados nas
contas precitadas, sendo reintimado pela fiscalizagdo ( Termo de Intimagdo de f1.302) para que
apresentasse a documentacdo comprobatoria das alienagbes aludidas, com a respectiva
conciliagdo enire os valores recebidos em decorréncia de lais alienagdes e aqueles depositados
em sua conta bancdria,

Em resposta, segundo relatado pelo Auditor autuante @ f1.317, o contribuinte esclarece ndo mais
possuir os documentos solicitados e que tais documentos deveriam ser adquiridos pela
Delegacia da Receita Federal junto as entidades competentes.

A fiscalizagdo, entdo, visando suprir a falta das provas apresentadas pelo awmado, segundo
informagoes constantes na "Descrigdo dos Fatos”, a fl.318 dos autos, efetivou uma andlise
minuciosa dos bens por ele indicados como alienados no ano de 1988, em confronto com a
documentagdo obtida, por meio de oficio, junto ao Cartorio do 6 Registro de Imoveis de Natal,
em relagdo ao imdvel por ele informado como vendido naquele ano, sendo verificado que o
referido imovel foi alienado no ano de 2001.

Dessa forma, carece de fundamentacdo a argumenta¢do do autuado, também apresentada na
sua impugnacdo, de que a venda do imével sito & Rua Prudente de Morais, 1445, Bairro da
Lagoa Seca em Natal —RN, serviria de justificativa para a origem dos depdsitos banedrios
efetivados em sua conta corrente no ano de 1988, devendo ser ainda observado que nio consta
nos autos a certidido do cartorio do 6° Oficio de Notas, da Comarca de Natal-RN, aludida pelo
contribuinie como por ele anexada, que contradite a data indicada na Certidio
supramencionada.



Processo n.* 16707.003908/2003-17 CO01/C02
Acordiio n.® 102-48.264 Fls. 23

Em relagio aos automéveis , também informados por ele como alienados no ano de 1988,
observa a autuante que na descricdo desses na Declaragio de Bens que aucompanha a
DIRPF/99, ndo consta a informagdo das placas nem dos chassis, o que tornou impossivel a
diligéncia junto ao Departamento de Trdnsito, para que fossem confirmadas as alienagies
argiiidas.

Tambeém carece de fundamentagio a argumentagdo do contribuinte de que a venda dos seus
bens estariam alcancadas pelo decurso do prazo decadencial, para justificar a falta de
apresentagdo da comprovacdo dessas operagdes, pelo fato de que, conforme jé comentado e
demonstrado soberbamente nesta decisdo, nos casos de presungio legal, ¢ énus da prova é
invertido para o contribuinte, cabendo a este ¢ somente a este a apresentagcdo dessa para
afastar a presungio ~ que no caso do art.42 precitado é relativa — que o fato presumido ndo
existe no caso, sem contar com o fato de que os fatos geradores ocorridos no ano de 1998,
somente estariam vencidos, para fins de lancamento de oficio, em 1° de janeiro de 2005,
conforme ja demonstrado nesta decisdo.

Também consta na ‘'descricdo dos fatos’ a f1.319, que em relacdo aos rendimentos indicados
como percebidos no valor de R$ 30.000,00 ndo ficou comprovado que tal valor tenha
transitado por suas comtas bancdrias e em relacdo & disponibilidade em espécie, de R3
200.000,00, nédo _foram aceitos como fundamentacio das origens dos depdsitos pelo fato de que
estes se referem quase que integralmente a depdsitos por meio de chegques, o que torna
impossivel a aceitagdo de que tais depésitos tenham origem em disponibilidade em moeda.

Os fatos demonstram, portanto, que ndo procede a afirmativa do contribuinte de que o a
Auditora autuante desconsiderou os esclarecimentos por ele prestados sem nenhum indicio
veemente de falsidade ou inexatiddo, “porém por simples presuncdo hominis, sem fundamento
legal algum, forcando a retroatividade de uma norma que ndo possui esse conddo.” pois o
levantamento do crédito tributdrio foi efetuado em perfeita consondncia com as regras
estatuidas pelo art.42 da Lei n® 9.430, del99%6 pré-falado, consoante se depreende do
Demonstrative & f1.320, no qual foram excluidas da apuragdo da omissdo de rendimentos
proveniente de depdsitos bancdrios, as transferéncias entre contas do proprio contribuinte,
assim como os cheques devolvidos e estornados.

Cumpre ressaltar que o contribuinte também alega na impugnacdo a existéncia dos referidos
numerdrios em espécie, porém, no gue se refere ao importe de numerdrios em espécie ou
disponibilidade em dinheiro, adota-se o entendimento ja consagrado pela jurisprudéncia
administrativa, pelo qual o dinheiro em espécie, somente pode justificar origens de recursos,
quando houver prova inconteste de sua existéncia, na data do depdsito ou em data bem
proxima a esta.

Como o contribuinte ndo trouxe ao processo qualquer prova inconteste da existéncia de
qualquer disponibilidade em dinheiro e nem a indicagdo de tais numerdrios nas declaragées de
bens de anos anteriores - 0 que é obrigatério de acordo com a legislagdo do imposto de renda
das pessoas fisicas - ndo ha como se dar guarida & sua pretensdo.

Assim, a ocorréncia do fato gerador decorre, no presente caso, da presungio legal
estabelecida no art. 42 da Lei n® 9.430/1996. Verificada a ocorréncia de depdsitos bancérios
cuja arigem ndo foi devidamente comprovada pelo contribuinte, é certa também a ocorréncia
de omissdo de rendimentos a tributa¢io, cabendo ao contribuinte o dnus de provar a
irrealidade das imputagées feitas. Ausentes esses elementos de prova, resulta procedente o
feito fiscal. Como se vé, ndo é licito obrigar a Fazenda a substituir o ora impugnante no
fornecimento de prova que a este competia em decorréncia da apuragdo de omissdo de renda
por presungdo legal, pois, como ja exposto anteriormente, esta presungdo tem o poder de
inverter o énus da prova.

Inconsistentes, pois, as argumentagdes do contribuinte, inclusive no que se refere a aplicacdo
do art. 845 § 1°do regulamento do Imposto de Renda de 1999.

Quanto a argumentacdo do contribuinte de que a fiscalizagio deixou de observar o limite
imposto pelo § 2° I, do art.849 do RIR/99, verifica-se que a exegese por ele dada ao referido
dispositive legal, é totalmente equivocada, conforme se verifica do texto abaixo transcrito:
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‘Art. 849. Caracterizam-se também como omissdo de receila ou de rendimento,
sujeitos a lancamento de oficio, os valores creditados em conta de depésito ou de
investimento mantida junto a instituigdo financeira, em relagdo aos quais a pessoa
fisica ou juridica, regularmente intimada, ndo comprove, mediante documentagdo
habil ou idénea, a origem dos recursos utilizados nessas operacées (Lei n®9.430, de
1996, art. 42).

§2¢ Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos serdo analisados
individualizadamente, observado que ndo serdo considerados (Lei n® 9.430, de 1996,
art. 42, § 3% incisos e Il, e Lei n® 9.481, de 1997, art, 4°). (...}

11 - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso anterior, os de valor
individual igual ou inferior a doze mil reais, desde que o seu somatirio, dentre do
ano-calendirio, nio ultrapasse o valor de eitenta mil reais.’ (o grifo ndo é original)

Da leitura do texto legal acima, infere-se que o legislador manda analisar os créditos do
contribuinte, individualizadamente, devendo ser desconsiderade os de valor inferior a doze mil
reais, desde que — e ai vem a condigdo para a exclusdo de tais créditos — o somatorio destes ndo
ultrapassem, dentro do ano-calenddrio, o valor de oitenta mil reais.

Dessa forma, como os créditos levantades pela fiscalizacdo, conforme se constata no
demonstrativo elaborado a fl. 320 e nos demonsirativos enviados para o contribuinte, durante
os trabalhos fiscais a fIs.270/271 e 274/277, demonstram que o somatorio desse ultrapassam a
quantia de oitenta mil reais, ndo hd como dar guarida & sua pretensio.

Requer ainda o contribuinte, a aplicacéo do art. 112, IIf do CTN, ou seja, que seja aplicada no
caso presente, a inferpretagcdo mais favoravel, por haver sido o procedimento fiscal, segundo o
seu entendimento, baseado em presungdes hominis. Tal pretensdo, porém, cai por terra, em face
das razées ji apresentadas nesta decisdo, de que a fiscalizacdo esta respaldada em uma
presuncdo legal criada pela Lei n® 9.430, de 1996, além de estar lastreada em amplas
investigagdes, inclusive junto a cartorios, face @ negativa do contribuinte para apresentar a
documentagdo relativa aos depdsitos bancdrios que geraram o langamento.

Aduz ainda o autuado que o fisco “ndo levou em consideragdo o fluxo das declaragdes de bens,
1997/1998, para demonstrar se houve patriménio liguido a descoberto.”

Ora, 0 art.42 da lei n® 9.430, de 1996 pré - falado, ndo determina a apuragdo dos rendimentos
omitidos na forma pretendida pelo impugnante, qual seja, verificando a compatibilidade do
patriménio do contribuinte com os recursos declarados, conforme se pode concluir da leitura do
seu § 3° incisos I e I, jd transcritos nesta decisdo, onde séo elencados, de forma exaustiva,
quais os créditos a serem desconsiderados na referida apuracdo, ficando a cargo do
contribuinte, o restante das justificativas quanto ds origens dos depdsitos bancdrios.

Destarte, a forma de apuragio pretendida pelo impugnante se aplica aos casos de acréscimo
patrimonial a descoberto, que tem a sua apuragdo disciplinada pelo art. 35, X111, do RIR/99.”

Observe-se, ainda, que o contribuinte declarou apenas R$ 24.000,00 de base de
base de calculo tributivel na declaragdo do IRPF/1999 (ano-calendéario 1998), sendo que o
recorrente nio declarou rendimentos isentos e ndo tributaveis.

6) Da Multa e Oficio e Juros de Mora

O recorrente alega que o montante do crédito tributdrio exigido seria
confiscatorio.

A apuracdo de infragdes em auditoria fiscal é condigfo suficiente para ensejar a
exigéncia dos tributos mediante lavratura do auto de infragdo e, por conseguinte, aplicar a
multa de oficio de 75% a 225%, nos termos do artigo 44 da Lei n° 9.430/1996. Essa multa é
devida quando houver langamento de oficio, como € o caso, cujo percentual foi de 75%.

A
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Convém esclarecer, que o principio do ndo confisco insculpido na Constituigdo,
em seu art. 150, IV, dirige-se ao legislador infraconstitucional € nio & Administra¢do
Tributaria, que nfo pode furtar-se & aplicagiio da norma, baseada em juizo subjetivo sobre a
natureza confiscatdria da exigéncia prevista em lei.

Ademais, tal principio ndo se aplica as multas, conforme entendimento ja
consagrado na jurisprudéncia administrativa, como exemplificam as ementas que ora
reproduzo:;

"CONFISCO - A multa constitui penalidade aplicada como sangdo de ato ilicito, ndo
se revestindo das caracteristicas de tributo, sendo inaplicdvel o conceito de confisco
previsto no inciso IV do artigo 150 da Constituigdo Federal (Ac. 102-42741, sessdo de
20/02/1998).

MULTA DE OFICIO ~ A vedagdo ao confisco. como limitacdo ao poder de tributar,
restringe-se ao valor do tributo, ndo extravasando para o percentual aplicivel ds
multas por infracées a Iegisiacdo tributdria. A multa deve, no entanto, ser reduzida aos
limites impostos pela Lei n® 9.430/96, conforme preconiza o art. 112 do CTN (Ac. 201-
71102, sessdo de 15/10/1997)."

A aplicaggo da taxa Selic no calculo dos juros de mora também esta prevista em
normas legais em pleno vigor, regularmente citada no auto de infragdo (artigo 61, § 3° da Le1
9.430 de 1996), portanto, deve ser mantida. Nesse sentido dispde a Sumula n® 4 do Primeiro
Conselho de Contribuintes: “A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes
sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no
periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de Ligquidagdo e Custodia -
SELIC para titulos federais.”

Por fim, registro que ndo cabe a este Colegiado manifestar-se sobre a
representagdo fiscal para fins penais, haja vista que o procedimento em nada afetou a
constitui¢do e exigéncia do crédito tributario.

Concluséo

Por todo o exposto, voto no sentido de REJEITAR as preliminares e, no mérito
NEGAR provimento ao recurso.

Sala das Sessdes— DF, em 01 de margo de 2007.

ANTONIO JOSE PRAGA DE SOUZA
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DECLARACAODEVOTO

CoNSELHEIRO LEONARDO HENRIQUE M. DE OLIVEIRA

Peco vénia ao eminente relator, por entender que ndo € o caso de se enfrentar a
acusagio de omissdo de rendimentos constatada por meio de depésito bancario apontada pelo
Fisco na pega vestibular do procedimento, na forma consignada no voto.

Com efeito, tenho entendido que o langamento com base na constatagdo de
movimentagdo de valores em instituigio bancéria deve, consoante preceitua a lei, ser apurado
no més, ou seja, o suposto rendimento omitido deve ser tributado no momento em que for

recebido (depositado).

Diante a natureza da discussdo, a qual, na esséncia, refere-se aos principios
constitucionais, notadamente o da legalidade, necessario transcrever o dispositivo que, como €
cedigo, consta na Constituigio Federal de 1988, e por meio do qual atribuiu-se 4 Unido
competéncia para instituir e cobrar imposto sobre a renda e proventos de qualquer natureza,

verbis:

“Art. 153. Compete a Unido instituir impostos sobre:

()
Il — renda e proventos de qualquer natureza,”

Dai infere-se que 0 imposto sobre a renda e proventos de qualquer natureza tem
seu suporte legal no artigo 153, I11 da Constitui¢io Federal de 1998, no qual, além de conferir a
Unido competéncia para institui-lo, estabeleceu principios que delineiam a sua regra-matriz de

incidéncia.
Por sua vez, o artigo 43 do Cddigo Tributario Nacional, cuidou de normatizar a
cobranga do referido imposto e disciplinar os elementos que o compdem, verbis:

“Art. 43. O imposto, de competéncia da Unido, sobre a renda e proventos de
qualquer natureza, tem como fato gerador a aquisi¢do da disponibilidade
econdmica ou juridica:

I —de renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho ou da
combina¢do de ambos;

II - de proventos de qualquer natureza, assim entendidos os acréscimos
patrimoniais ndo compreendidos no inciso anterior.”

Destarte, em razdo de a Constituigdo ocupar no sistema juridico pétrio posi¢io
mais elevada, todos os conceitos juridicos utilizados em suas normas passam a vincular tanto o
legislador ordinério quanto os operadores do direito%f
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Verifica-se, pois, que os conceitos de renda e proventos de qualquer natureza
estdo albergados na Carta Magna. Para a melhor aplicagéo a ser adotada relativamente a regra-
matriz de incidéncia dos tributos, imprescindivel perscrutar quais principios estdo
condicionando a exacio tributaria.

E de se notar que para que haja a obrigagdo tributaria seja ela pagamento de
tributo ou penalidade (principal) ou acesséria (cumprimento de dever formal), necessirio a
adequagdo do fato existente no mundo real a hipdtese de incidéncia prevista no ordenamento
juridico, sem a qual nfo surgird a subsungéo do fato a norma.

Neste contexto, sobreleva o principio da legalidade que, como um dos
fundamentos do Estado de Direito eleito pelo o legislador foi reproduzido a exaustdo na Carta
da Republica. Dentro dos direitos e garantias fundamentais, fixou o artigo 5°, II, “ninguém serd
obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em viriude de lei; ", conferiu, também,
4 Administragdo Publica a observéncia do principio da legalidade, conforme artigo 37 (redagdo
dada pela Emenda constitucional n.° 19 de 1998): “A administra¢do publica direta e indireta
de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
obedecerad aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia
e, também, ao seguinte:” (grifou-se).

Ja no dmbito tributirio a Constituigdo trouxe no artigo 150, I: “Sem prejuizo de
outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito
Federal e aos Municipios: I - exigir ou aumentar tributo sem lei que o estabelega;”

Ultrapassadas as anotages com vistas, em apertada sintese, ressaltar a
importdncia dos principios como alicerces nucleares do ordenamento juridico, pode-se
especificamente apontar o da legalidade como condi¢do de legitimidade para que seja
perpetrada a exigéncia tributaria. E, portanto, o principio da legalidade referéncia basilar entre
a necessidade do Estado arrecadar e a protegéo aos direitos fundamentais dos administrados.

No caso ora em discussio, o enquadramento legal que se apoiou a suposta
existéncia de fatos geradores com intuito de exigir tributos foi o artigo 42, da Lei n® 9430/1996:

“Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento os
valores creditados em conta de depésito o de investimento mantida junto a
institui¢do financeira, em relagéo aos quais o titular, pessoas fisica ou
juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagao
habil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.”

De fato, compulsando os autos verifica-se que nos Demonstrativos (fls.) anexos
ao Auto de Infragio, a fiscalizagdo procedeu a contagem das supostas omissdes no decorrer do
(s) ano-calendario (s) apurando ao final de cada més, o total do valor a ser tributado.

No entanto, a0 invés de exigir o tributo com base no fato gerador do més que foi
identificada a omiss&o, promoveu o fisco, indevidamente e sem base legal, a soma dos valores
ali apurados e tributou-as no final do més de dezembro do (s) ano-calendirio (s) que consta

(am) do Auto de Infragdo. k’
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Assim, o esforgo que a fiscalizagdo engendrou na ansia de exigir eventual
crédito tributario foi atropelado pela opgdo do seu procedimento, o qual estabeleceu, repita-se,
sem suporte legal, critério na apurag@o temporal da constitui¢do do crédito tributario.

Por certo, o procedimento laborou em equivoco, eis que os rendimentos
omitidos deverio ser tributados no més em que considerados recebidos, consoante dicgéo do §
4° do artigo 42 da Lei n® 9.430/1996: '

“$§ 4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo tributados
no més em que considerados recebidos, com base na tabela progressiva
vigente a época em que tenha sido efetuado o crédito pela institui¢do
financeira.”

Por sua vez, o Regulamento do Imposto de Renda 1999 (Decreto n® 3000/1999),
reproduziu no caput do artigo 849 e no seu § 3° os mesmos mandamentos do artigo 42 e § 4°,
da Lei n.° 9.430/1996.

Assim, do confronto do enquadramento legal que contempla a exigéncia em
razdo de movimentagdo de valores em conta bancaria, com a opgdo da fiscalizagdo em
proceder a cobranga do crédito tributario mediante “fluxo de caixa”, apurado de forma anual,
conforme o procedido nos presentes autos, evidente a transgressio dos fundamentos
constitucionais, acima referidos, notadamente o principio da legalidade.

A vista do exposto, resta patente a ilegitimidade de todo o feito fiscal, por
processar-se em desacordo com a legislagéo de regéncia, seja em relagio & base de calculo, seja
em relagdo 4 data do efetivo fato gerador, o que, por conseguinte, desperta a necessidade de
cancelamento do langamento por erro no critério temporal da constitui¢do do crédito tributario.

E como voto.

Sala das SessGes - DF, em 01 de margo de 2007.

Ay

LEONARDO HENRIQUE M. DE OLIVEIRA
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Declarag¢do de Voto

CONSELHEIRO MOISES GIACOMELLI NUNES DA SILVA

Da irretroatividade da lei.

Em 25 de outubro de 1996, ingressou no ordenamento juridico brasileiro a Lei
n® 9.311, de 24 de outubro de 1996, que institui a contribui¢iio proviséria sobre movimentagéo
ou transmissdo de valores e de créditos e direitos de natureza financeira - CPMF, e da outras
providéncias, sendo que o artigo 11, § 3*, desta Lei possuia a seguinte redacéo:

"§ 3° A Secretaria da Receita Federal resguardard, na forma da
legislacdo aplicada 4 matéria, o sigilo das informagdes prestadas,
vedada sua utilizagdo para constituigdo do crédito tributdrio relativo a
otitras contribuigées ou impostos.”

Posto o conteido da norma, cabe analisar a quem se destinam as expressdes:
“vedada sua utilizagio para constituicio do crédito tributiario relativo a outras
contribui¢des ou impostos.” Tais expressdes estariam conferindo algum tipo de direito aos
jurisdicionados e, caso afirmativo, qual a natureza deste direito? Antes de responder estas
indagagdes, algumas consideragGes se fazem necessérias para que se possa compreender as
regras de protecdo do sigilo bancério existentes até 1996. Assim, retroagimos ao ano de 1964
para analisar as disposi¢Ses da Lei n® 4.595, norma esta com status de Lei Complementar, que
dispde sobre a Politica e as Instituigdes monetarias, bancérias e crediticias, cria o Conselho
Monetéario Nacional, e da outras providéncias, contendo os seguintes preceitos no artigo 38 e
respectivo § 7°, a seguir transcritos:

"Art. 38. As instituicdes financeiras conservardo sigilo em suas operagdes
ativas e passivas e servigos prestados.

§ I As informagées e esclarecimentos ordenados pelo Poder Judicidrio,
prestados pelo Banco Central do Brasil ou pelas instituigées financeiras, e a
exibicdo de livros e documentos em juizo, se revestirdo sempre do mesmo
cardter sigiloso, sé podendo a eles ter acesso as partes legitimas na causa,
que deles ndo poderdo servir-se para fins estranhos & mesma.

§ 7° A quebra de sigilo de que trata este artigo constitui crime e sujeita os
responsdveis a pena de reclusdo de 1 (um) a 4 (quatro) anos, aplicando-se, no
que couber, o Codigo Penal e o Codigo de Processo Penal, sem prejuizo de
outras sancoes cabiveis.”

As indagagdes feitas anteriormente em relagdo a Lei n°® 9.311, de 1996, valem
para as disposigdes do artigo 38 da Lei n° 4.495, de 1964. A quem se destinam as expressdes:
“as informagdes e esclarecimentos ordenados pelo Poder Judicidrio”, contidas no § 1° do
artigo 38 e a previsdo do § 7°. de que se constitui crime a quebra do sigilo bancério? Qual a
natureza desta norma: instrumental ou material? Se tais dados estio sob o controle do Estado,
ente soberano, ¢ preciso que se compreenda o porqué este impde limitagdo & sua atuacdo,
instituindo dois outros poderes, um com a fungdo de criar leis € outro com a tarefa de verificar
a legalidade dos atos praticados pelo préprio Estado, por meio do Poder Executivo.
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A propésito deste assunto e sem nos ater a digressdes doutrinérias, a histdria
revela que a humanidade percebeu que era necessério limitar as agdes do Estado-soberano
como forma de protegfio dos individuos frente ao Estado. Inicialmente concebido para proteger
seus suditos, houve determinado periodo na histdria em que os individuos passaram ter medo
das agdes ilimitadas do Estado, surgindo a conhecida doutrina dos “freios e contra-pesos™, por
meio da qual um orgdo do Estado-soberado limita e fiscaliza a atuag3o do outro. Nesta linha, o
Judiciario tem sua atuacgfo limitada pelo Poder Legislativo, o Poder Executivo, quando age em
desconformidade com a let, tem seus atos corrigidos pelo Judiciirio, sendo que os limites de
atuagiio do Poder Legislativo sfio fixados por meio do pacto social que institui o Poder
Constituinte que aprova norma de hierarquia superior que deve ser observada por todos.

Voltando as disposi¢des do artigo 38 da Lei n® 4.595, de 1964, quando tal norma
prevé que somente o Poder Judicidrio poderé quebrar o sigilo bancério, ndc nos resta divida
que se trata de uma norma que limita a atuagdo do Estado-soberano e confere direito aos
individuos, cabendo perquirir qual a natureza deste direito: material ou instrumental?

Partindo da singela concepgdo de que direito material deve ser compreendido
como sendo a norma que confere determinado bem juridico a alguém e de que direito
instrumental se constitui da norma de que se valem os jurisdicionados para exigirem do
Estado-jurisdi¢do o bem da vida que lhes foi subtraido ou espontaneamente nio lhes foi
alcancgado pelo obrigado, tenho que o artigo 38 da Lei n° 4.595, de 1964, era norma de natureza
material. Assim, por meio do dispositivo legal aqui citado, antes de sua alterago, integrava o
rol de direito de todos os individuos a garantia de que, sem ordem judicial, ninguém teria
acesso aos seus dados bancérios.

Chegando a conclusio de que o artigo 38 da Lei n° 4.595, era norma de natureza
material, é preciso que se diga que as normas desta natureza s6 podem ser alteradas por leis de
idéntica qualidade, sendo vedado, em qualquer hipétese a aplicagéo retroativa. Ao se admitir a
aplicag@o retroativa de norma de natureza material voltar-se-ia aos primérdios em que os
suditos ndo mais acreditavam no Estado que passou a ser visto como o Estado-tirano. Nenhuma
garantia teria o individuo se o Estado, a qualquer momento, viesse elaborar leis para subtrair
direitos ou prerrogativas decorrentes de relagdes juridicas concebidas sob a égide de norma
anterior.

Diante de tais consideragdes, volto ao texto do § 3°. do artigo 11 da Lei n°
9.311, de 1996, antes de sua alteragdo pela Lei n® 10.174, de 2001, e pe¢o vénia para comparar
com para o artigo 38 da Lei n°. 4.495, de 1964, sendo que estou grifando as expressées em
relagdo as quais quero fazer consideragbes:

§ 3° do artigo 11 da Lei n® 9.311/96, em sua Artigo 38 da Lei n° 4.595/64, em sua redagido
redagdo primitiva primitiva
"Art. 38. As instituicdes financeir ardo Sigil
"§ 3°, A Secretaria da Receita Federal resguardard, na | €1._suas operacdes ativas ¢ passivas e servicos
prestados.

forma da legislagdo aplicada & matéria, o sigilc das

. . § 1° As informacdes ¢ esclarecimentos_ordenados pelo
informagSes prestadas, vedada_sua _wtilizacho para| poger Judicigrio, prestados pelo Banco Central do

stitui rédito tributario relativ outras | Brasil ou pelas instituigdes financeiras, e a exibigdo de
. . " livros e documentos em fuizo, se revestirgo sempre do
ntribuices ou impostos. mesmo cardter sigiloso, 56 podendo a eles ter acesso as

partes legitimas na causa, que deles ndo poderdo
servir-se para fins estranhos @ mesma.
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Inequivocadamente, as expressdes acima grifadas possuem a mesma natureza.
Conferem aos administrados a garantia de que, salvo por ordem judicial, toda e qualquer
movimentagdo bancdria feita na vigéncia de tais normas, em momento algum sera utilizada
para quaisquer fins, que ndo os previstos nas leis vigentes na época em que ocorreram 0s
depdsitos bancarios.

Sabidamente as leis existem e produzem efeitos até que norma subsegiiente, de
idéntica hierarquia, as revogue. Entretanto, € preciso que se tenha presente que a lei que vier
modificar norma anterior destina-se a regular os atos da vida que se efetivarem a partir de sua
vigéncia. Imaginar que a lei nova possa desconsiderar direitos, que de forma plena, se
verificaram na vigéncia da lei revogada é o mesmo que admitir que tal lei nio produziu efeitos
em relagio aos fatos que se concretizaram durante sua vigéncia.

Concluindo que o § 3° do artigo 11 da Lei n® 9.311, de 1996, é norma de
natureza material que confere aos administrados o direito de que ninguém ira investigar suas
movimentagdes financeiras, salvo por ordem judicial, em razdo da divergéncia jurisprudencial,
ora o STJ julgando na esteira do Recurso Especial n°. 608.053 entendendo que a Lei
Complementar n°. 105, de 2001 e a Lei n°. 10.174, de 2001, n3o tém aplicagdo a fatos
ocorridos antes de sua vigéncia, “sob pena de violar o principio da irretroatividade das leis”,
ora julgando na linha seguida no Recurso Especial n® 668.012, decidido por voto de desempate
da Ministra Denise Arruda, admitindo a aplica¢fo retroativa das leis aqui citadas, tramitando
ainda, junto ao Supremo Tribunal Federal as Ag¢des Diretas de Inconstitucionalidade de n°
2406; 2397 e 2390, cujo relator é o Ministro Sepuiveda Pertence, cabe-nos fazer algumas
consideragdes em relagdo aos argumentos utilizados por aqueles que admitem a aplicacdo das
referidas leis para investigar fatos ocorridos antes do inicio de sua vigéncia que, em sintese,
assim sustentam o entendimento que defendem:

A Lei n®° 10.174, de 2001 e a Lei Complementar n°. 103, de 2001, que
introduziram, respectivamente, alteragdes nos artigos 11, § 3°. da Lei
9.311, de 1996 e artigo 38 da Lei 4.595, de 1964, ampliaram as
hipéteses de prestagdo de informac¢ées bancdrias, permitindo a
utilizacdo de dados a partir da arrecadacioc da CPMF para a
apuragdo e constituigdo de crédito referente a outros tributos. Havendo
ampliagdo dos poderes em busca de informagées, a luz do artigo 144, §
1°., a seguir transcrito, tratam-se de normas de natureza instrumental.

Art 144.....

§ 1° Aplica-se ao lancamento a legislacdo que, posteriormente a
ocorréncia do fato gerador da obrigagdo, tenha instituido novos
critérios de apuragdo ou processos de fiscalizagdo, ampliado os
poderes de investigacdo das autoridades administrativas, ou outorgado
ao crédito maiores garantias ou privilégios, exceto, neste ultimo caso,
para o efeito de atribuir responsabilidade tributdria a terceiros.

Na linha do entendimento liderado pelo Des. Fed. Wellington Mendes de
Almeida, do TRF da 4", Regido, atualmente aposentado, “mostra-se destituido de fundamento
constitucional o argumento de que o art. 144, § 1°, do CTN, autoriza a aplicagdo da legislagdo
posterior a ocorréncia do fato gerador que instituiu novos critérios de apurag@o ou processos de
fiscalizagdo ao langamento do crédito tributdrio, visto que este dispositivo refere-se a
prerrogativas meramente instrumentais, ndo podendo ser interpretado de forma colidente com
as garantias de inviolabilidade de dados e de sigilo bancario, decorrentes do direito a
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intimidade e 4 vida privada, elencadas como direitos individuais fundamentals no art. 5°,
incisos X e XII, da Constitui¢io de 1988".

Aos fundamentos anteriormente transcritos, destaco que ¢ preciso se ter presente
de que toda a norma que suprime direito ndo é norma de natureza instrumental, mas sim lei
material. Na linha do que colocamos anteriormente, quando o artigo 38 da Lei n° 4.595, de
1964, garantiu aos correntistas a inviolabilidade do sigilo bancario, salvo mediante
determinagdo judicial, dita norma outorgou aos administrados garantia de natureza material.
Idéntico entendimento aplica-se em relagdo ao § 3°. do artigo 11 da Lei 9.311, de 1996. Nio se
pode dizer que o citado dispositivo possuia natureza instrumental. Tratava-se de norma de-
carater material que limitava o poder do Estado-soberano frente ao individuo. A limitagdo do
poder do Estado-Administrago frente ao cidaddo ¢ para este uma garantia de natureza material
que, s¢ violada, legitima o ofendido a recorrer ao Judicidrio, usando-se para tal as normas de
natureza instrumental como, por exemplo, o mandado de seguranga.

A Lei n° 10.174, de 2001 e a Lei Complementar n® 105, de 2001, ao admitirem a
utilizagdo de dados bancdrios a partir da arrecadagdo da CPMF para a apuragdo e
constitui¢do de crédito referente a outros tributos, ndo possuem natureza instrumental porque
extinguiram direito de natureza material que conferia aos contribuintes a seguranga que,
durante a vigéncia das normas que resultaram modificadas, salvo por decisdo judicial, ndo
seriam utilizados os dados referentes ds operagbes bancdrias para exigéncia de qualquer
tributo além da CPMF,

A propésito do assunto, o ilustre advogado paulista José Antdnio Minatel, em
recurso patrocinado junto i Segunda Turma do Primeiro Conselho, enfrenta o tema com a
seguinte preciséo:

“Com efeito, a Lei n°® 10.174/01 revogou expressamente a proibigdo
contida na Lei n® 9.311/96, criando novo direito para a Administracdo
tributdria. Logo, verifica-se que o ordenamento posterior ndo se
amolda ao contexto delimitado no § I°. do artigo 144 do Cédigo
Tributdrio Nacional, pois a inovagdo legislativa ndo ampliou os
poderes de fiscalizagdo pré-existentes, mas sim trouxe novo poder de
investigacdo para as autoridades administrativas, permitindo a
utilizacdo de dados da CPMF para a constitui¢do do crédito tributdrio,
quando na legislagdo anterior tal procedimento era expressamente
proibido.”

Ademais, registra-se que movimentagdo financeira, por si sd, ndo ¢ fato gerador
do imposto de renda. Assim, em oposigo aos utilizam o § 1°. do art. 144, do CTN, para
justificarem a retroatividade da Lei n°. 10.174 e da Lei Complementar n°. 105, ambas de 2001,
para investigar a existéncia de outros tributos que ndo a CPMF, a0 meu sentir, precisariam
identificar, de forma prévia, a ocorréncia do fato gerador pois o artigo 144 § 1°, do CTN, faz
referéncia “a legislagio que, posteriormente 4 ocorréncia do fato gerador da obrigagdo™. Ora,
se o depdsito bancdrio, ndo é fato gerador do imposto sobre a renda, ndo se pode falar em
ocorréncia de fato gerador para justificar a aplicagfo retroativa de tais normas.

Até o presente momento, em busca de sintese, fugi das citagdes doutrindnas,
entretanto, em face da pertinéncia ao tema, ndo posso deixar de citar artigo de Manoel
Gongalves Ferreira Filho, publicado na Revista da Faculdade de Dircito da UNG Vol. 1 - 1999,
pag. 197, sob o titulo ANOTAGOES SOBRE O DIREITO ADQUIRIDO DO ANGULO

.
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CONSTITUCIONAL, texto este também existente no CD Juris Sintese IOB, n. 57, da Editora
Thomson — IOB, de onde transcrevo a seguinte paisagem:

2. A lei no tempo

Como primeiro passo, registre-se o obvio. Consiste ele em apontar que,
ao tornar-se obrigatéria, a lei incide no tempo. Ora, ao fazé-lo, ela
"divide" o tempo em relagdo ao seu império. Separa o passado,
anterior a ela que entdo ndo vigorava, de um novo periodo, presente, e
futuro de duragdo indefinida, que persistird enquanto ela vigorar.

6. Revogacdo

Esta é o ato por que deixa de existir uma lei, ou uma norma (embora
tecnicamente se fale em derroga¢io quando é colhida pela
"revogagdo” (parcial) apenas uma ou algumas normas da lei até entdo
em vigor. A revogagdo concerne, pois, a existéncia da norma. Em
principio, findando a existéncia da norma, cessa a sua eficdcia, mas
nem sempre, porgue pode ocorrer a ultratividade de suas regras.

11. Fundamentos da irretroatividade

A principal razdo que justifica a irretroatividade é ser ela necessdria a
seguranca juridica. De fato, esse principio assegura que um ato
praticado em determinado momento, de acordo com as regras entao
obrigatérias, serd considerado sempre vilido, mesmo que mudem as
normas legais. Em consegiiéncia, os direitos e as obrigagcdes que dele
decorrem também serdo considerados como tendo valor,

Outra razdo é de indole logica. Ja estd nas Novelas de Justiniano,
segundo o recorda Carlos Maximiliano: ‘Serd absurdo que o que fora
feito corretamente seja pelo que naquela época ainda ndo existia,
posteriormente mudado.’

ree

14, Excegdo & irretroatividade

Hd4, porém, uma excegdo a irretroatividade, sobre a qual ndo existe
controvérsia, Trata-se da irretroatividade da "lei mais branda”, ou in
melius.

Conforme escreve Roubier, citado por Manoel Gongalves Ferreira Filho no
artigo anteriormente apontado, se a lei pretender aplicar-se a situagSes em curso sera preciso
estabelecer uma separacio entre as partes anteriores & data da mudanga da legislagdo, que néo
podem ser antigas sem retroatividade, ¢ as partes posteriores, para as quais a lei nova, pode ser
aplicada. Nesta linha de raciocinio, conclui-se que as Leis n° 10.174 de 2001 ¢ a Lei
Complementar n° 105, de 2001, ao serem aplicadas, devem estabelecer a separagdo entre os
periodos posteriores a 10 de janeiro de 2001, data que entraram em vigor, € 0s periodos
anteriores a 10 de janeiro de 2001, época em que o artigo 38 da Lei n°. 4.595, de 1964 e 0 § 3°.
do artigo 11 da Lei n°. 9.3111, de 1996, conferia aos jurisdicionados a garantia material de
inviolabilidade de seus dados bancarios, salvo, no tltimo caso, para fins de cobranga da CPMF.
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Para este conselheiro, com a devida vénia dos que pensam em contrério,
conforme observado por TERCIO SAMPAIO FERRAZ JR. “a doutrina da irretroatividade
serve ao valor da seguranga juridica: o que sucedeu ja sucedeu e nio deve, a todo momento, ser
juridicamente questionado sob pena de se instaurarem interminaveis conflitos. Essa doutrina,
portanto, cumpre a fungdo de possibilitar a solugdo de conflitos com o minimo de perturbagio
social. Seu fundamento ¢ ideoldgico e se reporta a concepgo liberal do direito e do Estado.”

Na mesma linha dos fundamentos até aqui expostos, das ligdes do professor
Celso Antonio Bandeira de Mello, colhe-se a seguinte ligdo:

“..a regra superveniente regula situacdes presentes e futuras. O que
ocorreu no tempo transacto estd a salvo de sua incidéncia. Em suma,
porque visa reger aquilo que ora existe ou que ainda vai existir, nio
atinge o que ja sucedeu. Respeita fatos e situagdes que se criaram no
passado e cujos efeitos nele se esgotaram ou simplesmente se
perfizeram juridicamente. Com isto em nada se afeta aquilo que ja se
passou e comodou na poeira dos tempos, ressalvada uma possivel
retroagdo benéfica.” (In. Ato Administrative e Direitos dos
Administrados. Ed. Revista dos Tribunais, 1981, p. 112).

Pelo exposto, voto na linha dos que, assim como eu, entendem que “apenas a
partir da vigéncia da Lei Complementar n® 105, de 10 de janeiro de 2001, é possivel o acesso
as informacgdes bancarias do contribuinte na forma instituida pela Lei n® 10.174/2001, ou seja,
sem a requisi¢do judicial. A aplicagdo desse conjunto de normas para a obten¢io de dados
relativos a exercicios financeiros anteriores sem autorizagdo judicial, implica ofensa ao
principio da irretroatividade das Leis. Assim, nio pode a autoridade fazendaria ter acesso
direto as operagdes bancarias do contribuinte anteriores a 10.01.01, como preconiza a Lei
Complementar n® 105/01, sem o crivo do judiciario.”

l’i o voto.

Sala das Sessdes-DF, 28 de fevereiro de 2007.

MOI S DA SILVA
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