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RENDIMENTOS RECEBIDOS EM DECORRENCIA DE ACAO
TRABALHISTA - Séao tributaveis os valores recebidos em
decorréncia de acao trabalhista quando ndo se enquadram nas
hipéteses de isengao previstas na legislacao tributaria vigente.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por LUIZ CARLOS DA SILVA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos

termos do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

resd e

Y S¥ErNa _

LEILA MARIA SCHERRER LEITAO
PRESIDENTE

T’?
ROMEU BUENO DE CA O
RELATOR

FORMALIZADOEM: )\ 7006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NAURY FRAGOSO

TANAKA, LEONARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA, JOSE
LESKOVICZ, ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO, JOSE

RAIMUNDO TOSTA SANTOS e SILVANA MANCINI KARAM.
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Recurso n° 2 137.377
Recorrente :LUIZ CARLOS DA SILVA

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto contra Acérdao proferido
pela 12 Turma de Julgamento da Delegacia da Receita Federal de Julgamento de
Recife/PE, que manteve integralmente o lancamento decorrente de omissao de
rendimentos recebidos de pessoa juridica no exercicio 1998 em decorréncia da
Reclamac¢ao Trabalhista n° 429/87, que tramitou perante a 22 Junta de Conciliagao e

Julgamento da Justica do Trabalho em Natal/RN contra a COSERN — Companhia

Energética do Rio Grande do Norte.

A deciséo recorrida manteve integralmente a exigéncia tributaria em
razdo de ter-se constatado a omisséo de rendimentos efetivamente recebidos de
pessoa juridica a titulo de adicional de periculosidade e suas repercussdes sobre 13°

salario e férias, além de juros de mora e corre¢cdo monetaria.

Entendeu a DRJ ser o Recorrente o sujeito passivo da obrigacao
tributaria em questdo com base no disposto no Parecer Normativo SRF n® 1/02.
Entendeu ainda que os rendimentos acima referidos sao tributaveis posto que nao
estdo presentes no rol do art. 6° da Lei n° 7.713/88, ndo bastando para a

configuragdo da isengdo a simpies denominagao de verbas indenizatorias, conforme

Parecer Normativo COSIT n° 01/1995.

Especificamente sobre a tributagdo dos valores recebidos a titulo de
juros moratérios, a DRJ decidiu pela sua tributacao, por forca do art. 45, § 3° do
Decreto 1.041/94 (RIR/94). Quanto a multa de oficio, decidiu pela sua manutencao,
em virtude de previséo no art. 44, |, da Lei n® 9.430/96 e da obediéncia que a
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Administracdo Publica deve a lei (principio da legalidade), além de que nao se aplica

o principio do ndo confisco a muita como sanc¢é&o por ato ilicito.
O Recorrente, em seu Recurso Voluntario, alega, em sintese:

a) que o adicional de periculosidade tem natureza de verba
indenizatéria ja que € devido em razao das condi¢coes desgastantes

de trabalho;

b) que a Justica do Trabalho ja definiu que o empregador € o
responsavel pela retencdo do imposto como substituto tributario e
que o adicional de periculosidade possui natureza indenizatéria e,
por isso, trata-se de matéria protegida pela coisa julgada;

c) reitera que nao tem relacdo pessoal e direta com a situagdo que
constituiu o respectivo fato gerador, ndo podendo ser considerado
contribuinte, nos termos do art. 121, paragrafo unico, |, do CTN;

d) que os valores recebidos a titulo de juros de mora e férias devem
ser excluidos da base de calculo do imposto de renda, por forga do
art. 46, § 1°, da Lei n® 8.541/99;

e) que a multa ndo deve ser aplicada por varias razdes: porque a
responsabilidade é do substituto tributario, que nao entregou o
comprovante dos valores recebidos nos autos da reclamatdria,
porque é confiscatdria, porque nao incide sobre os valores oriundos
de juros de mora e férias e ainda porque nao incide multa quando os
valores recebidos nao estao na competéncia impositiva da Uniao em
relagao ao imposto de renda;

f) e, finalmente, que é portador de cardiopatia grave, conforme laudo
de fls. 62, o que corroboraria seu direito a isencao do imposto de
renda sobre os rendimentos questionados, nos termos do art. 6°,
X1V, daLein®7.713/88.

1

As fls. 174 consta declaracédo da DRF em Natal informando que o

Recorrente arrolou bens e direitos, o que esta formalizado em processo proprio.

E o Relatdrio. C\
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VOTO

Conselheiro ROMEU BUENO DE CAMARGO, Relator

Trata o presente processo da tributacdo pelo imposto de renda dos

rendimentos recebidos em fungdo de sentenca condenatdria na area trabalhista.

Da analise da legislacdo de regéncia constata-se que os rendimentos

isentos e ndo tributaveis estdo indicados no artigo 39 e incisos do Decreto

n.3.000/99

Relativamente aqueles isentos, encontramos os decorrentes de
indenizagdo trabalhista para os casos de Indenizagbes por acidente de trabalho, e

que estao relacionados no artigo 6°, VI da Lei 7.713/88.

O artigo 6° da Lei 7.713/88, que trata das isencbes do imposto de
renda, assim dispoe:

“Art. 6°. Ficam isentos do Imposto sobre a Renda os seguintes rendimentos

percebidos por pessoas fisicas:

v_ és fhdéhiﬁagées por aé/déntes dé trabalhb H

V_ aindenizagdo e o aviso prévio pagos por despedida ou rescisdo de contrato de
trabalho, até o] limite garantido por lei, bem como

Por outro lado, as indenizacdes por rescisdo do contrato de trabalho
e FGTS encontram-se reguladas no inciso V do artigo 6° da citada Lei n. 7.713/88

que os classifica com rendimentos isentos e ndo tributaveis.

Estabelece, ainda, a Lei n°® 7.713/88 que a tributagdo independe da
denominagdo dos rendimentos, titulos ou direitos, da localizacdo, condicdo juridica

ou nacionalidade da fonte, da origem dos bens produtores da renda, e da forma de
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percepgdo da renda ou proventos, bastando, para a incidéncia do imposto o

beneficio do contribuinte por qualquer forma e a qualquer titulo.

Vale lembrar que estdo sujeitas a tributacdo as quantias para as
quais ndo haja expressa norma isencional, cujas verbas sdo impropriamente
denominadas indenizacdo espontanea, verba indenizatéria, ou qualquer outra
rubrica semelhante que, todavia, por sua natureza intrinseca, ndo guarda o menor

carater indenizatoria.

Dessa forma, verifica-se no presente caso tratar-se de acéao
trabalhista € que as verbas pagas a titulo de adicional de periculosidade nado se

enquadram nas hipoteses de isencao previstas na legislacao pertinente.

Vé-se que os rendimentos recebidos pelo recorrente, a despeito de
terem sido classificados pela Justica do Trabalho como indenizacdo, ndo se
enquadram em nenhum dos dois casos de isengdo por recebimento de indenizagao

trabalhista contemplados pela legislagéo acima transcrita.

Vale lembrar, ainda, o que dispde o Codigo Tributario Nacional, em

eu artigo 111, no sentido de que interpreta-se literalmente a legislag

n

que disponha sobre outorga de isengdo, conclui-se que n&o assiste razdo ao

recorrente quanto a tributagdo dos rendimentos recebidos.

Relativamente a responsabilidade do empregador pela retengédo do
imposto como substituto tributario, o comando legal vigente, o artigo 27 da Lei
8.218/91, estabelece que o imposto deve ser sido retido pela fonte pagadora por
ocasido do pagamento, pois assim dispde o referido artigo, verbis:

“Art.27 - O rendimento pago em cumprimento de decisao judicial sera considerado

liquido do imposto de renda, cabendo a pessoa fisica ou juridica, obrigada ao

pagamento, a retencdo e recolhimento do imposto de renda devido, ficando

dispensado a soma dos rendimentos pagos, ho més, para aplicagdo da aliquota
correspondente, nos casos de:;

A
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O rendimento recebido constitui montante liquido, estando, também,
isento de tributagdo na declaragdo de rendimentos. A fonte pagadora deixou de
fazer a retengéo, cabendo, entdo, ao contribuinte a inclusdo em sua declaragéo de
rendimentos, mesmo porque que ndo ha nenhuma determinagdo da Justica do

Trabalho de que essas verbas ndo deveriam ser tributadas.

Relativamente ao pleito do recorrente quanto a ndo tributacdo dos
juros de mora e férias, deve-se ressaltar que o dispositivo invocada dispensa a

tributacdo apenas dos juros e indenizagdes por lucros cessantes.

Quanto a dispensa da aplicacdo da multa, também n&o tem razéo o

Recorrente, pois a Lei n° 9.430/96 estabelece in verbis:

44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes
multas, calculadas sobre a ftotalidade ou diferenca de tributo ou
contribuicéo: (Vide Lei n°® 10.892, de 2004)

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recolhimento apds o vencimento do prazo,
sem o acréscimo de multa moratoria, de falta de declaragdo e nos de
declaracdo inexata, excetuada a hipotese do inciso seguinte.

Finalmente quanto ao argumento de ser o recorrente portador de
moléstia grave, tal afirmagdo ndo restou comprovada nos termos exigidos por lei,

portanto nao deve ser acolhido.

Por todo o exposto e por tudo mais que dos autos consta, conheco

do recurso, por tempestivo e interposto na forma da lei e, no mérito, nego-lhe

provimento.

Sala das Sessoes-DF, em 07 de dezembro de 2005.

ROMEU BUENO DE CAMARGO
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