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Relatorio

O contribuinte embarga o ac6rddo105-15641, de 26 de abril de 2006, alegando
as seguintes omissoes, colocadas de forma sintética:

- quanto & revogagio dos artigos 43 e 44 da lei 8.541, pela Lei 9.249, afirma que
o relator se referiu @ matéria no relatério e nada consta no voto sobre o tema,

- diivida quanto 4 aplicagio da dedugdo do PIS e da COFINS da base de calculo
do IRPJ e da CSLL. No entender da recorrente o acdrddo € claro, mas a DRF — Natal resolveu
dar interpretagdo restritiva ao acérddo, concluindo que a dedugdo do PIS, da Cofins e da CSLL
somente se aplica ao ano de 1996;

- Contradigo entre as normas legais e o acordao, referente 4 multa por atraso na
entrega das declaragdes;

- contradi¢io na aceitagdio do diario de 1995 anexado pelo Fiscal e nio
acatamento do livro diério juntado pela recorrente;

- contradig¢dio entre a cronologia dos fatos e o voto do relator

- contradi¢do e duvida na quantificagdo do resultado liquido do periodo de 1996.
Auséncia de prova comprobatéria nos autos. Omissdo na apreciagfio de fatos inseridos no
recurso. —

- Contradi¢iio do acérddo em considerar duplicatas descontadas como oriundas
de vendas mercantis e, ao mesmo tempo, considera-las ndo provenientes de vendas ou frias.

- Duvida quanto ao procedimento da DRF Natal- de fls. 1218, . Célculo da
CSLL.

\..:1\*-«

E o Relatério.
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Conselheiro MARCOS RODRIGUES DE MELLO, Relator
Os embargos sdo tempestivos e devem ser conhecidos.

Torna-se necessdrio, inicialmente delimitar os embargos ao esclarecimento de
duavidas, omissdes ou contradi¢Ses existentes no acérddo prolatado. Os embargos ndo possuem
o efeito de reabrir a discussfio sobre matéria ji decidida pela Cimara. Em caso de nio
conformismo com o mérito, cabe ao contribuinte buscar recurso junto 3 Cidmara Superior de
Recursos Fiscais, quando couber, e, finalmente, junto ao Pode Judiciério.

Analisarei individualmente cada uma das alegagdes da embargante..

Quanto a revogacido dos artigos 43 e 44 da lei 8.541, pela Lei 9.249, afirma que
o relator se referiu & matéria no relatdrio e nada consta no voto sobre o tema.

Realmente, analisando o voto (fls. 1006, item p), verifico que constou
expressamente do relatério o questionamento da recorrente sobre o tema. No voto, ndo localizo
qualquer referéncia sobre o tema, sendo impossivel saber se a matéria foi decidida pela
Camara.

Demonstrada a omissio, passo a tratar do assunto.

O contribuinte alega que a lei 9249/95, ao revogar os artigos 43 ¢ 44 da lei 8541,
teria de retroagir, conforme disciplina o art. 106 do CTN.

Nio comungo da afirmag@o da recorrente. O Superior Tribunal de Justica ja se
pronunciou sobre o0 tema, como abaixo demonstrado:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA, OMISSAQO DE RECEITAS.
LANCAMENTOS DO IRP] E DA CSSL REFERENTES AOS PERIODOS-BASE DE 1992 E 1993,
E IRRF RELATIVO AO PERIODO-BASE DE 1993. -
DETERMINACAO DA BASE DE CALCULO DOS TRIBUTOS DE ACORDO COM A LEGISLAGAO
VIGENTE NO PERIODO A QUE CORRESPONDER A OMISSAO.

1. Quanto ao alegado dissidio jurisprudencial relativo a questdo da prova emprestada, o
recurso ndo merece conhecimento, haja vista que, no ponto, a recorrente deixou de
mencionar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados.

2. Também ndo se conhece do recurso especial no tocante a suposta contrariedade aos
arts, 142, 145, 146 e 149 do Cddigo Tributario Nacional, porquanto o Tribunal de origem
em nenhum momento decidiu a causa a luz dessas normas juridicas. Falta, assim, o
indispensavel prequestionamento viabilizador do acesso a esta instancia.

Aplicam-se, por analogia, as Sumulas 282 e 356 do STF.

3. A partir da interpretagdo sistematica dos arts. 82, § 69, do Decreto-Lei 1.648/78, 43 e
44, da Lel 8.541/92, e 24 da Lel 9.249/95, conclui-se que, verificada a omissdo de receita,
a autoridade tributdria determinara a base de calculo para langamento dos tributos de
acordo com a legislagdo vigente no periodo-base a que corresponder a omissdo. No caso,
o art. 57 da Lei 8.541/92 prevé: "Esta lel entra em vigor na data de sua publicagdo e
produzird efeitos a partir de 1° de janeiro de 1993 (...)" (grifou-se). Logo, para os fatos
geradores ocorridos no periodo-base de 1992, devera ser aplicado o § 6° do art. 89 do
Decreto-Lei 1.648/78, segundo o qual, "verificada a ocorréncia de omissdo de receita,
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sera considerado lucro liquido o valor correspondente a cinqiienta por cento dos valores
omitidos".

4. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, também em parte provido,
para declarar a nulidade dos langamentos

tributarios, tdo-somente no que se refere ao periodo-base de 1992,

No voto do STJ, a matéria fica ainda mais clara:

Contudo, em relagio a alegada contrariedade aos arts. 43, do Cddigo Tributario Nacional, e 8°,
§ 6° do Decreto-Lei 1.648/78, as matérias disciplinadas nesses dispositivos legais encontram-
se devidamente prequestionadas.

O Decreto-Lei 1.648, de 18 de dezembro de 1978, em seu art. 8°, dispunha o seguinte;

"Art. 8° A autoridade tributdria fixard o lucro arbitrado em porcentagem da receita bruta, quando
conhecida.

§ 1 ° O Ministro da Fazenda fixard a porcentagem a que se refere este artigo, a qual ndo serd inferior a
quinze por cento e levard em conta a natureza da atividade econémica do contribuinte.

§ 2° O Ministro da Fazenda podera fixar porcentagem menor que a prevista no § 1° para atividades em
que a relagdo entre o lucro bruto e a receita de vendas ou de servi¢os for notoriamente inferior dquele
limite,

§ 3° Nos casos de comissarios ou representantes de pessoas juridicas estrangeiras o lucro serd
arbitrado no minimo em vinte por cento do prego de venda das mercadorias ou dos servicos prestados.
§ 4° Na falta de outros elementos a autoridade poderd, obsedavas as normas baixadas pelo Secretario
da Receita Federal, arbitrar o lucro com base no valor do ativo, do capital social, do patriménio
liquido, da folha de pagamento de empregados, das compras, do aluguel das instalagdes ou do lucro
liguido auferido pelo contribuinte em periodos anteriores.

§ 520 lucro arbitrado, sem quaisquer deducées, serd a base de cdlculo do imposto.

§ 6° Verificada a ocorréncia de omissdo de receita serda considerado lucro liguido o valor
correspondente a cingtienta por cento dos valores omitidos .

§ 7° O arbitramento do lucro ndo exclui a aplicagdo das penalidades cabiveis.” (grifou-se) Ja a Lei
8.541, de 23 de dezembro de 1992, sem contrariar o conceito de renda previsto no Cédigo
Tributario Nacional, disciplinava a matéria nos seguintes termos:

"Art. 43. Verificada omissdo de receita, a autoridade tributdria langara o Imposto sobre a renda, a
aliquota de 25% de oficio com os acréscimos e as penalidades de lei, considerando como base de
calculo o valor da receita omitida.

§ 17 O valor apurado nos termos deste artigo constituird base de cdlculo para langamento, quando for
o caso, das contribuigdes para a seguridade social,

§ 2° O valor da receita omitida nio compord a determinagdo do lucro real e 0 imposto incidente sobre
a omissdo serd definitivo.

Art. 44. A receita omitida ou a diferenga verificada na determinagdo dos resultados das pessoas
Juridicas por qualquer procedimento que impligue redugdo indevida do lucro liquido serd considerada
automaticamente recebida pelos sécios, acionistas ou titular da empresa individual e tributada
exclusivamente na fonte a aliguota de 25%, sem prejuizo da incidéncia do Imposto sobre a Renda da
pessoa juridica.

§ 170 fato gerador do Imposto sobre a Renda na fonte considera-se ocorrido no més da omissdo ou da
redugdo indevida.

§ 2° O disposto neste artigo ndo se aplica a dedugdes indevidas que, por sua natureza, ndo autorizem
presungdo de transferéncia de recursos do patriménio da pessoa juridica para o dos seus sécios.”

A partir da edi¢io da Medida Proviséria 492, de 5 de maio de 1994 — convertida na Lei
9.064/95 —, os arts. 43 € 44 da Lei 8.541/92 passaram a vigorar com as seguintes alteragGes:
TAFL 430 oo narnans
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§ 2° O valor da receita omitida ndo compord a determinagdo do Iucro real presumido ou arbitrado,
nem a base de calculo da contribuicdo social sobre o lucro, e o imposto ¢ a contribuicdo incidentes
sobre a omissdo serdo definitivos.

§ 3° 4 base de calculo de que trata este artigo serd convertida em quantidade de Unidade Fiscal de
Referéncia - UFIR pelo valor desta fixado para o més da omissdo.

§ 4° Consideram-se vencidos o imposto e as contribui¢ées para a seguridade social na data da
omissdo.

AL 44 oo e s

§ 1° O fato gerador do imposto de renda na fonte considera-se ocorrido no dia da omissdo ou da
redugdo indevida.
$ 20 "

atualmente dispoe:

"Art. 24. Verificada a omissdo de receita, a autoridade tributdria determinard o valor do imposto e do
adicional a serem lancados de acordo com o regime de tributa¢do a que estiver submetida a pessoa
Juridica no periodo-base a que corresponder a omissao.

§ 1° No caso de pessoa juridica com atividades diversificadas tributadas com base no lucro presumido
ou arbitrado, ndo sendo possivel a identificagdo da atividade a que se refere a receita omitida, esta
serd adicionada aquela a que corresponder o percentual mais elevado.

§ 2° O valor da receita omitida serd considerado na determina¢io da base de cdlculo para o
lancamento da contribuicao social sobre o lucro liquido, da contribuigdo para a seguridade social -
COFINS e da contribuicdo para os Programas de Integragdo Social e de Formagdo do Patriménio do
Servidor Publico - PIS/PASEP."

A partir da interpretacdo dos supracitados dispositivos legais, conclui-se que, verificada a
omissdo de receita, a autoridade tributaria determinara a base de célculo para langamento dos
tributos de acordo com a legislagdo vigente no periodo-base a que corresponder a omissio.

No caso, o art. 57 da Lei 8.541/92 prevé: "Esta lei entra em vigor na data de sua publicagio e
produzird efeitos a partir de 1° de janeiro de 1993, revogando-se as disposi¢des em contrdrio
(...)" (grifou-se). Logo, para os fatos geradores ocorridos no periodo-base de 1992, devera ser
aplicado o § 6° do art. 8° do Decreto-Lei 1.648/78, segundo o qual, "verificada a ocorréncia de
omissdo de receita, serd considerado lucro liquido o valor correspondente a cingiienta por
cento dos valores omitidos" .

A propdsito do assunto, outro ndo foi o entendimento desta Turma quando do julgamento do
REsp 652.177/PR, sob a relatoria do Ministro Francisco Falcdo: "(...) as altera¢ées promovidas
pela Medida Provisoria 492/94 aos arts. 43 e 44 da Lei 8.541/92 s6 podem surtir efeito a
partir do dia 1.° de janeiro de 1995, sob pena de afronta ao principio da anterioridade
tributaria.” (DJ de 5.12.2005, p. 227)

O acdérdo proferido nesse precedente restou assim ementado:

"TRIBUTARIO. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. PESSOA JURIDICA. OMISSAO DE RECEITA.
LUCRQ PRESUMIDO. LEI N.° 8.541/92, ARTS. 43 E 44, ALTERADOS PELA MEDIDA PROVISORIA

N.°492/94. PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE TRIBUTARIA.

I - A Medida Provisoria n.° 492/94 alterou os arts. 43 e 44 da Lei n.° 8.541/92 e possibilitou a
aplicacdo destes ds empresas tributadas com base no lucro presumido. S6 pode surtir efeitos para
estas, portanto, no exercicio financeiro seguinte a sua edigdo, sob pena de afronta ao principio da
anterioridade tributdria, positivado no art. 104, I, do Codigo Tributdrio Nacional.

Il — Recurso especial improvido."”

Também nesta Turma, por ocasido do julgamento do REsp 639.057/MG — em que se discutia a
legitimidade da cobranga do Imposto de Renda Pessoa Juridica referente aos exercicios
financeiros de 1987 a 1991 (conforme consta do relatorio do mencionado recurso, cuja copia
foi juntada a fl. 954 dos presentes autos) —, o Ministro José Delgado entdo registrou, nos
termos do voto a seguir transcrito, a interpretagio conferida por esta Corte Superior ao art. 8°, §



Processo n.® 16707.004020/99-19 CC02/Col
Acordio n.® 105-17.252 Fls. 7

6°, do Decreto-Lei 1.648/78, dispositivo legal aplicavel aos periodos-base questionados
naquele processo:

“Se o dispositivo se encontra vigente e ¢ficaz, ndo ha o que discutir. Renda e receita sdo dois conceitos
diferentes. A omissdo da receita ndo implica o favorecimento da empresa, com a obten¢do de recursos
considerados como renda, em sua integralidade,ou seja, se houve a omissdo de receita no montante
discutido ndo implica ter a empresa auferido uma renda superior, em detrimento do pagamento do
imposto.

Diante da impossibilidade de calcular, por meras suposigdes, o lucro que poderia ser obtido, com a
adi¢do da receita omitida a declarada (e dai determinar a renda que serviria de base de cdlculo para o
imposto), o Regulamento estipulou que a suposta renda corresponderia a 50% da receita omitida, um
percentual razodvel, que ndo favorece u empresa nem lhe prejudica, beneficiando o Fisco com um
valor compativel com a realidade economica do mercado. A mesma regra incide quando o fisco
procede a sua reconstitui¢do a partir da escrita da empresa.

Em reforgo a tese aqui sustentada, transcrevo trecho do voto emitido pelo Exmo. Sr. Ministro Torredo
Braz, na AC 103.540/AL (TFR), in DJU de 26.05.1988:

‘Lucro real é o determinado com base na escrituragdo que o contribuinte deve manter, com
observdncia das leis comerciais e fiscais

(Decreto-Lei n* 1,598/77, art. 7).

Q lucro arbitrado somente é admissivel na auséncia de escritura¢do ou quando ela contém vicios,
defeitos e anomalias que a tornem imprestavel a determinagdo do lucro real. O Iucro presumido é o
prefixado por lei, consoante normas especiais.

No caso de omissdo de receita, as regras legais aplicaveis consideram lucro liguido, sujeito ao imposto
a aliquota de 30%, sem prejuizo das penalidades ,50% (cingiienta por cento) das receitas omitidas.

Na hipotese em discussdo, assinala a r. senten¢a apelada que a imposicdo fiscal assentou nos registros
contabeis da apelada, dai resultando ndo haver espaco para o arbitramento do lucro medida
excepcional a cujo respeito escreve o citado tributarista J. L. Bulhies Pedreira (obr. cit. pag. 871):

'A tributagdio com base no lucro real depende da escrituragfio, que o contribuinte tem o dever legal de
manter, ¢ da elaboragio das demonstragdes financeiras exigidas pela lei. Se o contribuinte cumpre essas
obrigagdes acessorias, a autoridade tributdria ndo pode recorrer ao arbitramento; mas deve determinar o
lucro real com base na escrituragio e nas demonstragdes financeiras do contribuinte, ainda que este ndo
tenha apresentado declaragdo de rendimentos. Somente quando a escrituragdo contém vicios, erros ou
deficiéncias que a tornam imprestavel para determinar o lucro real, ou revela evidentes indicios de
fraude, ¢ que a autoridade tributéaria pode desclassificé-la e arbitrar o lucro.’

E exatamente a situa¢do a que alude a Stimula n° 76 deste Colendo TFR.

A colocagdo excogitada pela apelante atrita com o sistema.

No arbitramento, a lei estabelece critérios que servem de roteiro ao fisco na fixagdo do lucro e,
portanto, da base de cdlculo, cabendo ao Ministro da Fazenda determinar a percentagem respectiva, a
vista da natureza da atividade econémica do contribuinte. Ndo obstante os critérios legais, o
Sfunciondrio fiscal goza de certa liberdade no arbitramento do lucro, salvo quando verificar omissdo de
receita, porque ai existe a presungdo legal de que o lucro liquido corresponde a 50% dessa receita.

A legislagdo aplicavel ndo autoriza - como pretende a recorrente tratamento diverso quando o
contribuinte mantém escrituragdo regular na forma das leis comerciais e fiscais. Se, em tal
circunstincia, é defeso a Fazenda Publica arbitrar o lucro, como seria possivel, sem permissdo
legal,abrir-lhe exceg¢do no atinente apenas a receita omitida ?*" (RSTJ 185/159)

No mesmo sentido, confiram-se, ainda, os seguintes precedentes: Resp 628.184/AL, 2" Turma,
Rel. Min. Castro Meira, DJ de 1°.2.2007, p. 446; REsp 643.550/CE, 1* Turma, Rel. Min. Teon
Albino Zavascki, DJ de 28.9.2006, p. 193; REsp 646.927/PE, 2* Turma, Rel. Min. Castro
Meira, DJ de 18.4.2006, p. 191; REsp 328.762/PR, 2* Turma, Rel. Min. Jodo Otavio de
Noronha, DJ de 25.4.2006, p. 103; REsp 675.545/PR, 2° Turma, Rel. Min. Castro Meira, DJ de
20.3.2006, p. 240; REsp 523.604/SE, 2* Turma, Rel. Min. Franciulli Netto, DJ de 2.5.2005, p.
277, EDcl no AgRg no REsp 417.084/SC, 1* Turma, Rel. Min. Francisco Falcio, D) de
17.12.2004, p. 416; REsp 421.698/DF, 2* Turma, Rel. Min. Franciulli Netto, DJ de 25.4.2005,
p. 264; REsp 383.344/PR, 1* Turma, Rel. Min. José Delgado, DJ de 18.3.2002, p. 190; REsp

e loan
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164.103/SE, 1* Turma, Rel. Min. Milton Luiz Pereira, DJ de 11.3.2002, p. 168; REsp
159.913/PE, 2* Turma, Rel. Min. Francisco Peganha Martins, DJ de 27.3.2000, p. 86; REsp
234.557/PE, 1* Turmna, Rel. Min. Garcia Vieira, DJ de 28.2.2000, p. 66; REsp 150.874/CE, 1
Turma, Rel. Min. Humberto Gomes de Barros, DJ de 1°.3.1999, p. 228; REsp 21.091/CE, 2*
Turma, Rel. Min. Francisco Peganha Martins, DJ de 14.8.1995, p. 24.009; REsp 30.001/CE, 2°
Turma, Rel. Min.Hélio Mosimann, DJ de 21.2.1994, p. 2.153; REsp 12.442/CE, 2* Turma, Rel.
Min. Hélio Mosimann, DJ de 7.2.1994, p. 1.155; REsp 21.090/PE, 1® Turma, Rel. Min. Garcia
Vieira, DJ de 16.8.1993, p. 15.963. A vista do exposto, o recurso especial deve ser
parcialmente conhecido e, nessa extensdo, também em parte provido, para declarar a nulidade
dos langamentos tributérios, tio-somente no que se refere ao periodo-base de 1992, E o voto.”

Conforme esclarecido de forma clara no acoérddo STJ REsp 647238 / PR, a
legislagdo que trata da omissdo de receitas a ser aplicada é a vigente no momento da
omissao e ndo se aplica ao caso o art. 106 do CTN, por ndo se tratar de penalidade mas
de apuracdo e base de calculo.

Diante do exposto, conhe¢o os embargos nesta matéria e mantenho a
decisdo embargada.

A segunda matéria embargada:

Duvida quanto 4 aplicagiio da dedugio do PIS e da COFINS da base de calculo
do IRPJ e da CSLL. No entender da recorrente o acoérdio é claro, mas a DRF — Natal resolveu
dar interpretagdo restritiva ao acérddo, concluindo que a dedugfo do PIS, da Cofins e da CSLL
somente se aplica ao ano de 1996.

Ao analisar o despacho questionado, verifica-se que a DRF Natal, executora do acorddo
interpretou o acérddo entendendo que , em fungdo do art. 43 da lei 8541/92, em 1995 nido
deveriam ser excluidas da base de célculo do IRPJ as contribui¢des para o Pis ¢ a Cofins
apuradas no procedimento de oficio.

O acordido embargado afirma:

“Dessa forma, entendo que deve ser excluida da base de cilculo do IRPJ e da CSLL as
contribui¢des devidas a titulo de PIS e Cofins.”

Néo ha no voto, qualquer excegdio, o que leva a crer que seja referente a todos os
periodos langados. Deste modo, a dedugiio deve ser aplicada a todos os periodos

Desta forma, acolho os embargos e ratifico o acérdédo, esclarecendo que a dedugio se
aplica aos exercicios de 1995 ¢ 1996.

Terceira matéria embargadal:

- - Contradigdo entre as normas legais e o acorddo, referente 4 multa por atraso na
entrega das declaragdes.

Nio ha demonstragdo de contradigio, divida ou omissio no acérddo. A possivel
contradi¢do do voto com a interpretagiio que o embargante da a legislagdo ndo pode ser objeto

de embargo de declaracio.
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Nio demonstrada omissdo, divida ou contradigio no acorddio, voto por negar
provimento ao embargo.

Quarta matéria embargada:

Contradigio na aceitago do didrio de 1995 anexado pelo Fiscal e ndo
acatamento do livro diario juntado pela recorrente.

Novamente o embargante vem se manifestar sobre o mérito da decisdo prolatada
no acordio. Trata-se de questdo de prova, ndo questionavel em vias de embargos.

Voto por negar provimento ao embargo neste ponto.
Quinta matéria embargada:
- - contradigdo entre a cronologia dos fatos € o voto do relator

Sobre este tema a embargante alega que o acorddo nfo poderia ter levado em
conta a opgdo pelo Refis, tendo em vista que a mesma foi feita em abril de 2000 e a ciéncia do
langamento ocorreu em dezembro de 1999,

Nio vejo a contradi¢do apontada, pois fato superveniente ao langamento que foi
trazido ao processo pode influenciar 0 mesmo, em especial quando se trata de confissdo de
divida, como € o caso do REFIS.

Sexta matéria alegada:

- - contradigdo e diivida na quantifica¢do do resultado liquido do periodo
de 1996. Auséncia de prova comprobatoria nos autos. Omissdo na apreciagdo de fatos inseridos
110 recurso. —

Alega o embargante que o colegiado niio se manifestou sobre o argumento
apresentado no tdpico 3, itens 4 a 8 de seu recurso.

Diferentemente do afirmado pelo embargante, este colegiado se manifestou
sobre a matéria, conforme se verifica a fls. 1009:

“De acordo com os demonstrativos apresentados, foi apurado como prejuizo fiscal e
base de calculo negativa da CSLL no ano de 1996 o montante de R$ 937.110,04, o qual
entende a recorrente que ndo ha como ser rejeitado visto constar da DIPJ apresentada 4 SRF,
dentro do sistema de apuragio do Lucro Real, o qual nio foi desclassificado pela fiscalizagio,
que manteve a tributagao tal qual foi declarada.

Como se verifica da andlise de fls. 502 a 509, o AFRF efetuou recomposic¢io do saldo
dos prejuizos fiscais e das bases de cdlculo negativas da CSLL, com base nas fontes ali
mencionadas,”

Como se vé ndo hd omissdo, duvida ou contradigdo sobre a matéria. Pode haver
inconformismo do embargante com o mérito, mas isso ndo pode ser solucionado em embargos.

Sétima matéria alegada: e Linn Z
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- Contradi¢do do acorddo em considerar duplicatas descontadas como oriundas
de vendas mercantis e, a0 mesmo tempo, considera-las ndo provenientes de vendas ou frias.

O acorddo embargado se manifestou sobre a matéria a fls. 1011 e 1012.:

“As alegagbes da recorrente efetuadas no sentido de que parte das duplicatas
apresentadas foram emitidas com o objetivo de realizar ajuste entre as contas Empréstimos
bancarios e Bancos com desconto e parte forjada para levantar dinheiro junto a institui¢des
financeiras ndo pode ser contabilmente aceita.”

Entendo que a decisdo embargada estd coerente com a méxima juridica de que ndo é
licito 4 parte alegar a propria torpeza em sua defesa. Ao emitir duplicatas, a embargante tinha
ciéncia de que ela confessa a receita a ela referente. Alegar que a fez falsamente ndo altera a
conseqiiéncia juridica de seu ato,

Portanto, voto por negar provimento ao embargo neste ponto.
Oitava matéria alegada:

Duvida quanto ao procedimento da DRF Natal- de fls. 1218, . Calculo da
CSLL.

Tendo em vista que o processo possui 1067 folhas, entendo que a embargante se refere
afl.1018.

A recorrente ndo demonstra qualquer divida, omissdo ou contradigiio no acdrdio, mas
questiona a execugdo. Embora entenda que esta ndo é matéria propria de embargos, nio vejo
equivoco na execugdo do acoérddo no doc. De fls 1018/10109.

Vejamos:

“em relagdo a CSLL, ressaltamos que o demonstrativo apurado pela DRI/RJE (fl. 891)
partiu da base de calculo apurada no auto de infragdo, apds a dedugio da propria contribuigdo
(fl. 442, R$ 2.392.605,47). No entanto, proferido o acdérdio, foram introduzidas modifica¢des
na referida base de célculo, do que, obviamente, resultou em alteragiio do valor da CSLL.
Destarte, para efeito de recélculo da CSLL, diferentemente do imposto de renda, ndo partimos
do demonstrativo produzido pela DRIJ/RCE, e sim do valor da base de calculo apurado no auto
de infragfio, porém antes de deduzir a CSLL (fl. 442, R$ 2.584.013,91). Em face do exposto, os
demonstrativos de recilculo do imposto de renda e da CSLL ora produzidos apresentam itens
diferentes, visto que para esta utilizamos a base de calculo consignada no auto de infragdo,
efetuando as alteragdes promovidas pela DRI/RCE, enquanto para o imposto de renda partimos
do novo valor tributdvel contido no proprio demonstrativo do 6rgéo julgador, conforme
mencionado no item 1 acima.”

Entendo que a autoridade preparadora, executora do acdrddo agiu de forma correta, ndo
promovendo alteragdo no decidido por este colegiado, mas executando a decisfio proferida no
actrdio.

Diante do exposto, voto no sentido de acolher os embargos provimento para
decidir que houve omissdo no acérddo recorrido e negar provimento ao recurso no que se
refere a retroatividade benigna da Lei 9249, mantendo a aplicagdo da lei 8.541, vigente 4 época
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da ocorréncia do fato gerador e ratificar o acérddo embargo para reconhecer que o PIS e
COFINS sdo dedutiveis da base de célculo do IRPJ e da CSLL,

Sala das Sessdes, em 15 de outubro de 2008.

\A-u (oY 2 :%
MARCOS RODRIGUES DE MELLO
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