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IRPJ

JOSE LUCIANO RIBEIRO EPP

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Exercicio: 1999

EQUIPARACAO A PESSOA JURIDICA. EXERCICIO HABITUAL DE
ATIVIDADE ECONOMICA.

Comprovado nos autos o exercicio habitual, e ndo eventual, de atividade
econdmica, com o fim especulativo de lucro, mediante venda a terceiros de
bens ou servigos, correta a equiparacdo, para fins tributdrios, a pessoa
juridica. As atividades praticadas apresentavam periodicidade semanal, ou
inferior, em todos 0s meses do ano-calendario.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Exercicio: 1999
MATERIA PRECLUSA.

Questdes nao provocadas a debate em primeira instancia, quando se instaura
a fase litigiosa do procedimento administrativo, com a apresentagdo da
peti¢do impugnativa inicial, e somente vém a ser demandadas na peticao de
recurso, constituem matérias preclusas das quais ndo se toma conhecimento,
por afrontar o principio do duplo grau de jurisdigdao a que esta submetido o
Processo Administrativo Fiscal.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por unanimidade, rejeitar as

preliminares de nulidade do langamento e, no mérito, negar provimento ao recurso.

(assinado digitalmente)

Alberto Pinto Souza Junior - Presidente
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(assinado digitalmente)

Waldir Veiga Rocha - Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Waldir Veiga Rocha,
Guilherme Pollastri Gomes da Silva, Paulo Jakson da Silva Lucas, Edwal Casoni de Paula
Fernandes Junior, Valmir Sandri e Alberto Pinto Souza Junior.

Relatorio

JOSE LUCIANO RIBEIRO EPP, ja qualificada nestes autos, inconformada
com o Acoérdao n° 12-17.805, de 11/01/2008, da 9* Turma da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Rio de Janeiro - I/RJ, recorre voluntariamente a este Colegiado, objetivando a
reforma do referido julgado.

Por bem descrever os fatos, valho-me do minucioso relatério elaborado por
ocasido do julgamento do processo em primeira instancia, a seguir transcrito:

I - Do Lan¢amento

O presente processo tem origem no auto de infracdo de fls. 03/69, lavrado
pela Delegacia da Receita Federal do Brasil em Natal, em 12/12/2003, do qual a
interessada acima foi cientificada em 23/12/2003, consubstanciando exigéncia do
Imposto sobre a Renda da Pessoa Juridica — IRPJ, no valor de R$14.868,81; além
das autuagdes reflexas referentes as contribui¢des “Social sobre o Lucro Liquido” —
CSLL, no valor de R$9.912,53; “Programa de Integracdo Social” — PIS, no valor de
R$6.711,56, “Financiamento da Seguridade Social’— COFINS, no valor de
R$20.651,11. Estes tributos, acrescido da correspondente multa de oficio de 75% e
dos juros de mora, referem-se aos fatos geradores ocorridos no ano calendario 1998.

II - Da Descricao dos Fatos e Enquadramento Legal

2. Em procedimento de verificagdio do cumprimento das obrigagdes
tributarias pela interessada, efetuou o autuante o langcamento de oficio do IRPJ, que,
de acordo com a descrigdo dos fatos contida no corpo do auto de infragdo,
resultaram na apuragdo das infragdes denominadas:

2.1 — “Receitas Operacionais (Atividade Nao Imobiliaria) — Omissdo
de Receitas da Revenda de Gado-em-Pé Exercida Informalmente” — Art. 16,
da Lein® 9.249/95; Art. 27, inciso I, e art. 42;

3. Os langamentos da CSLL; COFINS e PIS sdo mera decorréncia do de
IRPJ;

4. As razdes que motivaram os langamentos estdo descritas no proprio
corpo do auto de infragdo — fls. 04 a 14 - e atentam para o seguinte:
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4.1 — o fiscalizado foi selecionado em face de a sua movimentagdo
financeira realizada no Banco Bandeirantes e Banco do Brasil, nos valores,
respectivos, de R$533.133,45 e R$892.795,00, ser incompativel com o
rendimento tributavel declarado de R$19.640,62;

4.2 — o autuado quando intimado, apresentou os extratos bancarios e
informou que a sua movimentagdo bancaria era decorrente da atividade de
aquisi¢do de gado realizada para diversos pecuaristas norteriograndenses, sendo
que os citados valores transitavam por sua conta corrente “para fins de
fechamento dos negdcios, mas que a efetiva receita auferida equivalia a
R$200,00 por cada carrada com vinte bois”. Por fim, o interessado informou
que a “movimentagdo bancaria ndo ¢ ganho e que apenas reflete as transagoes
efetuadas, em nome de terceiros” que teriam sido declaradas em DIRPF;

43 — intimado a individualizar as opera¢des, identificando os
beneficiarios, o impugnante informou o que se segue:

a) — que “o principal adquirente do gado por ele transportado é o
Sr. Savio H. C. Souza”, como atestam as notas fiscais e guias de
movimentacgdo animal, anexados as fls. 165/176;

b) — na venda de leite in natura para a empresa Maila Macedonia
Ltda, inscrita no CNPJ sob n°® 70.044.821/0001-05, conforme declaragio
emanada desta ultima, as fls. 161;

¢) — empréstimos efetuados junto ao Banco do Brasil, conforme
documentacdo de fls. 163/164;

d) — planilhas onde se apresentam conciliagdes parciais da
movimentacdo bancaria realizada no BB — fls. 177/430 — e no Banco
Bandeirantes — fls. 431/565 ¢ onde se individualizam as pessoas fisicas e
juridicas responsaveis pelos créditos efetuados;

44 — intimado a comprovar a remunera¢do pelos servicos de
intermediagdo prestados ao Sr. Savio H. C. Souza, compatibilizando-as com as
notas fiscais relacionadas, o defendente informou que os “negoécios foram
verbais ¢ que ndo ha qualquer ato escrito que ateste tais negocios, quer a
compra ¢ venda feita em nome do Sr. Savio, quer quanto a contratagdo do
transporte do gado adquirido pelo mesmo”;

4.5 — em relagdo as revendas de leite in natura para a empresa Maila
Ltda, foi o fiscalizado intimado a apresentar as notas fiscais e compatibilizagao
dos créditos correspondentes, tendo respondido que “a movimentacdo
financeira apresentada contempla todas as operagdes realizadas com a Maila,
sendo desnecessaria a compatibilizagdo”;

4.6 — quando intimado a identificar os beneficiarios dos cheques emitidos
para pagamentos das operagdes de compra de gado, o autuado informou que
nos mapas demonstrativos apresentados constam as referidas identificagdes,
ndo sendo possivel, entretanto, fornecer enderego, CPF ou CNPJ dos mesmos;

4.7 — na seqiiéncia da agdo fiscal, foi solicitada a DRF Palmas/TO a
realizacdo de diligéncias junto as pessoas com quem o impugnante informou
manter negocios com o intuito de verificar o alegado por este, tendo esta
unidade, mediante relatorio, assim se pronunciado:
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a) — que a Secretaria de Estado da Fazenda do Estado de Tocantins
sO verificou a existéncia de notas fiscais em nome da empresa Savio H.
C. de Souza;

b) — declaragdo do Sr. Paulo Henrique Terra Siqueira afirmando,
em depoimento, que "...ndo houve nenhum tipo de negocia¢do com o Sr.
José Luciano Ribeiro, existindo apenas depoésitos bancarios em meu
nome para efetuar pagamentos de impostos e taxas de notas fiscais de
produtor rural, e também a comissao referente a prestacao de servigos de
compra e venda de bovinos no valor de R$ 200,00 por carrada”;

c) — quanto a outra pessoa mencionada, Sr. Marcio Antonio
Valadares Terra, ndo foi possivel proceder a diligéncia porquanto ela se
mudou para outro estado;

4.8 — nesse interim, a propria fiscalizacdo diligenciou junto a diversas
pessoas fisicas da regido do RN, conforme documentos de fls. 619/628,
apontadas pelo fiscalizado como beneficiarias de cheques seus, intimando-as a
informar, a natureza das atividades praticadas entre o impugnante e elas, tendo
estas respondido que os cheques recebidos se referiam ao pagamento pela
venda de gado a aquele. De ressaltar que apenas um afirmou que o cheque
recebido era decorrente de devolugdo de quantia transferida, em espécie, para
aquisi¢do de gado, cujo intento ndo teve éxito;

4.9 — tendo em vista as alega¢des do fiscalizado de que a empresa Savio
H. C. de Souza era a principal supridora das contas correntes do fiscalizado,
este foi instado a prestar esclarecimentos, ficando consignado em declaragao a
termo, o seguinte depoimento:

“que conhece José Luciano do FRIGONAT, antigo matadouro
municipal; que quanto a natureza das operagoes realizadas com
o Sr. José Luciano, tratava-se da compra de gado-em-pé, que
processava-se da seguinte forma: o Sr. José Luciano comprava a
carrada com 20 (vinte) bois e transportava para a sua fazenda e
posteriormente  levava parte dessa carrada para ser
comercializada no FRIGONAT, sendo la vendida para feirantes;
que adquiria por semana, do Sr. José Luciano, cerca de 15 a 20
bois, que desconhece que o Sr. José Luciano trazia as carradas
em seu nome, que pagava ao Sr. José Luciano num prazo de 8 a
10 dias, sendo parte em dinheiro e parte em cheques; que
reconhece que os depositos de seus cheques na conta corrente do
Sr. José Luciano referem-se as compras de boi-em-pé para a sua
empresa; que ndo havia nenhum contrato, acordo ou protocolo
entre ele e o Sr. José Luciano™

4.10 — cientificado da declaracdo supra que o indicava como praticante
de atos de comércio em nome proprio, o fiscalizado foi intimado — fls. 644/645
- a comprovar a sua alegada condi¢do de representante comercial por conta de
terceiros, tendo este refutado as declaragdes prestadas pelo Sr. Savio Henrique
por considera-las desprovidas de provas e insistido que a sua atividade era de
transporte de gado e percebido, a época, a quantia de R$200,00 por carrada e
nao a remunerac¢ao por comissdo na intermediag@o de compra e venda;

4.11 —considerando que os comprovantes de empréstimos contraidos,
acostados as fls. 163/164, ndo guardam correspondéncia, em data e valores,
com os créditos existentes nos extratos bancarios analisados, o fiscalizado foi
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intimado - fls. 650 — a apresentar documentagdo comprobatoria referente aos
bancarios relacionados na "Planilha de Movimentagdo
Financeira", ndo tendo, entretanto, apresentado nenhum documento, o que
resultou na manutencédo destes créditos;

empréstimos

4.12 -

i

ii.

1.

.

V.

que diante dos fatos evidenciou-se os seguintes pontos:

a) — o fiscalizado comprovou a origem de R$98.129,70,
proveniente da venda de leite in natura a empresa Maila Macedonia Ltda
e devidamente declarados em sua DIRPF/99;

b) — “que os demais recursos creditados nas ja citadas contas
correntes bancarias tiveram origem em opera¢des com gado, realizadas
pelo autuado”;

¢) — que o contribuinte, apesar de intimado, ndo logrou éxito em
provar suas alega¢des quanto a ser transportador de gado, posto que;

— “ndo apresentou um unico conhecimento de transporte,
ou documento equivalente, que o comprovasse como tal”;

— “ndo possui em sua declaragdo de bens do ano-
calendario de 1998 veiculos apropriados ao transporte de
gado, nem demonstrou a posse destes ou a efetiva
realizacdo do servico de transporte de gado, por terceiros
em seu nome’’;

“ . \
— “que as notas fiscais acostadas aos autos, as fls.
: , . . ~
165/175, pelo proprio fiscalizado ndo o apontam como o
transportador da mercadoria’;

— “ndo apresentou, em nenhum momento, contratos de
prestagdo de servigos celebrados com os contratantes, ou
documento equivalente, nem os recibos relativos a
remuneragdo recebida pela prestagdo dos servigos
realizados”;

d) — que o fiscalizado praticou com habitualidade, em 1998, atos
de comércio em nome proprio, qual seja a compra e venda de gado, fato
este que enseja a sua equiparacdo a pessoa juridica para efeitos
tributarios, nos termos do art. 150, § 1°, II, do RIR/99, posto que:

— “a conciliacdo entre os valores creditados nas contas e
0s pagamentos efetuados aos fornecedores, descrita na ja
citada "Planilha da Movimentacdo Financeira”, acostada
as fls. 177, 195, 235, 266, 285, 297, 305, 322, 345, 366,
383, 404, 431, 446, 460, 480, 500, 508, 512, 522, 532,
546, 558, 562, apresentada pelo proprio autuado, ndo
evidencia a antecipagdo dos recursos para a posterior
liquidag¢do das operagdes de compra e venda de gado,
conforme alegado, e sim, ao contrdrio, pois ha operagoes
em que o crédito é posterior ao débito, evidenciando que o
fiscalizado adquiria o gado com recursos proprios,
independentemente do ingresso de valores em sua conta,
ou seja, concedia crédito aos seus clientes, o que
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demonstra que detinha o dominio econémico da atividade
de comércio praticada”;

vi. — “todas as operagoes de compra de gado foram
liquidadas diretamente com cheques de sua emissdo, em
datas diversas, geralmente nominativos aos fornecedores,
mas sem a necessdria coincidéncia em data e montante
com os depositos efetuados no periodo, evidenciando,
mais uma vez, a prdtica de atos de comércio em seu
proprio nome”’;

vii. — “o fiscalizado absorvia todo o custo da operagdo de
aquisi¢do da mercadoria, tais como os impostos, taxas,
fretes e o repassava ao adquirente embutido no prego
final”, a teor da declaracdo do Sr. Paulo Henrique Terra
Siqueira, anexado as fls. 594, onde se verifica “que o
fiscalizado depositava valores em sua conta para que ele
efetuasse pagamentos de taxas, impostos e aquisi¢cdo do
gado, ou seja, o Sr. Jos¢ Luciano ndo recebia mera
comissdo, mas o preco por ele cobrado pela mercadoria,
no qual estavam incluidos todos os custos acessorios a
mercadoria’’;

viii. — “O fato de as operagoes de compra de gado serem
documentadas com notas fiscais em nome da empresa
Savio H. C. Souza, CNPJ: 01.158.508/0001-85, ndo afasta
a participagdo efetiva do contribuinte no negocio, apenas
sugere a prdtica irregular de atos do comércio, ndo o
eximindo da necessaria equiparagdo de oficio, com vistas
a regularidade fiscal dos fatos”;

€) — que o contribuinte nega ser representante comercial por conta
de terceiros, mediante recebimento de comissdo, conforme documento
anexado as fls. 646/649, no que a presente autuante concorda, a teor do
disposto acima;

f) — que o fiscalizado foi instado a providenciar a sua inscrigdo no
CNPJ, bem como apresentar livros contabeis e fiscais, ndo tendo este,
apos decorrido o prazo concedido em intimagao, se manifestado, sendo,
por conseqiiéncia, inscrito de oficio no referido cadastro sob n°
05.974.755/0001-00;

g) — que se procedeu ao arbitramento do lucro em face da falta de
apresentacdo de livros fiscais que impossibilitaram a afericdo do lucro
real, sendo que na apuragdo da receita bruta conhecida considerou-se os
depositos efetuados em conta corrente, excluindo-se aqueles decorrentes
de transferéncias, resgates de aplicagdes ¢ cheques devolvidos, conforme
documento de fls. 666/673;

Da Impugnacio

Inconformada com o langamento, do qual tomou ciéncia por via postal,

em 23/12/2003, as fls. 675, apresentou a interessada, em 22/01/2004, a impugnacao
de fls. 676/689, alegando, em sintese, o seguinte:
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5.1 — argui, em sede preliminar, a nulidade do lancamento, haja vista a
fiscalizacdo ter desenvolvido a acdo fiscal sobre a pessoa fisica e autuada a
pessoa juridica por ela eleita, ou seja, os termos e intimagdes enderecadas a
pessoa fisica deveriam ter sido encaminhadas a pessoa juridica, o que
caracteriza que a empresa impugnante, em nenhum momento, foi cientificada

que estava sob procedimento fiscal;

52 — que também concorre para a condi¢do de invalidez do
procedimento fiscal, o fato de a fiscalizagdo somente ter dado ciéncia do MPF
ao representante da pessoa juridica quando do encerramento da agdo fiscal;

5.3 — que inexiste o fato gerador descrito pela autuante, pois esta, sem
autorizacdo legal, instituiu hipotese de incidéncia tributaria, caracterizando o
deposito bancario como fato gerador dessa hipdtese, gerando nova obrigagdo
tributaria, quando, no caso presente, deveria ter identificado a renda auferida;

5.4 — que a CF/88 ndo elegeu o depdsito bancario como hipdtese de
incidéncia ou como base de calculo;

5.5 — que existem inconsisténcias na elabora¢do do auto de infragdo,
sendo de ressaltar, em primeiro lugar, que parte dos depositos considerados
como receitas sd@o decorrentes de empréstimos contraidos pela pessoa fisica
junto a institui¢do financeira, em razdo de um contrato oneroso de mutuo, nédo
se afigurando como correto o entendimento da autuante de que pelo fato destes
créditos ndo terem ocorrido nas datas de assinaturas dos documentos, estes
deveriam ser considerados como receitas;

5.6 — que, em segundo lugar, a falta de apresentacdo dos contratos de
prestagao de servicos ndo pode elidir a sua alegacdo de que a sua remuneragio
decorria do transporte de gado, com a realizagdo de operagdo mercantil em
nome de terceiro, pois a legislagdo civil patria estabelece que quando ndo se
exige forma solene, os contratos se provam por qualquer meio admitido em
direito, sendo que o contrato de prestacdo de servicos de transporte ndo se
inclui entre aqueles que precisam de forma solene para que se perfacam, vale
dizer, a simples oferta e aceitacdo das condigdes, pregos, etc.., sdo suficientes
para configurar este tipo de contrato;

5.7 — que “de acordo com os resultados das diligéncias requeridas junto a
DRF/PALMAS/TO, ficou constatado que a pessoa fisica ndo realizava
aquisi¢des em nome proprio, como a propria fiscal transcreveu na descri¢do dos
fatos: relatorio sistémico da Secretaria da Fazenda contendo pesquisa de
emissdo de notas fiscais, por remetente e destinatario (fls. 586/590), onde
consta a emissdo de notas fiscais somente em nome da empresa H. C. de
Souza”, sendo de destacar que esta diligéncia constatou que o fiscalizado ndo
era destinatario de qualquer nota fiscal, quer de compra, quer de venda de gado,
ndo restando duvidas que ele ndo adquiria gado em seu nome, tendo ainda,
ficado provado, ao contrario, que as aquisi¢oes se davam em nome da empresa
H. C. de Souza, por sua conta e ordem, apenas materializadas por aquele que se
deslocava de caminhdo para transportar a boiada adquirida;

5.8 — que, em depoimento prestado pelo Sr. Paulo Henrique Terra
Siqueira, ficou evidenciado o valor pago de R$ 200,00 pela carrada de boi
transportada;

5.9 — que outras pessoas foram diligenciadas, tendo estas afirmado que os
pagamentos foram efetuados ao fiscalizado em virtude de compra de gado,
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entretanto, ndo se pode esquecer que a estas pessoas interessavam um rapido
desfecho da acdo fiscal, afastando dos proprios uma investigacdo de suas
proprias situacgdes tributarias;

5.10 — que somente por ocasido do auto de infragdo teve noticia da
existéncia destas diligéncias, sem ter, contudo, a ciéncia dos seus inteiros
teores, pois desconhece quem foram as pessoas diligenciadas, nem o que
responderam e tampouco quais foram as provas apresentadas, o que evidencia a
pratica do secreto, que impede a producdo de uma defesa consistente, violando
os principios do contraditorio ¢ da ampla defesa;

5.11 — a fiscalizagdo, por seu turno, sem abrir o contraditorio, acolheu as
alegagoes produzidas em diligéncia, desprezando aquelas realizadas pelo
contribuinte, que inclusive vinculou cheques e depoésitos as pessoas envolvidas
nas transagoes;

5.12 — que o Sr. Savio H. C. de Souza, apesar de ter afirmado, sem
qualquer prova, que o fiscalizado comercializava o gado no FRIGONAT para
feirantes, era na realidade, o grande supridor da conta corrente do autuado, “a
quem confiava a aquisi¢do e transporte do gado adquirido fora do Estado, como
bem evidenciou o relatorio sistémico da Secretaria da Fazenda do Tocantins”;

5.13 — que os valores recebidos da Maila advém da venda de leite in
natura, tendo a pessoa fisica consignado tais valores em sua declaragdo de
ajuste anual, particularmente na apuracdo dos rendimentos da atividade rural,
caracterizando a sua tributagdo de oficio na pessoa juridica, um verdadeiro bis
in idem;

5.14 — que os demais rendimentos informados na declaragdo de ajuste
anual da pessoa fisica também foram tributados duplamente na pessoa juridica;

5.15 — que os argumentos que fundamentam a autuagdo se ressentem da
falta de prova, como se pode ver de sua afirmagdo, estampada no item 4.12,
“d”, 1, deste voto, a seguir transcrita:

“que ndo ficou evidente que os recursos eram antecipados para
posterior liquida¢do de compra e venda de gado”

5.16 — que diante de um fluxo de entradas e saidas de dinheiro em uma
conta corrente, ndo ha como a fiscalizagdo afirmar que as antecipagdes de um
encomendante ndo sdo anteriores a compra do gado por ele encomendado,
sendo de se atentar que a impugnante “servia a mais de um pecuarista, ndo se
tendo como precisar que os ingressos efetuados por uma pessoa sejam
exatamente 0s mesmos que sai para a compra do seu gado”;

5.17 — que para desconsiderar as posi¢cdes firmadas pela fiscalizada que
se encontrava sob investigacdo, necessario se fazia provar em contrario,
contudo, a autuante ndo produziu um Unico demonstrativo para provar suas
conclusdes, limitando-se a afirmar o contrario, sem qualquer prova;

5.18 — que a autuante comprovou ser fato que as operagdes de compra de
gado estdo documentadas na empresa Savio H. C. de Souza, ou seja, esta é a
destinataria do gado adquirido em seu nome pela impugnante, contudo, depois
de tudo que ficou evidenciado no procedimento, configurando uma contradigdo,
conclui que este fato apenas sugere pratica irregular de atos de comércio;
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5.19 — que em homenagem ao principio da verdade material, a
fiscalizacdo tem o dever de investigar as alegacdes da impugnante, ndo podendo
estas ser rejeitadas sem fundamento razoavel,

5.20 — ainda que o art. 42 da Lei n® 9.430/96 admita a presuncdo dos
depdsitos bancarios em conta corrente como receita, jamais poderiam ser
considerados como renda, pois a simples constatacdo da existéncia de depdsitos
bancarios ndo autoriza a dedugdo de que tais depositos sdo rendimentos
tributaveis;

5.21 — que ¢ ilegitimo o langamento que toma por base de calculo os
valores constantes dos extratos tendo em vista estes se constituirem em
presuncdo simples, devendo, por conseqiiéncia, ser observado o conjunto
probatorio para fundamentar a pretensao fiscal;

5.22 — cita varias doutrinas em apoio a sua tese, que em sintese ressaltam
que os depositos bancarios sdo apenas sinais exteriores de riqueza ndo
evidenciando renda auferida ou consumida;

5.23 — que ndo ha como se conceber que a impugnante, exercendo uma
atividade de transporte de gado em pé, com uma remuneracdo modica de R$
200,00 por carrada transportada, tenha auferido em um s6 ano, uma bagatela
superior a R$1.000.000,00, que equivale a uma renda média mensal
aproximada de R$80.000,00;

5.24 — requer o cancelamento da exigéncia fiscal relativa ao IRPJ e
reflexos;

A 9* Turma da DRJ em Rio de Janeiro - I/RJ analisou a impugnagdo
apresentada pela contribuinte e, por via do Acoérdao n°® 12-17.805, de 11/01/2008 (fls. 692/713),
considerou procedente o langamento com a seguinte ementa:

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendario: 1998

PRELIMINAR DE NULIDADE.

Estando os atos administrativos, consubstanciadores do
langamento, revestidos de suas formalidades essenciais, ndo se
ha que falar em nulidade do procedimento fiscal.

PROVA TESTEMUNHAL. TERCEIROS. NAO
CONHECIMENTO. PROCEDIMENTO PREVIO A AUTUACAO.

A fase de investigagdo e formalizagdo da exigéncia, que antecede
a fase litigiosa do procedimento, é de natureza inquisitorial,
traduzindo-se por um regime de colaboragdo disciplinada na
descoberta da verdade material. As provas, inclusive
testemunhal, para formalizacdo do auto de infracdo podem ser
obtidas mediante intimagdo a terceiros, sem que para isto seja
necessaria a participagdo do interessado.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario

Ano-calendario: 1998
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OMISSAO DE RECEITAS. PRESUNCAO. DEPOSITOS
BANCARIOS DE  ORIGEM  NAO  COMPROVADA.
CARACTERIZACAO.

Para os fatos geradores ocorridos a partir de 1° de janeiro de
1997, o art. 42, da Lei n° 9.430, de 1996, autoriza a presungdo
legal de omissdo de rendimentos com base em valores creditados
em conta de deposito mantida junto a institui¢do financeira,
quando o contribuinte, regularmente intimado, ndo comprova,
mediante documentagdo habil e idonea, a origem dos recursos
utilizados nessas operagoes.

ONUS DA PROVA. PRESUNCAO LEGAL

Se o onus da prova, por presungdo legal, ¢ do contribuinte, cabe
a ele a prova da origem dos recursos utilizados para acobertar
seus depositos bancdarios.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica — IRPF
Ano-calendario: 1998

PESSOA FISICA EQUIPARADA A PESSOA JURIDICA.
EXERCICIO HABITUAL DE COMERCIO.

As pessoas fisicas que, em nome individual, explorem, habitual e
profissionalmente, qualquer atividade economica de natureza
civil ou comercial, com o fim especulativo de lucro, mediante
venda a terceiros de bens ou servigos, sdao empresas individuais,
equiparadas as pessoas juridicas.

ARBITRAMENTO DO LUCRO. ESCRITURAGCAO
INEXISTENTE.

Se a pessoa juridica, sujeita a tributagdo com base no lucro real,
ndo mantiver escriturag¢do na forma das leis comerciais e fiscais,
fica autorizado o arbitramento do lucro incidente sobre o valor
das receitas omitidas.

LANCAMENTOS REFLEXOS.

Ressalvados os casos especiais, os lancamentos reflexivos
colhem a sorte daquele que lhes deu origem, na medida em que
ndo ha fatos ou argumentos novos a ensejar conclusoes diversas.

Ciente da decisao de primeira instancia em 27/02/2008, conforme Aviso de
Recebimento a fl. 716, o Sr. José Luciano Ribeiro, pessoa fisica, apresentou recurso voluntario
em 28/03/2008 conforme carimbo de recepcdo a folha 717.

No recurso interposto (fls. 717/733), alega preliminarmente os pontos que se
seguem:

a) O langamento seria nulo, por irregularidades que especifica, todas relacionadas ao Mandado
de Procedimento Fiscal:
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O lancamento teria sido feito apds o prazo méaximo de validade do MPF; as
prorrogacdes previstas na norma de regéncia deveriam estar contidas dentro do
prazo maximo de 120 dias.

e Obrigatoriedade de ciéncia do MPF inicial e de todas as renovagdes, prorrogagdes e
abrangéncias temporais da auditoria, o que ndo teria ocorrido.

e O periodo abrangido pela fiscaliza¢dao deveria constar do Mandado.

e Os MPF emitidos e o demonstrativo de que trata o § 2° do art. 13 da Portaria SRF n°
3007/2001 deveriam constar do processo administrativo fiscal, o que nao teria
ocorrido.

b) Seria impossivel a quebra de seu sigilo bancario sem autorizag¢do judicial. Haveria ofensa
aos incisos X e XII do art. 5° da Constitui¢do Federal/1988. A recorrente se reporta a
liminar em Mandado de Seguranca concedida pelo Supremo Tribunal Federal nos autos do
Recurso Extraordinario n® RE 389.808 (GVA Industria e Comércio S/A).

No mérito, seus argumentos se dirigem principalmente contra a equiparagao a
pessoa juridica das atividades desenvolvidas pela pessoa fisica, levada a efeito de oficio pela
Autoridade Fiscal, que entende equivocada. Segue apertada sintese de suas razoes.

e Sua atividade ndo seria o exercicio habitual do comércio e transporte de gado, antes, tal
atividade seria praticada, eventualmente, pela pessoa fisica. O O6nus da prova da
habitualidade deveria recair sobre o Fisco.

e Reporta-se ao Parecer Normativo CST n® 85/77 e a resposta a questdo n° 489 do
Manual de Imposto de Renda Pessoa Fisica, a respeito da IN SRF n° 83/2001, e
acrescenta que as operagdes de compra e venda entre pessoas fisicas ndo sdo, via de
regra, comprovadas por documentos fiscais, sendo admitida a “normagdo costumeira”.

e (Cita e comenta extensamente o Regulamento do ICMS do Estado do Rio Grande do
Norte e afirma que “no presente caso, o fisco sempre autorizou a emissdo avulsa de
notas fiscais, porque comprovada a nao habitualidade do Peticionario nas transagoes
de comércio e transporte de gado”.

e Aduz que “o procedimento fiscal em questdo, perquiriu elementos probatorios junto a
rede bancaria unicamente no interesse do fisco, ndo solicitando, nas mesmas
inquirigoes, pedidos de comprovagoes de operagoes de financiamentos que pudessem
arrimar uma instru¢do probatoria imparcial do fluxo financeiro do fiscalizado.

e (Questiona a prova testemunhal, a qual seria valida tdo somente como elemento
subsidiario, sendo sempre exigidas provas materiais adicionais, o que ndo teria ocorrido
no presente caso.

e Sustenta que o art. 42 da Lei n° 9.430/1996 determina que o Fisco proceda a conciliag@o
bancaria, e ndo o contribuinte.

e Ao final, questiona a sigla EPP — Empresa de Pequeno Porte — adicionada ao final de
seu nome para fins de “tributagdo indiciaria na pessoa juridica inexistente”. Afirma
que, se assim o foi, a tributagao deveria ter sido pelo regime tributario do SIMPLES.
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E o Relatorio.

Voto

Conselheiro Waldir Veiga Rocha, Relator
O recurso ¢ tempestivo e dele conheco.

De se observar, inicialmente, que, em seu recurso, a interessada inova nos
argumentos aduzidos preliminarmente, quando comparados com a pe¢a impugnatoria. Naquela
oportunidade, ndo foram trazidas quaisquer alegagdes acerca de irregularidades referentes ao
MPF, nem sobre hipotéticas inconstitucionalidades relacionadas ao sigilo bancario.

Desta forma, a teor do que dispde o artigo 17 do Decreto n°® 70.235, de 1972,
na redacdo que lhe foi dada pela Lei n® 9.532, de 1997, a matéria que ndo tenha sido
expressamente contestada, considerar-se-4 nao impugnada, tornando-se preclusa. Decorre dai
que, ndo tendo sido objeto de impugnagdo, carece competéncia a autoridade de segunda
instancia para dela tomar conhecimento em sede de recurso voluntario.

Ainda assim, basta um rapido passar de olhos sobre os autos para que se
constate que se trata de alegacdes absolutamente vazias.

Encontro, a fl. 01, o Mandado de Procedimento Fiscal que determinou a
fiscalizagdo na pessoa juridica (por equiparagdo), datado de 18/11/2003. As fls. 44v e 70/81,
encontro os Mandados de Procedimento Fiscal (original e complementares, inclusive Avisos de
Recebimento das postagens correspondentes) da fiscalizagdo levada a efeito na pessoa fisica,
ao cabo da qual o Fisco concluiu pela habitualidade das atividades empresariais desenvolvidas,
com a consequente equiparacdo a pessoa juridica, para fins tributarios. E, ainda que
irregularidade houvesse, o que admito apenas como hipdtese argumentativa, a jurisprudéncia
administrativa € assente no sentido de que a competéncia para o langamento ¢ deferida por lei
ao Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil, e que eventuais e hipotéticas irregularidades no
Mandado de Procedimento Fiscal, instrumento de controle administrativo, ndo poderiam
macular o langamento.

No que tange a alegada quebra de sigilo bancario, verifico que foi o proprio
sujeito passivo quem entregou ao Fisco seus extratos bancérios, em atendimento a intimagao e
em cumprimento ao dever legal de prestar informagdes. Em tal contexto, incabivel cogitar de
quebra de sigilo.

Também no mérito o contribuinte inova em seu combate ao lancamento.
Conforme bem demonstrado no voto condutor do acordio recorrido, a primeira informacao
prestada, ainda durante o procedimento fiscal (fl. 95), foi de que os recursos constantes em sua
conta corrente derivaram de operagdes de aquisicio de gado em nome de terceiros que
antecipavam o pagamento, mediante deposito em sua conta, sendo que sua receita, por cada
carrada de 20 bois, correspondia a R$ 200.

Posteriormente, a mingua de elementos comprobatorios de que atuasse como
representante comercial por conta de terceiros, mediante comissdo, e 8 medida em que o Fisco

12
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coletava mais informagdes acerca de suas atividades, o interessado modificou a alegagdo
anterior. Agora, a par de buscar desqualificar o testemunho prestado pelo adquirente do gado,
sua atividade passou a ser descrita como transporte de gado, mediante o aporte de R$ 200,00
por carrada. Mais uma vez, sem qualquer comprovacao documental de suas afirmagdes.

Tais alega¢des foram fundamentadamente afastadas pela Turma Julgadora
em primeira instancia. Em sede de recurso, a mais recente alegacdo ¢ de que a atividade
desenvolvida o seria em cardter eventual, e ndo habitual, com o que a equiparacdo a pessoa
juridica, para fins tributarios, seria indevida.

O exame dos extratos bancarios do Banco Bandeirantes (fls. 100/111) e do
Banco do Brasil (fls. 112/149) revelam a intensa movimentagdo bancaria em todos os meses do
ano-calendario 1998, afastando a possibilidade de que as atividades desenvolvidas pudessem
ser eventuais. O proprio contribuinte (demonstrativos de fls. 177, 195, 235, ..., 431, 480, ...), ao
buscar, sem sucesso, conciliar os depositos recebidos com pagamentos efetuados, demonstra
que os recebimentos originados de Savio H. C. de Souza, adquirente do gado, eram semanais
ou em periodicidade inferior.

Com isso, entendo comprovada a habitualidade na pratica de atos de natureza
mercantil, a ensejar a equiparacdo a pessoa juridica, para fins tributarios, conforme levado a
efeito pela fiscaliza¢do. Acrescento que nao vislumbro de que forma a mencionada legislagao
do ICMS do Estado do Rio Grande do Norte, aplicavel tdo somente aquele tributo, no ambito

estadual, poderia levar a conclusao desejada pelo recorrente, de que sua atividade seria
eventual.

Quanto aos “elementos perquiridos junto a rede bancadria” apenas em favor
do Fisco, ¢ de se registrar que o Fisco solicitou ao contribuinte, com base na legislacao
aplicavel, as informa¢des de que necessitava para o desenvolvimento e aprofundamento da
acdo fiscal. Se o contribuinte entende que haveria outros elementos, a principio nao solicitados
pelo Fisco, que poderiam servir de prova em seu favor, tais como, por exemplo,
empréstimos/financiamentos bancarios, cabia a ele, contribuinte, obter tais elementos junto as
instituigdes bancérias e apresenta-los, relacionando-os de forma individualizada, coincidente
em datas e valores, aos créditos em conta-corrente. Nao encontro tal prova nos autos.

Também equivocada a interpretagdo dada pelo interessado ao art. 42 da Lei

n® 9.430/1996, ao afirmar que seria 6nus do Fisco proceder a conciliagdo bancaria. Eis o
dispositivo em comento:

Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de deposito ou de
investimento mantida junto a institui¢do financeira, em relagdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idonea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

$1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela institui¢do financeira.

$2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de cdlculo dos impostos e
contribuicoes a que estiverem sujeitos, submeter-se-do as
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normas de tributagdo especificas, previstas na legislag¢do vigente
a época em que auferidos ou recebidos.

$3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:

I - os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria
pessoa fisica ou juridica;

1l -no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 1.000,00
(mil reais), desde que o seu somatorio, dentro do ano-
calendario, ndo ultrapasse o valor de R$ 12.000,00 (doze mil
reais). (Vide Lei n® 9.481, de 1997)

A andlise individualizada dos créditos a que se refere o § 3°, acima, foi feita
pelo Fisco. Isso nao se confunde, ao contrario, se integra, com o dever de provar a origem dos
créditos igualmente de forma individualizada, estatuido pelo caput do artigo. E esse 6nus recai,
por disposi¢do legal, sobre o titular da conta-corrente bancaria, que dele nao se desincumbiu.
Suas alegacdes de que os recursos pertenceriam a terceiros, cabendo-lhe tdo somente uma
comissdo pela aquisicdo de gado por conta e ordem desses terceiros ou ainda, em outra versao,
uma remuneragdo pelo transporte dos bois, ndo foi confirmada pelos terceiros identificados,
nem comprovada documentalmente. Talvez, se existentes, viessem essas a ser as tais “provas
materiais adicionais” a que se refere o recorrente. Mas, em se tratando de presung¢do legal, o
onus de apresenta-las ¢ do interessado. Se ¢ verdade que praticou atos de mera intermediagao
comercial, deveria ter tido o cuidado de documenté-los adequadamente.

Plenamente aplicavel, portanto, a presun¢ao legal de omissdo de receitas para
a quantificacdo das receitas auferidas pelo interessado, em atividade empresarial, ou seja,
habitual e com intuito de lucro.

Finalmente, quanto a extensdo EPP adicionada ao nome da pessoa fisica, por
ocasido da inscrigdo de oficio no CNPJ (vide Termo a fl. 664 e impressao de tela a fl. 665), nao
encontro nos autos 0 motivo para tanto. E de se esclarecer, todavia, que a tributagdo na forma
do Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e Contribuicdes das Microempresas e
Empresas de Pequeno Porte — SIMPLES, instituido pela Lei n® 9.317/1996, somente se daria se
a empresa, regularmente constituida e atendendo aos pré-requisitos legais, houvesse
tempestivamente optado por essa forma simplificada de pagamentos, o que ndo ocorreu no caso
concreto.

Por todo o exposto, voto por ndo rejeitar as preliminares de nulidade do
lancamento e, no mérito, negar provimento ao recurso.

(assinado digitalmente)

Waldir Veiga Rocha
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