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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

brbcesso n®  16707.004083/2007-73

Recm son°® 253.034 Voluntério

Acox daon® 2803-00.025 — 3" Turma Especial

Sessao de 26 de abril de 2010

Matéria AUTO DE INFRACAOQ: GFIP. FATOS GERADORES

A
i [ Recorrente COMERCIAL DE LATICINIOS DE NATAL LTDA

bl

It Recorrida SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA

. : i '
b lu

| {3t J‘ ASSUNTO: OBRIGAGOES ACESSORIAS

g‘} ‘ Periodo de apuragfo: 01/05/2003 a 31/08/2006

. AUSENCIA DE INFORMACAO DOS FATOS GERADORES EM GFIP.
MULTA PELO DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA. A
ausénecia de informagio em GFIP de fatos geradores de contribuigdes
previdencidrias constitui infra¢do & legislagdo previdencidiia, devendo ser
aplicada multa pelo descumprimento de obrigagiio acessoria.

RELEVACAO DA MULTA. IMPOSSIBILIDADE. A relevagiio da multa na
! hipdetese de o contribuinte ser infrator primdrio e ndo ter sido configurada a
ocorréncia de nenhuma circusntincia agravante apenas ¢é possivel se
comprovada a corregdo da infraciio no prazo para a apresenta¢io da
| impugnagdo, nos termos do disposto no art. 291, 291, § 1°, do Regulamento
e da Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto n® 3.048/99.
1
\
|

MULTA PELO DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGAO ACESSORIA.
RETROAVIDIDADE BENIGNA DA LEL A lei posterior que prevé a
-l I aplicagdo de multa mais benéfica por infragiio praticada pelo contribuinte
i deve ser aplicada retroativamente, a teor do que estabelece o art. 106 do
Codigo Tributario Nacional

Recurso Voluntdrio Provido em Parte

| . . .
l Crédito Tributario Provido em Parte
'

. ‘ ‘ ‘ .
il ‘ 11 : Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

oy
“' ACORDAM os membros da 3" Turma Especial da Segunda Segio de

) Julgamento por unanimidade de votos, em conhecer do recurso ¢ dar provimento parcial, nos
\
[
|

tcnnos do relatdrio e votos que integram o presente julgado.
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CAROLINA SIQUEIRA MONTEIRO DE ANDRADE — Redatora

Participaram do piesente julgamento os conselheiros Eduardo de Oliveira,
I
’Seh’!SKCOImbrd Janior, Carolina Siqueira Monteiro de Andrade, Vera Kempers de Moraes

O
‘A_re[ (Suplenlc), Gustavo Vettorato, Helton Carlos Praia de Lima (Presidente).

0 [‘)

LTt L Trata-se de Auto de Infragdo lavrada contra COMERCIAL LATICINIOS DE

NATAL pelo descumprimento de obrigagiio acessoria, constatada pela infragdio ao art. 32,
mclso\] v He § 5° da Lei 8.212/91, c¢/c o art. 225, inciso IV ¢ § 4°., do Regulamento da
P eynﬁlencm Social - RPS, aprovado pelo Decreto n® 3.048/99, por ter a empresa apresentado

uias. de Recothimento do FGTS e Informagdes a Previdéncia Social - GFIP, com dados nio
c{)tifespoudentes aos fatos geradores de todas as contribui¢des previdenciorias. Esta autuac;ao
d?cglra da lfiscalizagfio promovida contra a empresa, na qual restou constatada a auséncia de

recolhimento * de contribuigdes previdencidrias a cargo da empresa, incidente sobie a

I%mpunexaq:ao paga a seus segutados, bem como da auséncia de retenciio e tecolhimento de

con nbu:cﬁes prewdencmnas incidentes sobre a remuneragio paga a contribuintes individuais,
0 utmes rurais e cooperativas, no periodo de 05/2003 a 08/2006.

:. I d‘

| Em sua peca impugnatoria, o contribuinte argiiiu, preliminarmente, que:

} (@) a autorid‘ldc ﬁscal autuante ndo teria considerado o fato de que a

St
cedor do produto agncola ou dos socios;
H
N ‘ (b) a razlio para a auséncia do desconto seria a garantia de condi¢des mais
éticas para a atividade do produtor rural, como forma de suprir a falta de incentivo; e

" “‘ il

d

I

M “ (c) as exigéncias contidas na autuagio seriam desarrazoadas e
dims ropommnmq tendo sido violado o seu direito a ampla defesa, na medida em que o ato

‘p'lo essual J ndo teria observado os 1equisitos do direito administrativo, devendo a

1istrag:ao Publica orientar antes de punit.
i

‘ “I‘ Quanto ao mérito, sustentou o autuado que:

\ . , . ,

, | \\‘ (a) em razdo de ndo ter sido feito o desconto previsto em lei; o valor da
cﬁh&rilbuxga‘lo pievidenciaria ndo poderia lhe ser exigido, o que impossibilitaria,
c

nsequentemente a sua autuacdo por descumprimento de obrigacdo acessoria;

RTA
i _— S .

i I ‘ (b) o principio da verdade material teria sido violado, sob o fundamento de
queja Flscahzaqao ndo teria analisado os livros contdbeis da empresa;

b !: ‘m

(c) a conjuntura econdmica e politica tém penalizado o contribuinte,

]‘ acan 'mndo redugiio drdstica em seu faturamento, o que dificultou o pagamento a tempo e

" modo ¢ dos tributos devidos; e
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|' ” ! (d) desde Junho de 20035, o contrlbumte vem 1ccolhcndo as <.ontnbu1<;oes

]pagamento das contribui¢des relativas aos meses de junho e julho de 2003, o que seria suficiente p'm
1re zlr o valor do débito objeto do langamento e possibilitar a releva¢do da multa.

! H Na decisfio de fls. 77/84, a Delegacia da Receita Previdenciaria em Natal ressaltou que
“ :m bnga(;ao principal e a obrigacio acessoria persistem concomitantemente, sendo autdénomas ¢
umiependentes, logo, o fato de ndo ter havido a retengiio dos valores devidos, bem como de as
‘::ontnbuxqoes previdencidrias relativas aos meses de junho e julho de 2003 terem sido recolhidas apos a
ayrfltura do auto de infragio ndo interferem na constatagfio da infragdo praticada pela Recorrente; que
todos os elementos que lastrearam a autuagdo estdo devidamente demonstrados nos autos, nio havendo

‘VK‘)la(;ao 20 principio do contraditorio e da ampla defesa.
i "' :
"; || Quanto ao merito, entendeu a autoridade fiscal que a auséncia de informagiio em GFIP
el fatos geradoxes das contribuigdes previdencidrias ¢ tratada como infragiio, punivel com mulla de
EOO% do valor relativo a contribui¢io n&o declarada pelas disposigdes contidas no art. 32, § 5° da Lei n°
717/91 e art. 284, inciso II, do Regulamento da Previdéncia Social — RPS, aplovado pelo Decreto n®
3. 048/99 -que néo houve erro no calculo da multa devida em razdo de o valor minimo previsto par ao
il !cu]o do limite maximo ter sido reajustado pela Portaria MPS/GM n° 342/2006; que os requisitos
]egals para a lavratura do auto de infragdo foram observados, ndo havendo qualquer violagio ao
Frrncxplo da Ampla Defesa, Razoabilidade e Proporcionalidade; por fim, que niio haveria possibilidade
elevar a multa aplicada pelo descumprimento das c‘ondlc;oes previstas no art. 291, § 1°, do
Rrgulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto n® 3.048/99.
T T
. ‘, !I i Contra essa decisfio, foi interposto Recurso Voluntario tempestivamente. Em suas
raz0es, postula a Recorrente pela relevagdo da multa pela inexisténcia de circunstancia agravante,

LR
conforme reconhecido pela propria autoridade fiscal. Por fim, ratifica todos os fundamentos da defesa

S

inic al,
e |l|

1 [ | Em razio de medida liminar deferida nos autos do Mandado de Seguranga n°
“2007 84. 00 005332-3, em trdmite na Sec#io Judiciaria do Rio Grande do Norte ~ Natal, foi dispensada a
real zaq:ao de depdsito no valor de 30% do débito discutido nos presentes autos.

'/ ‘»]
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Fazenda

Os autos foram encaminhados ao 2° Conselho de Contribuintes do Ministério da
atua] Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, para regular julgamento.

| . E o relatério.

R Conselheira CAROLINA SIQUEIRA MONTEIRO DE ANDRADE, Relatora

| \‘ ik ’\ﬁ; O Recurso Voluntario é tempestivo e preenche todos os requisitos de admissibilidade,
Irazdo pela qual, passo a analisi-lo. Apenas a titulo de esclarecimento, a declaragio de
Hu‘wonstltumonahdade pelo Supremo Tribunal Federal da exigéncia de deposito prévio, no valor minimo
de 30% da exigéncia fiscal, como condigio para seguimento do recurso voluntario, deu ensejo a edigio
it da Sumula Vinculante n ® 21, DOU de 10/11/2009, tornando prejudicada a verificagiio da manutengio

a demsao judicial proferida em favor do contribuinte.
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L iﬁ "1 Il Inicialmente, quanto aos aspectos preliminares, revela-se irretocavel a decisio da

| aytoridade julgadora. Depreende-se dos elementos contidos nos autos que a Fiscalizagdo agiu em estrita
1 ¢ nformldade com a legislagéio de regéncia, tendo cumprido todas as ex1genc1as legais na verificagdo e

' apli

. ter! ntormado em (Jl’IP 0s mtos z,eradores de todas as contnbuu;oes prewdencrmas L1m1ta -se a atirmar

kg
.qye o'r tato Mde ndo ter promovido o desconto das contribui¢des previdenciarias seria suficiente para

s[ ahstal a qua responsabilidade pela informagio dos respectivos fatos geradores.

‘| ‘ Com a devida vénia, a obrigatoriedade de informac¢fo em GFIP de todos os fatos

i ;;, ra orcs de contribui¢des previdencidrias estd prevista em lei e ndo pode ser descumprida pelo

contrlbumte/xespons'lvcl sob pena de aplicagio de multa. Em razdo disso, a mera justificativa da parte
gt I

do#”dué nao efetuou a retenglio dos valores devidos ndo ¢ suficiente para afastar a sua tesponsabilidade

pe a‘ prestac;ao das informagoces devidas. Veja, a respeito, o que estabeleciam os arts. 32, § 5° da Lei n®

3 2 l7/91 com a redagdio vigente a época, in verbis:

H | ]' j

ool Lein®8212/91

"Art 32 A empresa é também obrigada a:

: | IV — informar mensalmente ao Instituto Nacional do Seguro Social -INSS,
(. por wermédio de documento a ser definido em regulamento, dados
‘ ‘ relucionados aos fatos geradores de contribuicdo previdencidria e outras
' ‘ ‘ informagdes de interesse do INSS

' P § 3% d apresentagdo do docuniento com dudos ndo correspondentes aos
il l fatos geradores sujeitard o infrator ¢ pena administrativa correspondente

) a mdta de cem por cento do valor devido relativo a contribuigdo ndo
’ - RE declarada, limitada aos valores previstos no pardagrafo anterior. "

i\ i Decreto n® 3.048/99

Ll “Art 225 A empiesa é também obrigada a:

|

|

| IV - informar mensalmente uo  timo Nacional do Seguro Social, por
\ intermédio da Guia de Recoltiimento do Fundo de Garantia doTempo de
\ Servico ¢ Informagbes ¢ Previdéncia Social, na  forma por ele
| estuhelecido, dados cadastrais, todos os fatos geradores de contribuicio
{ previdencidria e outras informacées de interesse daguele Instituto™

- “
‘;’ ‘i ‘ Nio ha duavidas, pois, de que o fato de a Recorrente nio ter prestado as informages a

o qué era obnhada ¢ fato suficiente para que scja mantida a multa imposta pela Fiscalizacdo. Tal como

1 1se
' agsévlelrado pela decisfio de primeira instancia, as obrigagdes principais e acessorias sfio independentes e

i autonomas 'persistindo concomitantemente.Nesse sentido, o fato de o contribuinte ndo ter promovido a

k retchc'no a que era obrigado e ter realizado o 1ecolhimento posterior de parte do valor devido ndo séo

In
" h b is. a reduzu o quantum aplicavel da multa.
i‘ IN il
P ' -A i Também ndo assiste razdo a Recorrente quanto aos pedidos de relevagdo da multa.
Am da que a autoridade fiscal tenha constatado a inexisténcia de circusntincia agravante, 0 que em tese
p%)ks%lbxhtana a relevag@io mencionada, a lei exige o cumprimento de outros requisitos que ndo foram
T
ob

i

sewados pela Recorrente.
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1l O Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo Decieto n® 3.048/99, ao tratar
dgls,,hlpoteses de relevagio da multa, estabelece, em seu art. 291, que o infrator deverd corrigir a falta
] apontada pela autoridade fiscal dentro do prazo de impugnagio:

[ 0

[ “Art. 291. Constitui circunstdncia utentnante da penalidade aplicadu ter o
infrator corrigido a falta até o termo final do prazo para impugnegdo

Y § 1° A multa serd relevada se o infrator formular pedido e corrigir u fultu,

" i dentro do prazo de impugnagdo, ainda que ndio contestada a infiagdo,
L desde que seja o infrator primdrio e nio tenha ocorrido nenluma
! ciraumstancia agravante. "’

I
'J] S Nio ha, nos autos, qualquer elemento que demonstre que o infrator tenha retificado as

F#Ps apresentadas com omissdes no prazo estipulado pelo Regulamento da Previdéncia Social. Logo,
4o se pode admitir a relevagio da multa, tal como pleiteado pelo contribuinte.

T
I 1 . . - . . . . . . .
| }HI /! Diante do exposto, conclui-se que a decisdo de primeira instincia, proferida pela

elegacna da Receita Previdenciaria de Natal/RN, estd em perfeita harmonia com a legislagfo vigente a
ih
)oca ;
4 ! M '

i
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"‘»‘\ : Todavia, cumpre ressaltar que, com a edig¢iio da Medida Proviséria n° 449, de 03 de
] ‘dEZembro de 2008, posteriormente convertida na Lei n° 11.941, de 27 de maio de 2009, a redagio do
I ]i't }37 da Lei n® 8.212/91 foi substancialmente alterada, tendo sido revogado o § 5° do mencionado
‘\dlsposmvo legal, que previa a aplicagio de multa de 100% do valor devido relativo a contribuiciio nio
/dec]arada A nova redagéo do referido dispositivo legal ficou assim redigida:

{10 N .

i H
¥ I “ 1V - declarar a Secretaria da Receita Federal do Brasil ¢ ao Consellio
‘“ R “ Curador do Fundo de Garantia do Tempo de Servigco — FGTS, na forma,
‘ : prazo e condi¢des estabelecidos por esses orgdos, dados relacionadoy o
“ ! ] [‘ ; fatos geradores, base de cdleulo e valores devidos da contribuicdo
W b previdenciaria e owtras informagdes de interesse do INSS ou do Conselho
Curador do FGTS, (Redagdo dada pela Lei n” 11 941, de 2009)

“Art. 32. A empresa & também obrigada a:

‘ i [l § 3° (Revogado) (Redagdo dada pela Lei n* [1.941, de 2009)"

i 1& A multa aplicavel pelo descumprimento da obrigagiio acesséria prevista no art. 32, IV
a Lei n® 8.212/91 passou a ser regulamentada pelo disposto no art, 32-A, incluido pela Lei n
1 941/%009 Veja o que dispde a novel legislagio:

ey [ = Y

“Art. 32-4. O contribuinte que deixar de apresentar a declaragdo de que
\ trata o inciso [V do caput do et 32 desta Lei no prazo fivado on que a
“1 apresenlar com incorregoes ou omissoes serd inttmado a apresenti-la ou
i a prestar esclarecimentos e sujeitar-se-d s segum!es multas- (Incluido
‘|\.H pela Lei n” 11.941, de 2009).

i } !H I I —de R3 20,00 (vinte reais) para cada grupo de 10 (dez) informagcies
‘ fncorretas ou omitidas, e (Incluido pela Lei n“ 11 941, de 2009)

o montante das contribuigdes informadas, ainda que infegralmente pugias,
no caso de falta de entrega da declaragio ou enfiega apis o prazo,
\1 limitada a 20% (vinte por cento), observado o disposto na § 3o deste
artigo (Incluido pela Lei n” 11 941, de 2009). W

|

|
I . N . .
,‘} Il — de 2% (dois por centa) ao més-calenddrio ou fiagdo, incidentes sobre
|




i § 1° Pura efeito de aplicagéo da mudia prevista ino inciso 1 do caput deste
J

|
Il | i"' )‘\‘ i tigo, serd comiderado como termo inicial o dia seguinte ao término do
‘\ ‘ g - \ prazo fivado para entréga da declaragdo e como termo final a date da
)’, R efetiva entrega o, no caso de ndo-apresentagdo, a datu da lovratura do
B | aute de infragio ou da notificagio de langamento (Incluido pela Lei n”
| “j{ | | W 11.941, de 2009)
s )

a0 § 2° Ohservado o disposto ne § 3o deste artigo, as mudtas seidio
) “ (- reduzidas. (Incluido pela Lei n” 11 944, de 2009).
\

_ i I — a metade, quando a declaragio for apresentada apds o prazo, mas
I b antes de qualquer procedimento de oficio; ou (Incluido pela Lei n® 11 941,
e i de 2009)

‘h" | i Il = a 73% (setenta ¢ cinco por cento), se houver apresentagdo da
declaragao no prazo fixado em intimagdo. (Incluido pela Lei n” 11,941, de

\i \?]f “. \l 2009)
1Y -
‘\“I] \l H § 3° A nlta minima a ser aplicada serd de. (Incluido pela Lei n' 11.941,
Ll b de2009
‘\\ ‘§| 'I
i‘ ‘ III! ‘] I~ R$ 200,00 (duzerios 1eais), tratando-se de omissdo de declaragiio sem
fJ 111 " | oeorvéncia de fatos geradores de contribuigdo previdenciaria, e (Incluido
W peda Lei et 11 941, de 2009)
e i : \
:~ It \ \i, 11— R$ 300,00 (guinhentos reais), nos demais casos. (Incluido pela Lei n®
I
|

| L 11941, de 2009)
| ‘

‘ Como se depreende das disposigdes legais acima colacionadas, o0 novo regramento
tt‘lazl o pe“”a Lei n° 11.941/2009 pode conter penalidades mais benéficas aos contribuintes. Por essa
razao,":e considerando a retroatividade benigna prevista pelo art. 106, II, ¢, do Cdédigo Tributario
Nacmnal, ‘resta claro que a penalidade imposta pela autoridade fiscal nos presentes autos deve ser
i ﬂlﬂad'l ao que estabelece a nove/ legislagiio de regéncia, desde que demonstrado que a multa podera
s{g:r rec'%uzxcrla no caso concreto dos autos. E o que dispde o referido artigo:

S \\' ‘

=
n:

“Are 106 A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:
I - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

W FE L . ¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei
‘if" b vigente au tempo da sua pirdtica,

I . |''© Esse ¢ inclusive o posicionamento que tem sido adotado pela Camara Superior de

jo:t::f.lrﬁos T‘iscais para casos analogos ao presente:
I .

| ‘I‘ ' '; ) “NORMAS PROCESSUAIS - RETROATIVIDADE BENEFICA DE LEL A

! i ” ‘ nndta de oficio deve ser reduzida, de oficio, guando Lei posterior trouxer

| kx o percentual mais favoravel ao sujeito passivo. Recurso Especial provido

li ! M em parte " (Acordio  n" CSRF/02-02.082, Processo n°:

1 10880 0161 18/94-44, Recurso n°. 20/-101662, Relator: Conselheiro

b HENRIQUE PINHEIRO TORRES)

. ‘ "MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARACAO SOBRE
i . OPERACOES IMOBILIARIAS RETROATIVIDADE BENIGNA LEI N°
‘l!-' Wi f 10 865, DE 2004 - Aplica-se o novo diploma legal que comine penalidade
i l ao sujeito passivo da obrigugdo tributdria menos gravosa ou severa que a

I i ; . . e .
| ‘\ “'i prevista e lei ao tempo da pratica da infiagdo apurada em procedimento
{ ' de fiscalizagdo quando o ato ou fato pretérito ndo foi definitivamente
| . I3 I3 > ¥ -
10 ‘ \ julgado, "ex-vi" do disposto no Art 106, inciso 1, letra "c¢" da Lei n.°
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Al | )‘} 5172, de 25101996 - Cédigo Tributirio Nacional.” (ACORDAO

1 R CSRF/04-00.246,  Recurso  n°  [04-131127,  Processo  n°

a (‘i‘ o W 10980.006526/2001-50, Relator- Conselheiro JOSE RIBAMAR BARROS

‘, Il | PENHA)

iR CONCLUSAO: S

3 (( HIR ,g

hiiy i ]‘u Por todo o exposto, DOU PROVIMENTO TECIAL a0 Recurso Voluntdtio

mtexposto pelo interessado, reconhecendo, de oficio, a apllcaqao do novo regramento previsto no art.
j532 A da Lei n® 8.212/91, com a redagio dada pela Lei n°® 11.941/2009, por for¢a da retroatividade
bc*mgna prev1sta pelo art. 106, 11, ¢, do Cédigo Tributdrio Nacional.

Ip

\

E coma voto.

Wolina idiadi
CAROQLINA SIQUEIRA MONTEIRO DE ANDRADE - Relatora
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