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IRPF - ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO - Classifica-se
como omissdo de rendimentos, a variagdo patrimonial positiva apurada no
patrimoénio do contribuinte, sem justificativa em rendimentos tributaveis,
n&o tributaveis ou tributaveis exclusivamente na fonte. UTILIZACAO DE
CRITERIO DE RATEIO NA APURACAO DE ACRESCIMO PATRIMONIAL
A DESCOBERTO - A determinagao de acréscimo patrimonial a descoberto
com a utilizagéo da sistematica de distribuigdo, por rateio, pela qual o valor
constante da declaragdo de ajuste anual como desconto padréo, é rateada
linearmente pelos doze meses do ano, constitui-se em presungdo de
desconto, distorcendo o valor da renda liquida apurada, a ser classificada
como acréscimo patrimonial mensal a descoberto. GLOSA DE
RENDIMENTO DA ATIVIDADE RURAL - O incentivo a atividade rural s6 &
passivel de fruigdo, quando o contribuinte lograr o éxito em comprovar as
receitas e despesas dessa atividade, com documentagédo habil.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por LEONARDO JACOME PATRIOTA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso

para afastar da"'f'tributagéo o ano-calendario de 1997, nos termos do relatério e voto

que passam a integrar o presente julgado.

FORMALIZADO EM: 3

ANTONIO D%REIT DUTRA

PRESIDE N% '

CESAR BENEDITO SANTA'RITA PIFTANGA
RELATOR

Participaram, ainda, do presente Julgamento os Conselheiros NAURY FRAGOSO
TANAKA, LEONARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA, MARIA BEATRIZ
ANDRADE DE CARVALHO, JOSE OLESKOVICZ, GERALDO MASCARENHAS
LOPES CANCADO DINIZ e MARIA GORETTI DE BULHOES CARVALHO.
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Recurso n°. :132.143 ]

Recorrente : LEONARDO JACOME PATRIOTA

RELATORIO

Em 17 de agosto de 1999, o contribuinte foi cientificado da
Notificagdo de Langamento referente aos exercicios de 1995 a 1998, anos-
calendario de 1994 a 1997, tendo em vista que foram apuradas as seguintes
infragdes:

1. ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO

A. Giosa na receita da atividade rural:

De acordo com o art. 66 § 5° e art. 76 § 2° do RIR/94, aprovado pelo
Decreto n° 1.041/94, e 0 art. 61 § 5° e art. 71 § 1° do RIR/99, aprovado pelo Decreto
3.000/99, art. 3° da Lei 8.023/90 e art. 18 § 1° da Lei 9.250/95, as receitas e as
despesas da atividade rural devem ser comprovadas por documentos usualmente
utilizados nessas atividades, tais como a nota fiscal de produtor, nota fiscal de
entrada, notas promissorias rurais vinculadas as notas fiscais de produtos e demais
documentos rurais reconhecidos pelas fiscalizagbes estaduais, mesmo que a opcao
de tributagdo seja pela forma de arbitramento. O contribuinte devera comprovar a
veracidade das receitas e das despesas mediante documentagdo idonea que
identifique o adquirente ou beneficiario, o valor e a data da operagéo, a qual deve
ser mantida em seu poder a disposi¢do da fiscalizagdo, enquanto n&o ocorrer a

decadéncia ou prescri¢ao.

Tendo em vista que o contribuinte ndo comprovou a produgao,
circulagéo e percepgdo de rendimentos classificaveis como de atividades rurais é
inadmissivel a utilizagdo desses valores para a cobertura do acréscimo patrimonial
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Como houve, na Declaracdo de Imposto de Renda Pessoa Fisica
referente ao exercicio 1995, ano-calendario de 1994 (fls. 70) pagamento de IRPF
sobre R$ 30.908,45 declarados como rendimento tributavel de atividade rural,
aproveitamos esse valor no célculo do imposto apurado na variagdo patrimonial a
descoberto.

Portanto, nos calculos do imposto consideramos como base de
célculo declarada o valor de R$ 69.646,42 = 100.554,87 — 30.908,45; e como
imposto pago o total do imposto devido (EIRRF mais quotas IRPF).

Observa-se que houve a entrega de duas Declaragdes de Imposto
de Renda do exercicio 1995 RETIFICADORAS (fls. 70 e 78) com alteragéo no valor
do rendimento de atividade rural.

B. Apuracgédo da Variagao Patrimonial a Descoberto:

De acordo com o que determina o Art. 2° da Lei n® 7.713/88,
procedemos aos calculos da Evolugéo Patrimonial “mensal” do contribuinte, ao qual
foi apurada através dos “Demonstrativos de Evolugdo Patrimonial” as fls. 25 a 36 e
que sdo parte integrante desta Notificagdo. A Variacdo Patrimonial a Descoberto é
verificada quando a APLICACAO DE RECURSOS (gastos e valor pago pela
aquisicao de bens) efetuados em determinado més € maior que a ORIGEM DE
RECURSOS (renda liquida total e o valor recebido pela venda de bens) neste
mesmo més, mais as sobras de recursos do més anterior, até dezembro.

Descreve detalhadamente como foi apurada a ORIGEM DE
RECURSOS e a APLICACOES DE RECURSOS consignados nos mapas das fls. 25
a 36.

Com base nos documentos recebidos apds as intimag¢des FM
1998/371/03 e 371/04, apuramos os “Demonstrativos de Evolugdo Patrimonial® as
fls. 25 a 36 onde verificamos a variagdo patrimonial a descoberto nos meses abaixo
relacionados. De acordo com o que dispde o Art.58 XIlll do RIR/94, Art. 55 Xlil do
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RIR/Q9 e Art. 22 § Unico letra ¢ da IN SRF 02/93, esse acréscimo patrimonial nao
justificado é tributavel e esta sujeito ao recolhimento mensal de imposto (carné-
ledo). Nos demonstrativos de apuragdo do IRPF a soma dos valores mensais de

variagao patrimonial esta descrita como “infragbes”.

Em vista do exposto, e de acordo com os Arts. 884 a 887, 889 e 894
do RIR/94 e Arts. 836 a 839, 841 e 845 do RIR/99 efetuamos o langamento do
imposto sobre os seguintes valores de rendimentos omitidos:

Ano- Fato gerador Valor tributavel Muita
calendario

19094 01/94 569.388,14 75%
1994 02/94 1.180.663,69 75%
1994 03/94 1.5649.542.18 75%
1994 04/94 3.557.354,56 75%
1994 05/94 11.475.454,04 75%
1004 06/94 11.924.249,10 75%
1004 08/94 3.572,17 75%
1994 09/94 18.026,69 75%
1994 10/94 7.991,73 75%
1994 11/94 16.661,24 75%
19094 12/94 782,46 75%
1995 03/95 2.334,45 75%
1995 04/95 7.914,61 75%
1995 06/95 92.499,90 75%
199. 04/96 38.794,88 75%
1996 10/96 8.722,18 75%
1997 01/97 1.050,22 75%
1007 02/97 41.050,22 5%

1997 03/97 6.550,62 5%

1007 04/97 . 8.745,40 5%

1997 05/97 7.823,42 5%

1997 06/97 7.957,97 5%

Enquadramento Legal:

Artigos 1° a 3° e paragrafos e paragrafos, e 8°., da Lei 7.713/88;
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Artigos 1° a 4°, da Lei 8.134/90; e artigos 4°, 5° e 6° da Lei 8.383/91
c/c artigo 6° e paragrafos, da Lei 8.021/90; artigos 7° e 8° da Lei 8.981/95; Artigos 3°
e 11 da Lei 9.250/95.

2. MULTA EXIGIDA ISOLADAMENTE

Constatando-se variagdo patrimonial a descoberto que é tributada
mensalmente sob a forma de carné-ledo, cobra-se o imposto de renda devido a
medida que a omissdo de rendimentos for apurada.

Como esses valores de imposto ndo foram declarados na
declaragdo de ajuste anual, nem pagos no prazo legai, é devida a cobranga da
multa isolada referente ao ano de 1997.

A base de calculo da multa é o imposto apurado sobre a omissdo
verificada Demonstrativos de Evolugdo Patrimonial as fIs.25 a 36, nos respectivos
meses, de acordo com a tabela de imposto de renda na fonte mensal.

FATO GERADOR BASE DE CALCULO
28/02/97 9.947,55
31/03/97 1.322,65
30/04/97 1.871,35
31/05/97 1.640,85
30/06/97 1.674,49

Enquadramento Legal:

Artigo 43 e artigo 44, paragrafo 1°, inciso lll da Lei 9.430/96; e artigo
1° inciso I, letra “a” da Instrugdo Normativa SRF n° 46/97.

IMPUGNACAO




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

Processo n°. : 16707.008725/99-04
Acérdao n°. :102-45.951
Em 16 de setembro de 1999 o Contribuinte apresenta a sua
inconformidade com o auto de infragdo, baseado nos argumentos a seguir
sumariados:
- o rateio dos valores de rendimentos e dedugdes foi feito ao
arrepio da lei, conforme linha argumentativa exposta as folhas
299/305, na qual o contribuinte cita legislagdo, doutrina e
jurisprudéncia, para concluir pela nulidade do langcamento;

- & descabida a glosa dos rendimentos da atividade rural, uma
vez que o impugnante & proprietario de um imdvel rural, produtivo,
com mais de 80% de utilizagdo, possuindo, além das culturas
normais, animais de grande e pequeno porte, conforme declaragdo
do ITR;

- a produgdo dessa fazenda é comercializavel, conforme provam
a propria declaragdo do ITR, o anexo da atividade rural e os recibos
em anexo, referentes a venda de garrotes e de culturas para ragéo

animal;

- a aceitacdo das receitas da atividade rural, auferidas e |
oferecidas a tributagdo pelo impugnante, implica na revisdo dos
demonstrativos da analise patrimonial;

- tais argumentos sdo apoiados pelo Acérddo n° 106-09.397, do
Primeiro Conselho de Contribuintes (ementa reproduzida a folha
305);

- a Fiscalizagdo ndo levou em consideracdo as sobras de
recursos por ela mesmas apuradas, o que distorce a condi¢do da
base corrente mensal adotada pela autoridade autuante, conduzindo
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- & inaceitavel que o Fisco apure um recurso e o desconhega
completamente no exercicio seguinte, apenas pelo fato de néo ter o
contribuinte informado tal valor em sua declaragio de ajuste anual,
devendo ser acrescentado que os valores considerados pelo Fisco
na autuacdo (variagdes patrimoniais mensais) também néo constam
da declaragdo, o que configura a adog¢do de dois pesos e duas
medidas;

- com relagdo a venda do apartamento no Edificio Amadeus
Mozart, deve ser observado que, embora a escritura publica tenha
sido lavrada em julho de 1995, o compromisso de compra e venda
ocorreu em junho daquele mesmo ano, més em que foi pago o sinal
no valor de R$ 55.000,00, requerendo o impugnante a realizagdo de
diligéncia junto ao adquirente, tendo em vista que ndo conseguiu
localizar o recibo em tempo habil para apresentacdo junto com a
impugnacao;

- o art. 9° do Decreto n° 70.235/1972 é expresso quanto a
obrigatoriedade da lavratura de autos de infragédo distintos para o
langamento de impostos, contribuigbes ou penalidades;

- o impugnante foi penalizado duplamente com multas sobre a
variagdo patrimonial a descoberto, sendo a primeira, sobre os
valores calculados pela tabela progressiva, e a segunda, pelo
langamento da multa isolada, cabendo observar ainda que a
disposi¢do do inciso lll do § 1°do artigo 44 da Lei n° 9.430/1996
aplica-se apenas quando contribuinte incluir os rendimentos sujeitos
ao “Carné-Ledo” em sua declaragido, sem, entretanto, ter efetuado o
recolhimento do imposto na data devida, cabendo, entdo, a
cobranga de multa, ao contrario do que ocorrer na atual situagéo em
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que a cobranca do imposto ja vem onerada por uma multa de oficio,
por sinal confiscatéria.

REQUER:

a) que seja julgado improcedente o Auto de Infragdo de IRPF face
as nulidades processuais e o cerceamento do direito de defesa
devidamente demonstradas;

b) que, ndo sendo acatada as nulidades arglidas, seja no mérito
julgado improcedente o Auto de Infragdo ora impugnado,
protestando pela apresentagdo de todas as provas em direito
admitidas.

ACORDAO DA DRJ

Em 12 de abril de 2002, os membros da 12 Turma de Julgamento da
DRJ - RECIFE, por unanimidade de votos, através do Acérddo DRJ/REC n° 01.162,

considera procedente em parte o lancamento para:

| — Declarar devidos o imposto de renda, referente aos anos-
calendario 1994 a 1997, no valor total de R$ 78.039,45, e a multa de
oficio de 75%, no valor de R$ 58.529,60, os quais deverdo ser
exigidos com as atualizagbes cabiveis e os acréscimos legais
previstos na legislagdo que rege a matéria, com as seguintes

ementas:

“LANGAMENTO DE OFICIO - ANALISE PATRIMONIAL - E
vélido o langamento baseado na andlise patrimonial do contribuinte, |
consistente na contratagdo entre os valores que ingressaram e }
sairam de seu patrimbnio, em determinado periodo.”
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“ANALISE PATRIMONIAL - RATEIO EFETUADO PELA
AUTORIDADE LANCADORA - Na impossibilidade de se conhecer o
valor correspondente a cada més do ano-calendario, é valido o
rateio efetuado pela autoridade langadora, para fins de analise
patrimonial.”

“VARIACAO PATRIMONIAL A DESCOBERTO - SOBRAS DE
RECURSOS EM DEZEMBRO DO ANO-CALENDARIO - Na analise
patrimonial, o saldo positivo apurado no més de dezembro do ano-
calendario somente pode ser utilizado como origem de recursos no
més seguinte, caso tenha sido espontaneamente informado na
declaragéo de bens integrantes da declaragdo de ajuste anual.”

Il — Declarar nulo, por vicio formal, o langcamento relativo a multa
isolada, no valor de R$ 12.342,67, salientando que a autoridade
administrativa pode proceder a novo langamento, na forma correta,
no prazo de 5 (cinco) anos, contado da data em que se tornar
definitivo este Acdrddo, em conformidade com o comando normativo

emanado do Art. 173, inciso II, do CTN.

A fundamentagido e motivagdo do VOTO, pode ser sumariada como
segue:

O contribuinte manifesta, as folhas 299/305, sua irresignagédo quanto
ao critério adotado pela autoridade lancadora, ao efetuar o rateio de rendimentos e
dedugbes para fins de andlise da evolugdo patrimonial. Inicialmente, deve ser
observado que a maior parte dos valores utilizados nos Demonstrativos de Evolugéo
Patrimonial, as folhas 25/36, ndo foi obtida mediante rateio. Assim, por exemplo, os
valores mensais dos rendimentos tributaveis e das retengbes na fonte foram obtidas
das Declaragtes dos rendimentos tributaveis e das retengdes na fonte foram obtidas
das Declaragbes do Imposto Retido na Fonte — DIRF’s fontes pagadoras (folha 117).
Outros valores mensais foram extraidos de informacgdes fornecidas pelo préprio
contribuinte, pelos arquivos da Secretaria da Receita Federal, ou por terceiros, como
€ o caso dos seguintes dispéndios: pagamento de prestagbes para aquisi¢do de
apartamentos, pagamento de consorcio, pagamentos de tributos, despesas de
condominio, financiamento para aquisi¢cao de terrenos.

| G




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

Processo n°. : 16707.008725/99-04
Acérdao n°. : 102-45.951

Na verdade, verifica-se o rateio mensal apenas com relagdo a
dedugao legal correspondente ao desconto simplificado constante da declaragdo de
ajuste anual do ano-calendario 1997 (folha 97): R$ 8.000,00 / 12 = R$ 666,66. E
importante ressaltar que a analise patrimonial deve levar em consideragdo apenas
os rendimentos liquidos do contribuinte e que o contribuinte ndo se manifestou
especificamente quanto ao fato de ter a Fiscalizagdo excluido das origens de
recursos o valor correspondente ao desconto simplificado, mas apenas quanto ao
rateio em si.

A questdo do rateio deve ser examinada, inicialmente, a luz das
disposi¢cdes do artigo 142 do Codigo Tributario Nacional (Lei n® 5.172, de
25/10/1996), abaixo transcrito:

“Art. 142 — Compete privativamente a autoridade administrativa
constituir o crédito tributario pelo langamento, assim entendido o
procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato
gerador da obrigacdo correspondente, determinar a matéria
tributavel, calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito
passivo e, sendo o caso, propor a aplicagdo da penalidade cabivel.

Paragrafo (nico — A atividade administrativa de langamento é
vinculada e obrigatéria, sob pena de responsabilidade funcional.”

O lancamento é o ato privativo da Administragdo Publica que verifica
e registra a ocorréncia do fato gerador, a fim de apurar o quantum devido pelo
sujeito passivo da obrigagdo tributaria, prevista no Art. 113 do CTN. Este ato,
praticado no presente processo, revestiu-se de todas as formalidades para sua
validade. ,

E inteiramente valido efetuar-se a analise matematica da evolugao
patrimonial do contribuinte, considerando as diversas entradas (recursos) e saidas
(aplicagGes) de modo a tentar estabelecer se em relagdo aos recursos disponiveis,
situacdo essa que somente poderia ser explicada pela existéncia de rendimentos
omitidos, ndo havendo nenhuma restricdo quanto a extensdo do periodo a ser
considerado na analise, a qual, portanto, pode ter abrangéncia anual, semestral,
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trimestral, mensal, etc. Observe-se que a andlise detalhada a nivel mensal é das
mais exatas pois coincide com o periodo de apuragdo do imposto de renda na
maioria dos regimes de tributacdo (fonte, exclusivo na fonte, tributagdo definitiva ou
recolhimento mensal obrigatério).

Por outro lado, o rateio de valores encontra respaldo na
jurisprudéncia administrativa, de que servem de exemplo o Acorddo n° 104/17443,
do Primeiro Conselho de Contribuintes, e os Acérdaos n°s 202-03.400 e 202-03401,
do Segundo Conselho de Contribuintes.

Com relagao aos rendimentos alegadamente decorrentes da
atividade rural, cabe observar que o processo administrativo se caracteriza pela
ampla utilizacdo dos meios probatérios. Todavia, no caso especifico das receitas
decorrentes da atividade rural, sujeitas a tributagdo mais benéfica, a legislagdo é
mais rigorosa com relagdo a comprovagdo dos valores recebidos e pagos pelo
contribuinte. Assim, o paragrafo 5° do artigo 66 do Regulamento do Imposto de

Renda aprovado pelo Decreto n° 1.041, de 11/01/1994 — RIR/94, estabelece:

“Art. 66

§ 5° - A receita bruta, decorrente da comercializagdo dos
produtos, devera ser comprovada por documentos usualmente
utilizados, tais como, nota fiscal do produtos, nota fiscal de entrada,
nota promissoria rural vinculada a nota fiscal do produtos e demais
documentos reconhecidos pelas fiscalizagdes estaduais.”

Faz citagdes dos Acordaos 104-16.653 e 106-11.099, para ilustrar o
entendimento sobre a necessidade da documentacdo comprobatoria da receita na
atividade rural.

O exame dos pregos processuais, revela que, além dos
rendimentos declarados como oriundos da atividade rural, o contribuinte possui
como fontes pagadoras diversas sociedades comerciais das quais € sdcio. Por outro

lado, a autuagdo é baseada exatamente em acréscimo patrimonial a descoberto. E
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importante, entdo, examinar se os documentos apresentados pelo contribuinte, em
sua impugnacdo, sao suficientes para ilidir a glosa dos rendimentos da atividade
rural.

As declaragdes de ITR e de IRPF séao insuficientes como prova de
auferimento de receitas da atividade rural. Com relagdo aos recibos constantes as
folhas 310/320, entendo ndo se enquadrarem entre as provas aceitaveis, nos
termos da legislagdo citada, cabendo acrescentar que sua forga probatoria € ainda
menor, em razéo das seguintes peculiaridades.

A contemporaneidade dos recibos com relagdo aos fatos geradores
ndo esta demonstrada, uma vez que os unicos elementos externos de datagdo sdo
os carimbos de autenticagdo, todos indicando o dia 16/09/1999.

Pela sua propria natureza, os recibos sdo documentos que
prescindem da participagdo do comprador;

Os recibos sdo assinados por terceiros, ndo figurando o contribuinte,

nem como vendedor, nem como comprador.

Quanto aos argumentos reproduzidas nos itens 3.6 e 3.7, relativos a
sobras de recursos, considero valido o entendimento de que, para fins de analise
patrimonial, o saldo apurado em favor do contribuinte no més de dezembro do ano-
calendario somente pode ser utilizado como origem de recursos no més seguinte
(janeiro do ano-calendario subsequiente), caso tenha sido espontaneamente
informado na declara¢gdo de bens integrantes da declaracdo e ajuste anual. lIsto
porque, tendo o contribuinte obrigacdo de informar em sua declaragdo de ajuste
anual todos os seus bens, inclusive saldos bancarios e dinheiro em espécie, a
inexisténcia dessa informacédo s6 pode significar que os saldos apurados pela
técnica da analise patrimonial foram consumidos. Observe-se que os saldos
credores apontados nos demais meses séo aceitos sem qualquer restricdo, uma vez
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que inexiste declaragdo mensal de rendimentos. Com relagdo aos saldos
devedores, devem ser sempre levados em consideracdo uma vez que representam
omissdes de rendimentos.

Sobre a obrigatoriedade da comprovagdo da comprovagdo da
origem dos recursos destinados aos dispéndios ou aplicagbes realizadas pelos
contribuintes, o artigo 51, § 1° da Lei n°® 4.069, de 11/06/1962, matriz-legal do artigo
622 do Regulamento do Imposto de Renda aprovado pelo Decreto n° 85.450, de
04/12/1980 (RIR/1980), do artigo 855 do Regulamento do Imposto de Renda
aprovado pelo Decreto 1.041, de 11 de janeiro e 1994, e do artigo 806 do
Regulamento do Imposto de Renda, a que se refere o Decreto n° 3.000, de
26/03/1999 (RIR/1999), assim dispde:

“Art. 51 (.....)

§ 1° - A autoridade fiscal podera exigir do contribuinte os
esclarecimentos que julgar necessarios acerca da origem dos
recursos e do destino dos dispéndios ou aplica¢gbes, sempre que as
alteragbes declaradas importarem em aumento ou diminui¢do do
patrimbnio.”

Como se vé, por forga do mencionado Artigo 51, § 1° da Lei n°
4.069, de 11/06/1962, a autoridade fiscal pode exigir do contribuinte os
esclarecimentos que julgar necessarios acerca da origem dos recursos e do destino
dos dispéndios ou aplicacdes que tenham repercutido no seu patrimbnio. Nesse

sentido sdo as Intimagdes de folhas 37, 40/42, 51/52 e 62/63.

E importante ressaltar que o paragrafo 1° do artigo 3° d Lei
7.713/88, incluido entre os fundamentos legais do langamento (folha 15), estabelece
uma presuncao legal jaris tantum, ou relativa. O principal efeito da presungéao legal é
a inversdo do 6nus da prova. Assim, verificada a ocorréncia de acréscimos
patrimoniais incompativeis com a renda declarada, é certa também a ocorréncia de
acréscimos patrimoniais incompativeis com a renda declarada, € certa também a

G
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ocorréncia de omissdo de rendimentos a tributagdo, cabendo ao contribuinte o 6nus
de provar a irrealidade das imputagdes feitas. Ausentes esses elementos de prova,
resulta procedente o fisco fiscal.

Como se vé, nao é licito obrigar a Fazenda a substituir o ora
impugnante no fornecimento de prova que a este competia em decorréncia da
apuragao de omissao de renda por presungao legal, pois, como ja exposto acima,
esta presu‘ngéo tem o poder de inverter o 6nus da prova.

Com relagdo ao argumento contido no subitem 3.10, deve ser
lembrado, inicialmente, que a Lei n°® 7.713, de 1998, em seu art. 8°, estabelece que
os rendimentos que nio tenham sido tributados na fonte, no Pais, recebidos por
pessoa fisica de outra pessoa fisica, ou de fontes situadas no exterior, sujeitam-se
ao pagamento mensal do imposto (“Carné-Leao”).

Com base no Art. 44, § 1°, inciso Il e a IN SRF n° 46/97, Art. 1°, a e
b, depreende-se que duas sdo as multas de oficio: uma a ser langada sobre o
imposto mensal devido e nado recolhido (multa isolada), e outra que incide sobre o
imposto suplementar apurado na declaragao de ajuste, se for o caso.

Na hipotese em questdo, como os rendimentos recebidos de
pessoas fisicas, ndo foram incluidos na declaragé@o de ajuste anual do contribuinte,
relativa ao ano-calendario 1997, é aplicavel a disposi¢édo contida no art. 1°, inciso I,
alinea “a”.

Qualquer outro entendimento, significaria afastar do mundo juridico
o disposto no art. 44, § 1°, inciso Ill, da Lei n® 9.430/1996, o que ndo pode ser
aceito, pelo menos na esfera administrativa. Isso porque ele faz mencgdo a
expressio “ainda que nao tenha apurado imposto a pagar na declaragdo de ajuste”,
deixando claro que a multa isolada deve ser exigida, independentemente da entrega
ou ndo da declaragao, pois o fato que enseja sua cobranga é o ndo pagamento
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mensal do carné-ledo devido; nada tem a ver com o imposto apurado na declaragéo,
até porque este, se ndo pago no vencimento, ndo esta sujeito sequer a langamento
de oficio, de conformidade com o disposto no art. 1° da Instrugdo Normativa SRF n°
77, de 24/07/1998.

Quanto a afirmativa de que de que se trataria de multa confiscatéria,
pode-se afirmar que a Constituicdo Federal, em seu art. 150, IV, realmente veda a
utilizacdo de tributo com o efeito de confisco. E uma limitagdo imposta pelo
legislador constituinte ao legislador infraconstitucional, ndo podendo este ultimo
instituir tributo que tenha efeito confiscatério ou seja, que onere excessivamente o
contribuinte. Em segundo plano, o principio dirige-se, eventuaimente, ao Poder
Judicidrio, que deve aplica-lo no controle difuso ou concentrado da
constitucionalidade das leis.

A exigéncia do crédito tributario relativo a multa isolada, por falta de
recolhimento do imposto devido a titulo de carné-ledo, deve ser formalizada através
de Auto de Infragdo distinto, de conformidade com a forma prevista na legislacao
tributaria.

Como no presente langamento ela esta contida no mesmo Auto de
Infragdo do Imposto sobre a Renda da Pessoa Fisica, o langamento da multa
isolada deve ser considerado nulo, por vicio de forma, salientando que a autoridade
administrativa pode proceder a novo langamento, na forma correta, no prazo de 5
(cinco) anos, contado da data em que se tornar definitivo este Acérddo, em
conformidade com o comando normativo emanado do art. 173, inciso I, do CTN.

RECURSO VOLUNTARIO

Em 11 de junho de 2002 o RECORRENTE apresenta a sua
inconformidade da decisdo recorrida, cujos argumentos podem ser sumariados
como segue:
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Inicialmente, cabe questionar qual a norma juridica que obriga o
impugnante a manter controle de rendimentos mensais. A legislagdo do Imposto de
Renda Pessoa Fisica determina que os contribuintes devem elaborar anualmente
Declaracdo de Ajuste, apurando possiveis diferengas entre o imposto antecipado
(retengdo na fonte, carné-ledo, mensaldo, etc.) e o total do imposto devido, que s6
se perfaz com a ocorréncia do fato gerador, em 31 de dezembro do ano-calendario.

Para tanto, utiliza-se de informes de rendimentos anuais fornecidos
pelas fontes pagadoras, inclusive quanto aos rendimentos isentos, ndo tributaveis
ou de tributacdo exclusiva na fonte.

A bem de ver ndo ha exigéncia por parte da legislagao tributaria da
obrigatoriedade do fornecimento de informagdes mensais aos contribuintes dos
rendimentos pagos ou de descontos efetuados. Tudo se processa de forma anual.

Logo, ndc ha razdo para a exigéncia de apresentacdo de valores
mensais. Se alguém tem a capacidade de apurar valores mensais € o proprio Fisco,
posto seu poder inquisitorial e sua forca perante as fontes pagadoras dos
rendimentos, sem olvidar da sua obrigagéo de busca incessante da verdade material
para quantificar os fatos tributaveis. Assim, é inadmissivel que o proprio Julgador de
primeiro grau trithe esse caminho, que mesmo sendo o mais curto, afronta principios
da processualistica administrativa.

Outro fundamento a extrapolar a ordem juridica é a prépria l6gica e
certeza dos fatos diz respeito a infundada afirmacdo de que o rateio dos
rendimentos anuais por 12 (doze) meses, em doze parcelas iguais, &€ a modalidade
que encontra amparo legal.

Ora, assim entender é desprezar a légica dos fatos, principalmente
quando tem o conhecimento de que os rendimentos ndo sdo recebidos de modo
uniforme durante todo o ano. Somente para se exemplificar, € de dominio publico
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que as pessoas recebam férias, décimo terceiro salario, abonos, gratificagbes, entre
outros, que ndo sdo constantes durante todo o ano.

Por outro angulo, caberia questionar. porque nédo alocou os
rendimentos integralmente, no inicio do ano? Essa nao seria a forma mais favoravel
ao contribuinte? Poder-se-ia até refutar essa ultima colocagéo pelo bem da logica.
Mas qual seria a l6gica correta?

Como resposta, em se tratando de matéria tributaria, ndo caberia se
procurar uma légica, mas previsdo legal para o método utilizado. A utilizacédo de
simples rateio ndo encontra amparo em nenhum disposto normativo, sendo obra da
engenhosidade da autoridade langadora.

A leitura o dispositivo legal citado pelo ilustre Relator nao
transparece em qualquer instante que autoriza o rateio em parcelas iguais. O art. 79
do Decreto-lei n° 5.844/43 estabelece as situagbes em que se podera servir-se do
arbitramento, sem, entretanto, estabelecer a forma desse arbitramento.

Essa linha, ndo poderia o aplicador da norma juridica escolher a
forma de arbitramento, sob pena de alargar a disposi¢do legal, o que faria sem
competéncia normativa, em melhor entendimento, constitucional.

Se a prépria norma néo estabeleceu o critério do arbitramento, como
fez nos casos do Imposto de Renda Pessoa Juridica, tampouco deixou ao intérprete
a possibilidade de estabelecer essas regras.

Em assim sendo, ndo haveria como a autoridade langadora nem a
autoridade julgadora tomar esse caminho. Se assim agiram desbordaram de sua
competéncia, o que inquina de nulidade os atos administrativos de langamento e

seu proéprio julgamento.
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Nessa linha a decis@o ora recorrida deixou de buscar a verdade
material dos fatos. Como estar consagrado na doutrina processual administrativa, o
principio da verdade material € mister que deve ser sempre buscado pela autoridade
julgadora, isto porque o direito processual tributario tem por escopo assegurar a
perfeita legitimidade/legalidade da subsungao dos fatos a norma.

Portanto, somente com a confirmagdo de que o simples rateio se
constituia nos efetivos valores recebidos e/ou pagos em cada més poderia a
autoridade julgadora formar corretamente sua convicgdo a respeito dos valores
oferecidos ou nado a tributagdo e da conseqiiente omissdo de rendimentos pelo
impugnante. Assim, tornou-se viciada a decisdo de manter o langamento.

Constatando que através do rateio dos valores poderia haver
omissdo de rendimentos, caberia as autoridades langadora e julgadora buscarem
asa provas concretas dos fatos, intimando as fontes pagadoras e beneficiarios de
pagamentos a fornecerem os valores mensais e as respectivas retengdes de IR,
para somente ao depois imputar, caicada na verdade material, a variagéo
patrimonial a descoberto e consagrar um langamento tributario.

Da forma precipitada como agiram (langador e julgador, o segundo
referendando o erro do primeiro), violaram o principio da verdade material e
produziram um ato juridico nulo, eivado de ilegalidades.

O que o legislador atribuiu no § 1° do art. 3° da Lei 7.713/88 foi que
a variagdo patrimonial a descoberto pode ser entendida como rendimento bruto.
Além disso, para que um fato possa se constituir em matéria tributavel ha de ser
provado, e a prova cabe a quem alega.

O que exsurge dos autos € um arremedo de variagdo patrimonial a
descoberto, ou melhor, indicios desse fato. Para ser considerado rendimento bruto e
ser tributado pelo imposto de renda haveria de estar sedimentado em provas
incontestes, nunca numa suposi¢do baseada em rateio de rendimentos e dedugdes.
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Em outra vertente, ndo se configurando o fato (ndo provado) em
presuncdo legal, o 6nus da prova caberia ao fisco, nunca ao contribuinte langado de
oficio.

Conclusédo essa que se funda nos ensinamentos da doutrina e da
jurisprudéncia dominantes, conforme a analise seguinte.

O ilustre Advogado e Conselheiro do Primeiro Conselho de
Contribuintes, NATANAEL MARTINS, abordando a questdo do 6nus da prova e do
contraditério no contencioso administrativo federal (Processo Administrativo Fiscal,
Dialética, Sdo Paulo: 1995, p. 107/117), assegura que a questdo do 6nus a prova €
de fundamental importancia, isto porque, somente apds a verificagdo de todos os
elementos que ddo causa ao nascimento da obrigagdo tributaria, hipoteticamente
descrito na lei, € que se pode afirmar ter ocorrido determinado fato gerador.

Segundo ainda o ilustre Conselheiro, a caracterizagdo da matéria
tributavel na atividade de langamento de oficio é mister da autoridade administrativa,
conforme esta dito com todas as letras no RIR/80 (art. 184 e seus paragrafos),
ressalvadas aquelas situagdes em ha a inversdo do 6nus da prova, como é o caso
presente, de configuragdo de suprimento de caixa & empresa, por soécios, de
recursos cuja efetividade da entrega e a origem ndo forem comprovadamente
demonstradas, como previsto no art. 181 do RIR/80.

O rateio de recursos e aplicagbes tem sido veementemente
rechacado pelo Egrégio Conselho de Contribuintes, como reverberam os acdrdéos
104/16345 (de 03.06.98), 104-16078 (de 18.03.98) e 104-159994 (de 19.02.98), cuja
ementa basica se transcreve abaixo:

‘IRPF - OMlSSAO POR ACRESQIMO PATRIMONIAL A
DESCOBERTO - CRITERIO DE APURAGAO - A determinacgéo dos
rendimentos mensais, com a utilizagdo de sistematica de
distribuicdo, por rateio, pela qual os valores constantes da
declaragdo de rendimentos do contribuinte s&o distribuidos
equitativamente pelos doze meses do ano, constitui presungéo dos
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recursos a serem considerados em cada més, no calculo do
acréscimo patrimonial. Nesta hip6tese, ndo pode prosperar o crédito
constituido, uma vez que na apuragdo dos rendimentos omitidos,
utilizou o fisco de crédito equivocado e nédo previsto em lei.

Recurso provido por unanimidade.” (Ac. 104-16078, de
18.03.98).
Em outra desarrozoada tentativa de manter o langamento o ilustre
Relator se contradiz a respeito da prova dos rendimentos da atividade rural
apresentados pelo Recorrente.

De plano, entende que deve ser observada a ampla utilizacdo dos
meios probatérios para ao depois restringir a sua utilizagédo sob pifios argumentos.

Com o escopo injustificado de rejeitar as provas apresentadas busca
arrimo no art. 18 da Lei n°® 9.250/95, para afirmar que os recibos apresentados como
probantes dos rendimentos da atividade rural ndo merecem ser aceitos.

A analise do dispositivo retrocitado leva de forma clara e
insofismavel a conclusdo de que recibos ndo sdo rechagados pela legislagcdo, mas

admitidos dentro do critério da idoneidade.

O teor da norma citada ndo especifica quais os meios probatérios
exigidos, mas apenas estabelece os critérios de que se devem revestir, a saber:
idoneidade, identificagcdo do adquirente ou beneficiario, o valor e a data da
operagao.

E de suma importancia observar que os documentos acostados aos
autos preenchem todos os requisitos exigidos pela lei, razédo pela qual ndo procede
a falta de aceitagdo dos mesmos pela Turma Julgadora, nos termos do voto do
Relator.

Prosseguindo, melhor andlise merece os argumentos do ilustre
Relator para a ndo aceitacdo das provas apresentadas para atividade rural. Em

” “
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primeiro lugar alega a contemporaneidade dos documentos pelo fato do udnico
elemento externo ser a data de autenticagdo dos mesmos: 16/09/99.

Sob esse aspecto ha de se ressaltar que a data de 16/09/99 ¢ a
propria data de apresentacdo da impugnacao, ou seja, a data em que se fez as
fotocopias dos documentos e suas autenticagdes para juntada aos autos. Isso ndo
significa que os documentos sdo contemporaneos.

Logo, ndo & por esse critério que se pode desqualificar um
documento legitimo. Melhor agiria o ilustre Relator se tivesse solicitado pericia nos
originais, de modo que pudesse constatar, sem sombra de duvidas, a autenticidade
dos mesmos, ja que nado acolher a fé publica da autenticagéo do tabelionato.

Ademais, o simples exame dos recibos acostados concretiza a
prova de que todos estdo datados, identificados os beneficiarios, assinados pelos
funcionarios responsaveis pelo recebimento do dinheiro da venda dos produtos, e
valoradas as operagdes. Portanto, argumentar que o Unico elemento externo dos
recibos é a contemporaneidade é conclusdo frontalmente contraria a prova juntada.
Isso, por si sd, torna viciado o voto do ilustre Relator e 0 acérdao proferido nos seus
termos.

Em outra fragil argumentagdo sustenta que os recibos prescindem
da participagdo do comprador. Nesse caso, tenta subverter a ordem dos fatos.
Quem emite o recibo é quem recebe a importancia paga pelo fornecimento de
mercadorias e produtos rurais, nunca o comprador. Este sim, tem o direito de exigir
o recibo pelo pagamento feito, de modo que possa ter seus controles e comprovar
suas compras.

E mais: ndo consta nos autos qualquer negativa dos compradores a
respeito das operagbes realizadas. O ilustre Relator nem ao menos tentou obter
essa comprovacgéo através de diligéncia fiscal. Preferiu uma conclus&o rapida, mas
sem provas, para desqualificara as provas apresentadas.
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Em outra apressada conclusdo afirma que os recibos ndo foram
assinados pelo proprio recorrente. Contudo, olvida que os recibos foram assinados
por funcionario do mesmo, que estava autorizado a efetuar as vendas dos produtos
rurais da fazenda do recorrente.

Cabe salientar que o recorrente ndo mora na sua fazenda, mas na
Capital do Estado. Assim sendo, como a venda de produtos rurais se da
diariamente, o recorrente ndo estd todo 0 momento presente para assinar recibos.
No entanto, confere esses poderes ao seu funcionario, que faz semanalmente a
prestacdo de contas. Ndo é porque o proprio recorrente ndo assinou os recibos que

estes nio tém valor.

Como refletem a realidade dos fatos, a efetiva venda de produtos da
fazenda e o seu recebimento, os recibos acostados pelo recorrente sdo meios
habeis e idoneos para comprovar os negécios juridicos celebrados. Nessa situagao,
igualmente servem para comprovar a percepgao de rendimentos da atividade rural
para fins de imposto de renda.

Em outro quadrante o nobre Relator tenta ancorar o langamento no
art. 79 do Decreto-lei n° 5.844/43. E de se notar que o artigo citado ndo se consta
da capitulagido legal do langamento, ndo sendo licito ao julgador inseri-lo no
contexto do julgado para justificar o injustificavel. Se o fundamento do langamento é
o dispositivo citado, dele ndo teve conhecimento o recorrente, sendo, nesse caso,
cercado-the o direito a ampla defesa.

“A decisdo de primeira instincia deve enfrentar todas as
questdes levantadas pela impugnante. O siléncio da decisdo numa
das questbes levantadas pelo contribuinte, seja preliminar ou de
mérito, poderd acarretar a nulidade da deciséo por ocasido do
julgamento na segunda instancia.” (HIROMI HIGHCHI/FABIO
HIROSHI HIGUCHI, Imposto de Renda das Empresas, 23 ed., Atlas:
1998, p.509).
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- Como afirma o ilustre Auditor-Fiscal do Tesouro Nacional e
Conselheiro desta Colenda Corte, RENATO SCALCO ISQUIERDO
(in, Processo Administrativo Fiscal — Projeto Sapiens/4? RF, p. 118),
alem dos requisitos estabelecidos no art. 31 do Decreto n°
70.235/72, “a decisao deve referir-se, expressamente, a todos os
autos e notificagbes de langamento objeto do processo, bem como

a todas as razbes de defesa suscitadas pelo impugnante. Caso a

autoridade julgadora deixe de abordar alguma das razbdes de

defesa, a decisdo sera nula”. (grifei).

Na mesma linha €& o pensamentc deste Conselho, como demonstra
os inimeros julgados, tomando como base o cerceamento do direito de defesa, tais
como: Ac. 1° CC n° 101-77.289/87 (DOU de 01/10/87), 101-75.892/85 (DOU de
24/11/87), 101-81.406/91 (DOU de 04/07/91), 101-81.525/91 (DOU de 08/08/91,
102-25.021/90 (DOU de 18/04/91), 102-25.647/90 (DOU de 13/05/91), 103-
10.833/90 (DOU de 19/05/91, 103-10.393/90 (DOU de 18/03/91), 105-5.464/91
(DOU de 17/06/91) e 103—102.139, de 27/04/92. A titulo de ilustragéo transcreve-se
o ultimo destes:

“A falta de apreciagdo dos argumentos expedidos na
impugnacgdo acarreta nulidade da decisdo proferida em primeira
instancia”. (Ac. 103-102139, de 27/04/92) — grifos acrescidos.

Diante dos fatos, da doutrina e da jurisprudéncia aqui relatados,
data vénia, percebe-se que o julgador monocratico ndo apreciou com a devida
profundidade as razdes do recorrente, levando a uma imperfeita aplicagdo do direito,
razdo pela qual deve ser declarada nula a decisdo de primeiro grau e anulado o
langamento de oficio efetivado pela DRF/Natal-RN.

DO REQUERIMENTO

Ante o exposto, demonstrado a insubsisténcia e improcedéncia da
Ag3o Fiscal e do ACORDAO DRJ/RECIFE n° 01.162/2002, espera e requer: que
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seja julgado o presente recurso para reformar ov. Acérdao vergastado, cancelando-
se 0 langcamento consubstanciado no Auto de Infragdo de IR PF lavrado contra o
recorrente, por ser este e o v. acérddo desprovido de validade juridica, como
plenamente demonstrado.

Para fins de atendimento do disposto nos Arts. 2°, inc. lll, e 6° do
Decreto n° 3.717, de 03/01/01, apresenta bens para arrolamento.

E o Relatério. C)
\

\._/I‘\
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VOTO
Conselheiro CESAR BENEDITO SANTA RITA PITANGA, Relator

O recurso voluntario é tempestivo e dele tomo conhecimento.

A inconformidade da decisdo recorrida, advém da alegag¢éao do rateio
dos rendimentos auferidos e do desconto padrao, para fins de apuracdo mensal da
variagdo patrimonial a descoberto, bem como, do indeferimento da documentagéo
de suporte trazida aos autos para justificar a receita da atividade rural.

O Recorrente apenas alega, porém na3o comprova que O0S
rendimentos utilizados pela fiscalizagdo na apuragdo mensal da variagdo patrimonial
a descoberto, € oriundo de rateio dos rendimentos globais auferidos. Ademais,
cursando o processo, verifica-se que a fiscalizagdo demonstra as fontes utilizadas
para obter os rendimentos mensais utilizados na apuragao da variagdo patrimonial.

Assiste razdo ao Recorrente, o rateio linear do desconto padrao, no
exercicio de 1998 (ano-calendario de 1997), haja vista, que a previsao legal para a
dedutibilidade do desconto padrdo é na elaborag&o da declaragdo de ajuste anual,
afastando-se a presungdo dos gastos para fins de determinar o rendimento liquido
mensal (Art. 6° da Lei n° 8.021, de 1990).

No que diz respeito aos rendimentos da atividade rural, o Recorrente
ndo logrou éxito em apresentar provas inequivocas da origem das receitas e
despesas, usualmente utilizadas nesta atividade (nota fiscal do produtor, nota fiscal
de entrada, nota promissoéria rural vinculada a nota fiscal do produtor e demais
documentos reconhecidos pelas fiscalizagdes estaduais — Art. 66 § 5° do RIR/94),
conseqlientemente permanece a glosa, pelas mesmas razdes e fundamentagdes
constantes da decis&o recorrida (Art. 5° da Lei n° 8.023/90).
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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

Processo n°. : 16707.008725/99-04
Acérdédo n°. : 102-45.951

N&o procede a alegagdo da Recorrente da nulidade do langamento,
sob a alegacdo de que a decisdo de primeiro grau ndo apreciou com a devida
profundidade as razbes apresentadas, sem contudo indicar e provar quais foram as
razbes que deixaram de ser apreciadas em profundidade. A decisdo recorrida

enfrenta todos os pontos do litigio, com a devida fundamentagao e motivagao.

CONCLUSAQ:

Assim sendo, voto para dar provimento parcial ao recurso voluntario,
excluindo do auto de infragdo a parcela referente ao exercicio de 1998 (ano-
calendario de 1997), haja vista o rateio do desconto padrdo, mantendo-se inalterada
as demais parcelas constantes do auto de infragdo para os exercicios de 1995,
1996 e 1997 (anos-calendario de 1994, 1995 e 1996).

Sala das Sessdes - DF, em 27 de fevereiro de 2003.

CESAR BENEDITO SANTA RITA PITANGA
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