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IRPJ/LUCRO PRESUMIDO - INSUFICIENCIA DE RECOLHIMENTOS -
LANCAMENTO DE OFICIO - E legitimo o langamento de oficio para
exigir faltas ou insuficiéncias de recolhimentos de tributos, quando o
sujeito passivo efetua os recothimentos -sem--o0s--encargos
estabelecidos em lei. .

MULTA DE OFICIO — Consoante o art.44 da Lei n°9.430/96, a multa
aplicada nos langamentos de oficio, calculadas sobre a totalidade ou
diferen¢a de tributos sera de 75%, exceto nos casos de evidente intuito
de fraude.

JUROS DE MORA - TAXA SELIC - E cabivel, por expressa disposigao
legal, a exigéncia de juros de mora em percentual superior a 1%; a
partir de 01/04/1995 os juros de mora serdo equivalentes a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagéo e Custdédia — SELIC.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por JADSON XAVIER DA SILVA (Firma Individual). ‘

ACORDAM os Membros da Oitava Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos

termos do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

=L/

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE
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IO
MARCIA MARIA L ORIA MEIRA
RELATORA

FORMALIZADO EM: 21 MAR 2002

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros: NELSON LOSSO
FILHO, LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA, IVETE MALAQUIAS PESSOA MONTEIRO,
TANIA KOETZ MOREIRA, JOSE HENRIQUE LONGO e MARIO JUNQUEIRA

FRANCO JUNIOR. Gs&
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Recurson® : 127.617
Recorrente : JADSON XAVIER DA SILVA

RELATORIO

Contra a empresa, acima qualificada, foi lavrado o auto de infracéo de
fls.02/08, para exigéncia do Imposto de Renda Pessoa Juridica (IRPJ), em virtude de
Falta ou Insuficiéncia de Recolhimento com base no Lucro Presumido, nos anos —

calendarios de 1996 a 1999, conforme demonstrativos de fls.11/19.

Em sua impugnacdo de fls.80/89, tempestivamente apresentado, a
autuada alega, em breve sintese que:

1- foi autuada por falta de recolhimento de tributos ja langados e
confessados nas DIRPJ dos anos de 1995 a 1998;

2- anteriormente a lavratura dos autos, ingressou na DRF em Natal,
com confiss@o de divida, ora por pedido de parcelamento, ora pelas entregas das
DIRPJ’s;

3- a aplicagdo da multa de oficio, além de ser inaplicavel, tem efeito
confiscatdrio; no caso, caberia a aplicagéo, apenas, da multa de morg;

4- contesta, ainda, a aplicagdo da SELIC e da TR;

As fls.215/223, a autoridade julgadora de primeira instancia proferiu a
Decisdo DRJ/REC N 1.143, de 28.05.01, assim ementada:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPJ
Ano-calendario”1996, 1997, 1998, 1999

Ementa; FALTA DE RECOLHIMENTO DO IRPJ. th
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Os valores apurados do imposto de renda pessoa juridica na
declaracdo de rendimentos serdo tributados, no auto de infragdo, com
a respectiva multa de oficio.

INCONSTITUCIONALIDADE DA LEI

N&o se encontra abrangida pela competéncia da autoridade tributana
administrativa a apreciagdo da inconstitucionalidade das feis, uma vez
que neste juizo os dispositivos legais se presumem revestidos do
carater de validade e eficacia, ndo cabendo, pois, na hipbtese negar-
Ihe execucgéo.

JURQOS DE MORA. TAXA SELIC. A exigéncia de juros de mora com
base na Selic estd em total consonéncia com o Cddigo Tributario
Nacional.

LANCAMENTO PROCEDENTE.”

Irresignada com a decisdo singular, interpds recurso a este Colegiado,

fls.227/235, em 24.07.01, com os mesmos argumentos apresentados na impugnacao.

Em virtude do arrolamento de bens do ativo imobilizado, fils.245/253,
em substituicdo ao depdsito recursal, os autos foram enviados a este E. Conselho,

conforme dispde a Medida Provisoria n °1.973/00 e reedigdes.

o

E o relatério. vy




Processon® : 16707.009992/99-18
Acordéo n° : 108-06.880

vOTO

Conselheira MARCIA MARIA LORIA MEIRA - Relatora.

O recurso preenche os requisitos formais de admissibilidade e,

portanto, deve ser conhecido.

Cinge-se a discussdo em tormo do langamento de oficio, formalizado
em virtude de falta ou insuficiéncia de recolhimentos do IRPJ, ou recolhimentos sem os
encargos estabelecidos em lei, nos anos-calendarios de 1996 a 1999, da aplicagdo da

multa de oficio e da taxa SELIC.

Inicialmente, a fiscalizada foi intimada, em 21/09/99, através do Termo
de fl.10, a informar, por escrito, 0os saldos a pagar dos impostos e contribuigdes
apuradas com base nas declaragdes de rendimentos e pagamentos efetuados, no
periodo de 01/01/95 a 30/06/99.

Com base nas declaragdes de rendimentos do IRPJ - Lucro Presumido
— DIRPJ dos anos de 1996 e 1997 e planilhas de fls.11/14, o Fisco apurou
insuficiéncia de recolhimento do imposto, no periodo de abril de 1996 a margo de 1897
e falta de recolhimento no periodo de junho de 1997 a junho de 1999, conforme

“Demonstrativo Dos Débitos Apurados e Dos Pagamentos Efetuados — IRPJ”

(fls.15/19). CyShy, D
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Consoante o art.890 do RIR/94, a falta ou insuficiéncia de recolhimento

do imposto sobre a renda mensal, no ano-calendario, implicara o langamento de oficio.

Portanto, uma vez que a recorrente optou pela tributagao com base no
lucro presumido, estava obrigada a efetuar o pagamento do imposto de renda
mensalmente, até o Ultimo dia do més subsequente, calculado com base na receita
bruta mensal auferida na atividade. A auséncia ou insuficiéncia dos recolhimentos
mensais, constatada pelo fisco no decorrer do ano - calendério, enseja langamento de

oficio, com os acréscimos legais cabiveis.

Também, ndo cabe a alegacio de bitributagdo, vez que todos os
valores comprovadamente recolhidos foram computados na apuragdo do imposto

langado, conforme planilhas de fls.11/19.

Alega a recorrente que nao cabe a aplicagéo de muita de oficio, vez
que os valores cobrados nos autos foram confessados nas DIRPJ dos anos de 1995 a

1997. Cita jurisprudéncia deste E. 1 Conselho.

No entanto, é legitima a cobranga da multa de oficio, calculadas sobre
a totalidade ou diferenga de tributos ndo recolhidos. Sobre o assunto o art.992 do
RIR/94, cuja base legal é o art. 4° da Lei n°8.218/91, determinou a cobranga de multas
de 100% e 300% sobre a totalidade ou diferenga do imposto devido, nos casos de

langamento de oficio

Com o advento da Lei n® 9.430/96, os percentuais acima mencionados
foram reduzidos de 100% para 75% e de 300% para 150%, conforme o disposto em
seu art.44 e § 1, que estabeleceu “in verbis”:

“Art.44. Nos casos de langamento de oficio serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo ou contribuigcgo:
I- de 75% (setenta e cinco por cento), nos casos de falta de pagamento
ou recolhimento, pagamento ou recolthimento apos o vencimento do prazo, sem O

M
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acréscimo de multa moratoria, de falta de declaragdo e nos de declaragdo inexata,
excetuada a hipétese do inciso seguinte;

II—de 150%.............

§ 1. As multas de que trata este artigo serdo exigidas:

I - juntamente com o tributo ou a contribuigdo, quando ndo houverem
sido anteriormente pagos;

Il — isoladamente, quando o tributo ou a contribuicdo houver sido pago
apos o vencimento do prazo previsto, mas sem o acréscimo de multa de mora;

{..)”

Com referéncia a utilizagdo dos juros de mora no percentual
equivalente a taxa referencial SELIC, aplicado com base no art. 13 da lei n°9.065/95,
ndo ha nenhum impedimento na legislagdo que impega a sua utilizagdo. Tanto o
art.138, quanto o 161 do CTN né&o impde qualquer restricdo & sua aplicagdo. Alids, o
paragrafo 1°, art. 161 do CTN nao deixa duvida quanto a sua interpretagao, ao definir
que os juros de mora séo calculados a taxa de 1%(um por cento) ao més, “se a lei nao

dispuser de modo diverso”.
N
Nao resta nenhum reparo a ser feito quanto a forma de calculo dos
juros no langamento. N&o é ilegal a sua cobranc¢a vez que decorre de Lei. Vale lembrar
que o percentual cobrado nos débitos é 0 mesmo que o governo utiliza para remunerar
as restituicbes e os indébitos.

Face ao exposto, VOTO no sentido de Negar Provimento ao Recurso.

Sala das Sessdes — DF, em 22 de fevereiro de 2.002.

S
Marcig%aria I:\'%ia Meira
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