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PROCESSUAIS -~ ACAO JUDICIAL E ADMINISTRATIVA

CONCOMITANTES - IMPOSSIBILIDADE - A busca da tutela
jurisdicional do Poder Judiciario, antes ou depois do langamento “ex
officio”, enseja renuncia ao litigio administrativo e impede a
apreciacdo das razfes de mérito, por parte da autoridade
administrativa, tornando-se definitiva a exigéncia tributaria nesta
esfera.

MULTA DE OFICIO - ACAO JUDICIAL - Nao cabera langamento de
multa de oficio na constituigdo do credito tributaric destinada a
prevenir a decadéncia, relativo a tributos e contribuicdes de
competéncia da Unido, cuja exigibilidade houver sido suspensa na
forma do inciso IV do artigo 151 da Lei n 5.172, de 25 de outubro de

1966, ainda que a liminar tenha sido, posteriormente, cassada.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por ECOCIL EMPRESA DE CONSTRUGOES CIVIS LTDA

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de nulidade do

auto de infragdo, NAO CONHECER da matéria submetida ao Poder Judiciario e no

mérito DAR provimento PARCIAL para afastar a muita de oficio, nos termos do

relatério e voto que passapf a integrar o presente julgado.

VIS ALVES
ESIDENTE € RELATOR

FORMALIZADO EM: 1 1 JUN 2002
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros LU!IZ MARTINS

- VALERO, NATANAEL MARTINS, FRANCISCO DE SALES RIBEIRO DE QUEIROZ

(SUPLENTE CONVOCADO), EDWAL GONGALVES DOS SANTOS, MAURILIO
LEOPOLDO SCHMITT(SUPLENTE CONVOCADOQ), NECYR DE ALMEIDA. e
CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES. Ausente justificadamente o conselheiro
FRANCISCO DE ASSIS VAZ GUIMARAES,
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Acordao n°. 107-06.641
Recurso n°. : 129.895
Recorrente : ECOCIL EMPRESA DE CONSTRUGOES CIVIS LTDA

RELATORIO

ECOCIL EMPRESA DE CONSTRUGOES CIVIS LTDA, ja
qualificada nestes autos, recorre a este Colegiado, através da peticdo de fls.
107/123, da decisdo prolatada as fls. 96/97, prolatada pelo Delegado da Receita
Federal de Julgamento em Recife - PE, que ndo conheceu da impugnagéo em
virtude da concomitancia de discussao da matéria na esfera Judicial.

O lancamento refere-se ao IRPJ exercicio de 1996 e trata da

limitagdo da compensagao de prejuizos fiscais, nos termos do artigo 42 da Lei n°
8.981/35.

Tendo tomado ciéncia da decisdo de primeira instancia em
20/12/01 (AR. fls. 93), a contribuinte interpds tempestivo recurso voluntario em
21/01/02 (protocolo as fls. 94), onde apresenta, em sintese, os seguintes
argumentos:

PRELIMINARMENTE

informa ter decisdo judicial que Ihe assegurou o direito liquido e
certo de compensar os prejuizos fiscais a teor da lei n° 8.383, sem as limitagbes
impostas pela MP 812, convertida na Lei n° 8.981/95, e que os autos se encontram
arquivados desde 10 de maio de 2.000, fazendo coisa julgada. Informa o n® do
recurso ao TRF da 5% Regido - 96.05.15845-0 (MAS 54969-RN), transcreve a

@menta.

1~
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Que tem direito & compensac¢éo nos termos do artigo 44 da Lei n°®
8.383/91, ndo revogado pela Lei 8.981/95.

A aplicagéo da limitagdo de compensagado de prejuizo configura a

tributagéo, ndo da renda, mas do patriménio da pessoa juridica.

Ha uma afronta ao principio da irretroatividade da lei, visto que os

prejuizos foram apurados em periodos anteriores.

Que antes de qualquer manifestagdo da autoridade tributaria,
impetrou Mandado de Seguranga n° 95.7162-2, visando o direito de compensar os
prejuizos e bases negativas da CSLL na sua integralidade, por afrontar o principio
constitucional da anterioridade. Que o fim precipuo da agdo mandamental era
resguardar o seu direito para ndo vir a ser molestada pela ora Recorrida, por isso

que interpds o referido Mandado de Seguranga Preventivo.
QUANTO A CONCOMITANCIA

“Portanto, resta evidente que ndo existe a intengido da Recorrente

em obter, em duplicidade, por vias diversas, o mesmo beneficio, haja vista que,
administrativamente defende o seu direitn inconteste de compensar prejuizos fiscais
a teor da Lei n° 8.383/91, enquanto que judicialmente, requereu o reconhecimento do
seu direito liquido e certo em proceder a r. compensagédo, como forma de prevengao
de futuros atos coativos contra o contribuinte, ora Recorrente, 0 que de real

aconteceu com a Lavratura do Auto de infrag&o, ora combatido.”

“Outrossim, rege o art. 5° XXXV, CF, “a lei ndo excluira da
apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaga de direito”, pois a indeclinabilidade
da prestagdo judicial € principio basico que rege a jurisdigdo, uma vez que a toda
violagdo de direito responde uma agdo correlativa. Ademais, sendo um direito

individual, seu exercicio ndo pode causar qualquer tipo de penalidade ou prejuizo ao

@ titular.”

Efetuou o depdsito recursal, conforme documento de fl. 114.

E o Relatério.
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VOTO

Conselheiro JOSE CLOVIS ALVES, Relator.

O recurso é tempestivo. Dele tomo conhecimento.

PRELIMINAR DE NULIDADE DO AUTO DE INFRAGAQ

O contribuinte pede a nulidade do auto de infragdo em virtude de
decisdo favoravel passada em julgado.

Analisando os autos ndo encontro prova da referida alegagdo, e
ainda que houvesse, como a decisdo judicial se sobrepde a administrativa, e como o

mérito ndo sera aqui analisado, rejeito a preliminar de nulidade do fangamento.

Como se depreende do relato, a contribuinte recorreu ao Poder
Judiciario, com vistas a compensar integraimente o saldo dos prejuizos fiscais

acumulados, com o lucro real apurado no ano-calendario de 1995.

Dessa forma, tendo a contribuinte ingressado com ac¢io perante o
Poder Judiciario para discutir especificamente a matéria de mérito objeto do auto de
infragd0, nesse particular, houve concomiténcia na defesa, ou seja, a busca da tutela

do Poder Judiciario, bem como o recurso a instancia administrativa.

A op¢ao da discussdo da matéria perante o Poder Judiciario foi da
recorrente, e o auto de infragdo lavrado, fundamentalmente, objetivou a constituicio

dos créditos tributarios como medida preventiva dos efeitos da decadéncia.

Cabe citar aqui, parte do parecer de autoria do Procurador da

Fazenda Nacional, Dr. Pedrylvio Francisco Guimaraes Ferreira:
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“Todavia, nenhum dispositivo legal ou principio processual
permite a discussdo paralela da mesma matéria em
instancias diversas, sejam elas administrativas ou judiciais
ou uma de cada natureza.

Outrossim, pela sistematica constitucional, o ato
administrativo esta sujeito ao controle do FPoder Judicidrio,
sendo este ultimo, em relagdo ao primeiro, instancia
superior e autbnoma. SUPERIOR, porque pode rever,
para cassar ou anular, o ato administrativo; AUTONOMA,
porque a parte ndo estd obrigada a percorrer, antes, as
instdncias administrativas, para ingressar em Juizo. Pode
fazé-lo diretamente.”

No mesmo sentido o Sub-procurador Geral da Fazenda Nacional,

Dr. Cid Heraclito de Queirdz, assim pronunciou;

“11. Nessas condi¢es, havendo fase litigiosa instaurada —
inerente a junisdicdo administrativa -, pela impugnacdo da
exigéncia (recurso latu sensu), seguida, ou mesmo
antecedida, de propositura de agdo judicial, pelo
contribuinte, contra a Fazenda, objetivando, por qualquer
modalidade processual — ordenatdria, declaratéria ou de
outro rito — a anulagdo do credito tributario, 0 processc
administrativo fiscal deve ter prosseguimento — exceto na
hipotese de mandado de seguranga ou medida liminar,
especifico — até a instdncia da Divida Ativa, com decisdo
formal recorrida, sem que o recurso (latu sensu) seja
conhecido, eis que dele terd desistido o contribuinte, ao
opfar pela via judicial.”

No caso em tela, a pessoa juridica ingressou com agao judicial
antes da feitura do langamento de oficio. Por seu turno, a Autoridade Fiscal, com o

intuito de salvaguardar os interesses da Fazenda Nacional, constituiu o crédito

? tributario.
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Trata-se especificamente de agbes concomitantes para julgamento
do mesmo merito, verificando-se, do exposto, que a contribuinte fez sua opgao,
escolhendo a esfera judiciaria para discutir o mérito existente no presente processo.

Inutil seria este Colegiado julga-lo, uma vez que a deciso final, a
que sera prolatada pelo Poder Judicidrio, &€ autdnoma e superior. O julgado do
Poder Judiciario sera sempre superveniente a decisdo proferida nesta Corte. Se
houverem agbes concomitantes e os eniendimentos forem divergentes a Decisdo

prolatada pelo Poder Judiciario sera definitiva.

Por seu turno, na Lei n® 6.830, de 22/09/80, que dispde sobre a
cobranga judicial da Divida Ativa da Fazenda Publica, o parégrafo unico do artigo 38
igualmente prescreveu:

“Art. 8 - A discussdo judicial da divida ativa da
Fazenda Publica s6 é admissivel em execucdo, na
forma desla lei, salvo as hipbteses de mandado de
seguranga, agdo de repeticdo de indébito ou acdo
anulatéria de ato declarativo, esta procedida de
deposito  preparatério do valor do  débito
monetariamente corrigido e acrescido dos juros e
multa de mora e demais encargos.

Paragrafo unico — A propositura, pelo contribuinte, da
agdo prevista neste artigo importa em renuncia ao
poder de recorrer na esfera administrativa e
desisténcia do recurso acaso interposto.”

N&o teria sentido que o Colegiado se manifestasse sobre matéria
ja decidida pelo Poder Judicidrio, posto que qualquer que seja a sua decisdo
prevalecera sempre o que for decidido por aquele Poder.

Dessa forma, a solugdo da pendéncia foi transferida da esfera
administrativa para a judicial, instancia superior e auténoma, que decidira o litigio
? com grau de definitividade.
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Assim, a Administrag@o deixa de ser 0 6rgdo ativo do Estado e
passa a ser parte na contenda judicial, ndo sera mais efa quem aplicara o Direito,
mas o Judiciario ao compor a lide.

Nao obstante, conclui-se que, se o contribuinte recorre ao
Conselho apds o ingressc no Judiciario, esse recurso sequer podera ser conhecido
em relagdo a matéria submetida ao Poder Judiciario, por falta de fundamento legal
para sua interposicao, ja que a propria lei estabelece a rendancia do contribuinte ao
recurso administrativo.

Ir ao Judiciario para compensar integralmente o prejuizo ou a base
de calculo negativa que a iei limitou, tem o mesmo efeito da compensagéo integral
que era prevista no artigo 44 da Lei n° 8.383, estando portanto evidenciada a
concomitancia.

O contribuinte afrma que n&o pode sofrer qualquer tipo de

penalidade por ter recorrido ao Poder Judiciario. Entendo estar o contribuinte
protestando contra a cobranga de multa de oficio, embora ndo o tenha falado

explicitamente, porém esta ciara sua indignagdo quanto & aplicagdo de penalidade, e

esta com a razao conforme discorremos abaixo.

Quanto ao langamento da multa de oficio e dos juros de mora, assim
dispde 0 art. 63 da Lei n°® 9.430/96:

Art. 63. N&o cabera langcamento de multa de oficio na
constifuigdo do crédito tributéric destinada a prevenir a
decadéncia, relativo a tributos e contribuigbes de competéncia
da Unido, cuja exigibilidade houver sido suspensa na forma do
inciso IV do artigo 151 da Lei n 5.172, de 25 de outubro de
1966.

§1 . O disposto neste artigo aplica-se, exclusivamente, aos
casos em que a suspensdo da exigibilidade do débito tenha
ocorrido antes do inicio de qualquer procedimento de oficio a
ele relativo.

§2. A interposigdo da agdo judicial favorecida com a medida
liminar interrompe a incidéncia da multa de mora, desde a
concessdo da medida judicial, até 30 dias apds a data da
y publicagdo da deciséo

7
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Ainda que a liminar concedida fosse revogada pela sentenca,
todavia, em caso semelhante, essa Camara ja se posicionou no sentido de que o fato
de a liminar, ao tempo da lavratura do auto de infragdo, ja ter sido cassada, ndo

impede a aplicagdo da norma inserta no retro citado art. 63 da Lei 9.430/96.

E a regra do § 2° do referido art. 63 que da sustentagdo a esse
entendimento, pois, se a interposi¢éo de agdo judicial interrompe a incidéncia da
multa de mora, desde a concessdo da medida judicial até 30 dias apés a data da
publicagdo da decisdo judicial que considerar devido o tributo, resta claro que a

multa incidente no pagamento é a multa de mora e ndo a multa de oficio.

Nao fosse essa a interpretacdo mais logica estariamos diante de
tratamento desigua! a contribuintes, unicamente em fungdo do tempo em que se dé a
acao fiscal.

Diante do exposto, voto no sentido de, rejeitar a preliminar de

nulidade do auto de infrag&o, nao conhecer do recurso no que versa sobre a matéria
submetida ao Poder Judicidrio e no mérito dar-lhe provimento parcial para afastar a

multa de oficio.

Sala das Sessdes - DF, em 22 de maio de 2002.

CLOVIS ALVES.
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