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IRPF - EX: 1997 - GANHO DE CAPITAL - PROVA - Os valores
consignados em escritura publica de compra e venda de imbvel
somente podem ser desconsiderados com elementos seguros de
prova em contrario.

IRPF - EX: 1997 - MULTA DE OFiclo -
INCONSTITUCIONALIDADE - Em respeito a separacgédo de poderes,
os aspectos de inconstitucionalidade nao devem ser objeto de
analise na esfera administrativa, pois adstritos ao Judiciario.

JUROS DE MORA - TAXA SELIC - INCONSTITUCIONALIDADE -
Em respeito a separagdo de poderes, os aspectos de
inconstitucionalidade ndo devem ser objeto de analise na esfera
administrativa, pois adstritos ao Judiciario.

Preliminares rejeitadas.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por WALDEMAR BATISTA DAS NEVES.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares argtidas, e,

no mérito, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que

passam a integrar o presente julgado. Ausente, momentaneamente, a Conselheira

Maria Beatriz Andrade de Carvalho.
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ANTONIO DAEITAS DUTRA

PRESIDENTE
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros LEONARDO
HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA, EZIO GIOBATTA BERNARDINIS, JOSE
OLESKOVICZ, GERALDO MASCARENHAS LOPES CANCADO DINIZ e MARIA

GORETTI DE BULHOES CARVALHO.
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Recorrente : WALDEMAR BATISTA DAS NEVES

RELATORIO

O litigio administrativo decorre da exigéncia de Imposto sobre a
Renda incidente sobre ganho de capital havido na venda de imédvel localizado no
municipio de Mogi das Cruzes, SP, em 30 de abril de 1996, em montante de R$
377.384,69, e sobre a renda nao tributada resultante da glosa de dedugdes por
despesas inerentes ao exercicio da profissdo, declaradas como escrituradas em
livro caixa mas com grande parte dela, efetivamente, ndo comprovada, nos anos-
calendario de 1994 a 1998, conforme discriminado na Descricdo dos Fatos e

Enquadramento Legal, fl. 05 e 06.

Integrou, ainda, o feito a exigéncia da muita isolada pela falta de
recolhimento da antecipagdo mensal do tributo pela percepg¢ao de rendimentos de
pessoas fisicas externada com a glosa das citadas dedugdes. Também, a multa por
atraso na entrega das declaragdbes de ajuste anual relativas aos exercicios
fiscalizados, com excec¢do daquela aplicavel ao exercicio de 1998 que foi recolhida
pelo contribuinte em funcdo de n&do ter resultado tributo na correspondente
declaragao.

Importante esclarecer neste Relatério que a Administragcao Tributaria
buscou informagdes sobre as transagdes praticadas pelo contribuinte junto ao 8.°
Tabelido de Sao Paulo, fl. 26 a 30, e Tabelido do Primeiro Cartério do Registro de
Imoveis de Mogi das Cruzes, fls. 31 e 32.

As declaragbes de ajuste anual dos exercicios verificados foram
apresentadas a destempo em abril do ano-calendario de 1999, e nao contiveram o

lote de terreno n.° 6, quadra 8, no loteamento denominado Jardim Guaitba,
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municipio de Guaruja, SP, adquirido em 8 de margo de 1982, por Cr$ 4.500.000,00,
nem o reboque marca Korg, 1992, placa BTU 7732, nem o imével vendido, cujo

ganho de capital foi objeto deste processo.

O contribuinte foi intimado em 8 de outubro de 1999 para apresentar
documentos e prestar diversas informagdes, conforme copia do Termo de

Constatagao e Intimagao, fls. 22 e 23.

Nao se conformando com a imposicdo tributaria, o contribuinte
contestou o feito trazendo em preliminar a ofensa ao principio do nao confisco, pela
imposicdo de multa em percentual de 75% sobre a diferenca de tributo apurada.
Buscou apoio da doutrina posta por Sacha Calmon Navarro Coelho em “Infragbes
Tributarias e suas Sancgdes” e da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal —-STF
na ADIN 5511/600, na qual foi relator o Min. limar Galvao, DJU |, em 18/10/91, pag.
14.548/9, e também o RE n. 94001-SP.

Também, como preliminar a exigéncia de juros de mora com suporte
na Taxa SELIC, por constituir afronta ao principio da legalidade, na medida que
corresponde a um fator de composigéo de juros flutuantes do mercado financeiro, a
partir da média dos titulos publicos federais pagos aos bancos privados. Citou que
a SELIC & um indice composto pela inflagdo do periodo e por juros remuneratérios,

entre os mais elevados do mercado, utilizado para atrair os compradores dos titulos.

Argliiu, ainda, que a CF/88, em seu artigo 192, § 3.°, limita os juros
em 12% ao ano e que a exigéncia de regulamentacao é valida somente para as
relagdes juridicas de direito privado, que “A norma em tela tem eficacia plena no
sentido de impedir o Poder Judiciario de editar leis que transgridam aquela
restricdo.” Em seu entender, os poderes devem obediéncia ao referido percentual,

independente de qualquer norma integrativa.
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Requereu a inconstitucionalidade da lei n.° 9065/95 por instituir

incidéncia de juros em percentual maior que o permitido na CF/88.

Quanto ao mérito, alegou que a empresa adquirente alterou o prego
de venda efetivamente praticado de R$ 16.500,00 para R$ 550.000,00, conforme
constou ao final da escritura. A escritura foi assinada com os vendedores atendo-se
a parte final dela, e esclareceu que o engano ja estava sendo corrigido. Nao

apresentou documentos para suporte a sua alegacéo.

Finalizada a peca impugnatdéria com solicitagdo para que fosse
compensado, eventual crédito tributario ainda resultante apds as consideragdes
postas, com titulos da divida publica federal denominados “Obrigagbes do
Reaparelhamento Econémico”, emitidos com suporte na lei n.° 1474, de 26/11/51 e
2.973, de 26/11/56, copias juntadas as fls. 140 a 150.

O julgamento em primeira instancia foi efetuado pela 1.2 Turma da
DRJ/Recife e teve decisdo, por unanimidade de votos, pela procedéncia, integral, do
feito, conforme constou do Acérddao DRJ/RCE n.° 01.105, de 5 de abril de 2002, fis.
183 a 189.

Manifestada a incompeténcia do julgador administrativo para decidir
sobre aspectos de inconstitucionalidade de leis e quanto a compensacgao de créditos

guando esse assunto néo constitui objeto do processo.

Quanto a incidéncia dos juros de mora, informado, também, a

respeito da sua decorréncia da lei.

Ja com relagdo ao prego praticado na venda do imével, explicado
que a escritura de compra e venda expressa claramente o valor tomado pela
Autoridade Fiscal como o praticado na operagdo. Informou que o valor de R$

16.500,00 refere-se ao Imposto sobre Transmissdo de Bens Imoéveis — ITBI, e que,
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tomado como preco de venda, torna-se incompativel com a area do imbvel, de
150.000 m?.

Lembrou que o valor do ITBI é obtido pela aplicagdo do percentual
de 2% sobre o valor do imovel, e que a operagéao inversa identifica valor proximo ao
pre¢o negociado. Ainda, que o bem negociado nao constou da declaragéo de bens

apresentada a Administragcédo Tributaria.

Concluiu, informando que o contribuinte ndo contestou a glosa das
deducgdes por despesas inerentes ao exercicio da profissdo que deveriam encontrar-
se escrituradas no Livro Caixa, nem quanto a multa isolada e aquela decorrente do
atraso na entrega das declaracdes. Consideradas, dessa forma, como matérias ndo
impugnadas.

Nao conformado com o resultado do julgamento a quo ingressou
com peca recursal, tempestiva, na qual ratificadas as alegagbes postas em primeira
instancia, fls. 203 a 209.

Arrolamento de bens, fls. 210 a 231.

E o Relatorio.
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VOTO
Conselheiro NAURY FRAGOSO TANAKA, Relator

O recurso foi apresentado com observancia dos requisitos de

admissibilidade e dele conhego.

De inicio a andlise sera dirigida aos aspectos preliminares
apontados pelo recorrente: ofensa ao principio do nao confisco dada pelo percentual
de 75% utilizado para a penalidade de oficio, e quanto aos juros de mora com

suporte na taxa SELIC, que contrariam o principio da legalidade e & CF/88.

No entender deste Relator, ambas dizem respeito ao mérito, pois

tanto as multas quanto os juros de mora constituem o crédito tributario.

Quanto ao principio do nao confisco, correto o posicionamento do

colegiado de primeira instancia. Justifico e fundamento.

O artigo 150, IV, da CF/88 contém determinagéo proibitiva a Unido
contra a utilizagdo de tributo com efeito de confisco’. Significa vedagdo ao poder
publico federal para instituir tributo que alcance o patrimbénio original do

contribuinte?.

' CF/88 - Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado a Unido,
aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios: (....)
IV - utilizar tributo com efeito de confisco;
2 CONFISCO - Ou confiscagdo, & vocabulo que se deriva do latim confiscatio, de confiscare, tendo o
sentido de ato pelo qual se apreendem e se adjudicam ao fisco bens pertencentes a outrem, por ato
administrativo ou por sentenga judiciaria, fundados em lei. Em regra, pois, o confisco se indica uma
punicdo. Quer isto dizer que sua imposicio, ou decretacéo, decorre da evidéncia de crimes ou
contravengbes praticados por uma pessoa, em virtude do que, além de outras sangbes, impde a lei a
perda de todos ou parte dos bens em seu poder, em proveito do erario plblico. Por esta forma, o
confisco ou confiscacéo pode ser total ou parcial. Total ou geral quando abrange todo o patriménio do
condenado; parcial, quando somente incide sobre uma certa porgao de bens. SILVA, P.; FILHO, N.S.;
ALVES, G.M. Vocabulério Juridico, 2.2 Ed. Eletronica, Forense, [2001?] CD ROM. Produzido por Jurid
Publicagdes Eletrénicas
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Esse texto legal é dirigido ao legislador no sentido de orientar e
limitar seus poderes no momento da criagdo de novos tributos ou da alteracdo da
hipétese de incidéncia daqueles ja existentes. Logo, nédo se aplica ao tributo posto,
ou seja, trata-se de dispositivo vinculado ao legislador, mas nao eficaz na pratica da
imposicao legal.

Caso a aplicacdo da lei mostre-se confiscatéria, traduz ofensa a
CF/88 e portanto, passivel de ser extirpada do mundo juridico. Mas, essa verificagédo
ndo cabe a Autoridade Fiscal, nem aos 6rgaos julgadores administrativos, porque
suas agbes sao vinculadas a lei posta, enquanto a analise de eventual extrapolacao

dos limites constitucionais compete exclusivamente ao Poder Judiciario.

Trago, entdo a este voto, o principio da separagdo de poderes
insculpido no artigo 2.° da CF/88, que impde a independéncia harmodnica entre os
poderes da Uniao.

Sendo a analise e decisdo a respeito da constitucionalidade de leis
atribuicdo restrita ao Judiciario, na forma do artigo 102, da CF/88, nao cabe a
qualquer outro manifestar-se sobre o assunto, sob pena de ofensa ao principio da

separagéo de poderes.

Em contrario, uma agao do Poder Executivo no sentido de excluir a
incidéncia de um determinativo legal constituiria invasdo da competéncia atribuida
ao Legislativo.

Caso o julgamento na esfera administrativa resultasse interpretagao
de que a lei de fundo estaria afrontando as determinagdes constitucionais, haveria a
criagdo de uma exclusdo da incidéncia legal em vigor. Assim, o Poder Executivo
“legislaria”, sem ter a competéncia para esse fim, e em ofensa aos principios da

legalidade e da separagao de poderes.
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Lembro que o poder detentor da competéncia para legislar, ou seja,
criar e aprovar novas leis € o Poder Legislativo. Ao Executivo cabe o cumprimento
das leis postas.

Decorre, entdo, a impossibilidade de qualquer decisdo sobre a

legalidade da imposigao fiscal quanto ao seu suporte constitucional.

Ainda, conforme a ilustre Relatora de primeira instancia em seu
voto, o principio do ndo confisco ndo se aplica as penalidades pois, estas, devem
realmente, exprimir 6nus ao contribuinte a fim de incutir nos administrados o animo

para cumprir as determinagdes legais de referéncia.

Como afirmado no inicio, correto o colegiado de primeira instancia

quanto a esse aspecto.

A exigéncia de juros de mora com suporte na Taxa SELIC, que no
entender do recorrente, constituiria afronta ao principio da legalidade, na medida
que corresponde a um fator de composigdo de juros flutuantes do mercado
financeiro, a partir da média dos titulos publicos federais pagos aos bancos
privados. Citado que a SELIC é um indice composto pela inflagdo do periodo e por
juros remuneratoérios, entre os mais elevados do mercado, utilizado para atrair os

compradores dos titulos.

Argliido, ainda, que a CF/88, em seu artigo 192, § 3.°, limita os juros
em 12% ao ano e que a exigéncia de regulamentagédo é valida somente para as
relacdes juridicas de direito privado, que “A norma em tela tem eficacia plena no
sentido de impedir o Poder Judicidrio de editar leis que transgridam aquela
restricdo.” No entender do recorrente, os poderes devem obediéncia ao referido

percentual, independente de qualquer norma integrativa.
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incidéncia de juros em percentual maior que o permitido na CF/88.

Essas alegag¢des adentram pelo direito e a legalidade do ato que Ihe
da suporte e, como a anterior, ndo podem constituir objeto de decisao nesta esfera
de poder.

A titulo de comentarios, verifica-se que alguns aspectos citados pelo

recorrente nao tém a correta interpretacao.

Os juros de mora, com lastro na taxa SELIC, decorrem da aplicagéo
do artigo 13 da lei n.° 9065/95, devidamente autorizada pelo artigo 161, § 1.° do
CTN. Ressalte-se que nao ha qualquer norma excludente da referida imposicao
legal.

A ofensa ao limite estabelecido pelo artigo 192, § 3.° da CF/88 néao
pode ser argllida em face do direcionamento desse texto legal estar voltado ao
Sistema Financeiro Nacional, e ndo ao Sistema Tributario, que se encontra regido
pelos artigos 145 a 162, inseridos no Titulo VI — Da Tributacdo e Orgamento da
Magna Carta.

“Art. 192. O sistema financeiro nacional, estruturado de forma a
promover o desenvolvimento equilibrado do Pais e a servir aos
interesses da coletividade, sera regulado em lei complementar, que
dispora, inclusive, sobre:

§ 3° - As taxas de juros reais, nelas incluidas comissdes e
quaisquer outras remuneragdes direta ou indiretamente referidas a
concessao de crédito, ndo poderao ser superiores a doze por cento
ao ano; a cobranga acima deste limite sera conceituada como crime
de usura, punido, em todas as suas modalidades, nos termos que a
lei determinar.”
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Como se observa no texto legal, o legislador constituinte referiu-se a
‘concessdo de crédito” o que nos leva a concluir que se dirigiu as relagdes
decorrentes da cessdo de capital, onde nao se incluem aquelas nascidas da

imposigao tributaria, entre Estado e contribuinte.

Juro, segundo o Dicionario Aurélio Eletronico®, é a “importancia
cobrada, por unidade de tempo, pelo empréstimo de dinheiro, geraimente expressa
como porcentagem da soma emprestada.” Ainda, segundo o mesmo autor, a mora
representa “Retardamento do credor ou do devedor no cumprimento duma
obrigagao”.

Ja os juros de mora visam indenizar, tanto o Poder Publico pelo
atraso no ingresso da receita, quanto o cidaddo que por qualquer motivo tenha

direito a restituigdo de tributos ou contribuiges.

Em tempos de elaboragido do CTN, o Prof. Rubens Gomes de
Souza no Relatério aprovado pela Comissado Especial nomeada pelo Ministro da
Fazenda para elaborar o Projeto de Cédigo Tributario Nacional explicou a respeito
dos juros de mora*:

“O artigo 123 consolida os arts. 217 e 218 do Anteprojeto,
transportando-os para o capitulo do pagamento, a fim de referir a
exigibilidade dos juros de mora tdo somente a este modalidade de
extingdo do crédito, atendidas as sugestdes 179 e 181. O dispositivo
visa modificar o sistema vigente em nossa legislagéo fiscal, que, via
de regra, prevé para o atrazo no pagamento majoragdo fixa do
montante devido. Essa solugéo, posto que seja cdmoda sob o ponto
de vista puramente burocratico, entretanto ndo defende, com a
desejavel amplitude, os direitos do fisco, porquanto nao constitui
incentivo ao contribuinte, que haja incorrido em mora, para liquidar

® FERREIRA, A. B. H. Dicionario Aurélio Eletrénico, Século XXI, Ed. versao 3.0, RJ, Nova Fronteira,
1999. CD ROM. Produzido pela Lexikon Informatica Ltda.

* MINISTERIO DA FAZENDA, Trabalhos da Comissdo Especial do Cédigo Tributério Nacional, [s.n.],
RJ, 1954 ?, p. 217.
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prontamente seus débitos em atrazo. Por outro lado, a simples

porcentagem fixa assume a feicdo de pena compensatéria, podendo

ensejar objecdes infundadas a imposicdo concomitante de
penalidades pecuniarias, 0 que, ao contrario, ndo ocorrera desde
que se restitua a sangao moratéria o carater de simples indenizagao,

que lhe é reconhecido pela jurisprudéncia (Revista Forense 116/64,

Revista dos Tribunais 168/170).”

Verifica-se, entdo, que a imposi¢céo dos juros de mora foi modificada
com a exclusao do valor fixo de incidéncia, para que ndo permanecesse qualquer
vestigio de equiparagdo com eventual tipo de multa; e, mantido percentual variavel,
mensal, para que propiciasse o interesse do cidadao inadimplente em quitar o débito
com o Estado e fosse restabelecido o carater indenizatério, reconhecido pela
jurisprudéncia.

Considerando que a taxa SELIC representa a “faxa media ajustada
dos financiamentos diarios apurados no Sistema Especial de Liquidagéo e de
Custédia (SELIC) para titulos federais.” segundo o artigo 2.°, § 1.° da CIRCULAR
BACEN n.° 2.868, de 04/03/99, ela evidencia a situagao financeira do Estado pois

exprime a sua necessidade do capital particular para honrar seus compromissos.

O tributo ndo pago no prazo fixado gerou um dano ao Estado porque
nao lhe permitiu dispor dos recursos necessarios no momento fixado na lei, fato que
o obrigou a buscar financiamento junto ao publico, por meio dos leildes de titulos.
Se a colocacgao de tais titulos demanda um 6nus ao Estado este deve ser repassado

aos agentes causadores, proporcionalmente.

Assim, o ressarcimento deve ser integral, pela entrega do numerario
correspondente, acrescido de uma penalidade pelo ndo cumprimento da ordem
contida na lei e de juros de mora, que representem a indenizagao proporcional ao
dano causado pela falta de recursos. Ndo ha qualquer inconstitucionalidade se

pensarmos que indenizar significa atitude reparatéria de dano causado.
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Quanto ao carater remuneratério dos juros, a principal fonte da
discussao reside no fato da SELIC representar percentual de incidéncia superior a

taxa inflacionaria do periodo.

Para essa questdo, a primeira oposigdo €& dada pelo dano
ocasionado ao Estado que o obriga a buscar recursos junto ao publico arcando com

um énus financeiro da colocagéo de titulos no mercado primario.

A segunda, é a propria relagédo entre o percentual previsto no CTN e
o indice inflacionario do periodo. Supondo que os juros tivessem percentual fixo de
incidéncia de 1% ao més, como dispde o caput do artigo 161, do CTN, e a inflagao
permanecesse abaixo dos 12% anuais, teriamos situagdo semelhante a atual, fato
que, também, permitiria concluir pela ilegalidade do referido dispositivo, apesar de
limitar-se ao § 3.° do artigo 192 da CF/88. No entanto, o préprio contribuinte e as
diversas correntes entendem que 1% ao més seria um percentual admissivel,

porque inserido no limite constitucional.

Mas, engano de posicionamento, porque estando a inflagdo abaixo
de 1% ao més, os juros de mora a 1% ao més, segundo a tese do recorrente,
também conteriam uma parte remuneratéria e outra parte de reposi¢do da inflagao

do periodo. Entao seriam ilegais nesse modo de entender.

Considerando que os juros moratérios tém por objeto a indenizagéo
da Uniao pelo tempo que nao usufruiu dos recursos, ndo ha motivos para que esse
percentual seja limitado em 12% ao ano, pois dependendo da conjuntura econdémica
o dano pela auséncia de lastro financeiro pode variar. Entdo, correta a
Administragdo Tributaria em utilizar a variagdo da taxa SELIC, porque
correspondente ao 6nus que assume pela falta dos recursos nao ingressados no

momento fixado pela normativa.
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Outra alegagdo quanto a ilegalidade dos juros de mora com lastro
na taxa SELIC, é a que a considera ilegal porque nado decorrente de lei
complementar, em funcdo do artigo 146, lll, da CF dispor que as normas gerais
sobre obrigacdo, langamento, crédito — este incluindo os juros de mora - prescricéo

e decadéncia tributarios devem submeter-se a lei complementar.

Conforme determina dito artigo, a Lei Complementar deve dispor
sobre conflitos de competéncia, em matéria tributaria, entre a Unido, os Estados, o
Distrito Federal e os Municipios; regular as limitagdes constitucionais ao poder de
tributar, e estabelecer normas gerais em matéria de legislagdo tributaria. No
entanto, aplicavel a outras situagdes expressamente previstas na CF, como aquelas

dos artigos 153, VII, 154, |, entre outras.

O artigo 24 da Constituicdo Federal, dispde sobre a legislacéo
concorrente entre Unido e Estados e Distrito Federal, nos assuntos que especifica, e
em seu paragrafo § 3.°, permite aos Estados a instituicado de normas gerais relativas
ao direito tributario quando ausentes normas federais dispondo sobre o assunto. No

entanto, tdo logo sobrevenha a lei federal, cessam os efeitos das leis estaduais.

“Art. 24. Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal
legislar concorrentemente sobre:

| - direito tributario, financeiro, penitenciario, econémico e
urbanistico;

§ 1° - No ambito da legislagdo concorrente, a competéncia da
Unido limitar-se-a a estabelecer normas gerais.

§ 2° - A competéncia da Unido para legislar sobre normas
gerais nao exclui a competéncia suplementar dos Estados.
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§ 3° - Inexistindo lei federal sobre normas gerais, os Estados
exercerdo a competéncia legislativa plena, para atender a suas
peculiaridades.

§ 4° - A superveniéncia de lei federal sobre normas gerais
suspende a eficacia da lei estadual, no que Ihe for contrario.”

(original sem grifos).
Do texto legal extrai-se que a competéncia da Unido para a
legislagdo concorrente limita-se as normas gerais, ndo sendo excluida a
competéncia suplementar dos Estados. Na auséncia de lei federal sobre normas
gerais - incluem-se as de direito tributario — permissao aos Estados para exercerem
a competéncia legislativa e suprir a inércia do Legislativo federal. Entenda-se lei
federal versando sobre normas gerais de direito tributario aquela do tipo

“complementar”, por decorréncia do artigo 146, citado.

Assim, a inércia legislativa federal permite aos entes integrantes da
federacdo Estados e Distrito Federal, imporem suas préprias normas gerais nos

assuntos especificados, e conclusdo 6bvia é a permissdo para a prépria Unido

utilizar da dita permisséo.

Como leciona Sacha Calmon Navarro Coelho®, quando a pessoa
obrigada a legislar, no caso o Congresso Nacional, ndo emite as normas gerais, a
competéncia das pessoas politicas — Estados-Membros e Municipios — torna-se

plena. A concorréncia € meramente substitutiva.

® Assim as normas gerais de Direito Tributario sao de competéncia legislativa da Uni&o Federal,
através do Congresso Nacional. Na verdade, inexiste ai competéncia concorrente, sendo a partilhada.
A concorréncia € meramente substitutiva, i.€., se a Unido ndo emitir normas gerais, a competéncia
das pessoas politicas (Estados-Membros e Municipios) torna-se plena. Emitidas que sejam as
normas gerais, cumpre sejam observadas quando do exercicio das respectivas competéncias
privativas por parte dos Estados e Municipios, sem prejuizo da eventual e limitada competéncia
supletiva do Estado-Membro na prépria tematica da norma geral, conforme se pode verificar a uma
simples leitura da reparticdo geral de competéncias levada a efeito pela Constituigdo de 1988.
COELHO, S.C.N., Comentarios & Constituicdo de 1988 — Sistema Tributario, 8.2 Ed. 1999, Forense, p.
84,
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Os juros de mora ja se encontravam regulados pelo CTN, com forga
de lei complementar, em seu artigo 161, no entanto, com percentuais diferenciados
de 1% decorrentes da utilizagdo de outros indices para a incidéncia, estabelecidos
por lei. Verifica-se que o CTN fixou os juros de mora em um por cento ao més,

desde que a lei ndo dispusesse em sentido diverso.

Mesmo sendo lei ordinaria, a CF/88 recepcionou o CTN com forga
de lei complementar para dispor sobre o sistema tributario brasileiro como previsto

no artigo 146, citado, naquilo que nao contrariasse seus principios e determinagdes.

E necessario esclarecer que o CTN nasceu como lei ordinaria
adquirindo forca de lei complementar ja com a Constituicido de 1967 e Emenda n.°
1/69, como ensina Hamilton Dias de Souza (Direito Tributario 3), citado por Ives

Gandra Martins em Sistema Tributério na Constituigio de 1988°.

Como explicitado, o artigo 13 da lei n.° 9065/95 determinou a
incidéncia dos juros moratérios com lastro na taxa SELIC aos créditos tributarios da
Uniao, a partir de 1.° de janeiro de 1995, ato que evidencia regulamentagao de texto

constitucional por um dos entes administrativos utilizando a faculdade prevista no

®413.1. 0 Cédigo Tributario Nacional, Lei n.° 5.72, de 25 de outubro de 1966, foi votado como lei
ordinaria, com base no artigo 5.°, inciso XV, letra 'b’, da Constituicdo de 1946. Sobrevieram depois a
Constituicdo de 1967 e Emenda n.° 1 de 1969 que exigiam, em seus arts. 19, § 1.°, e 18, § 1.°,
respectivamente, lei complementar para estabelecer normas gerais de direito tributario, dispor sobre
conflitos de competéncias nesta matéria e regular as limitagdes constitucionais ao poder de tributar.

13.2. O Cddigo trata exatamente dessas matérias quando codifica principios, quando fixa os conceitos
dos tributos “in genere’ou em espécie € quando regula as limitagdes da competéncia tributaria.

Assim, é atualmente lei complementar, embora tenha sido votado originariamente como lei ordinaria.
13.8. Além disso, convém acrescentar que o Ato Complementar n.° 36, de 13 de margo de 1967, em
seu artigo 7.°, estabelece que "a lei n.° 5.172, de 25 de outubro de 1966, e alteracdes posteriores,
passa a denominar-se "Codigo Tributario Nacional’, o que significa expresso reconhecimento da
vigéncia deste como lei nacional. Assim, correspondendo o ato complementar a lei complementar, as
dividas eventuais perdem qualquer significagdo. MARTINS, I. G., Sistema Tributario na Constituicdo
de 1988, 3.2 Ed., Saraiva, 1991, p. 22 e 23.
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CTN, artigo 161, I, e em face da auséncia de lei complementar dispondo sobre o

tema de maneira diversa.

Observe-se que o exercicio dessa faculdade pela Unido nao feriu a
ordem estabelecida entre os diversos entes componentes da federagéo, pois

incidente, apenas, sobre os tributos por ela administrados.

Conclui-se, entdo, que ndo houve qualquer ofensa a determinacgéao
constitucional uma vez que um dos entes administrativos, que ja possuia juros de
mora regulados pelo CTN, utilizou a prépria abertura dada por esse diploma legal
para modificar essa incidéncia, via lei ordinaria, em face da auséncia da lei
complementar inibindo essa atitude ou fixando valores diferenciados. Portanto, ndo
ha ofensa a lei vigente com forca de lei complementar, o CTN, porque a autorizagéo

decorre de seu proprio texto legal, insculpido no artigo 161.

Tais comentarios foram colocados, apenas, para reforcar a

imposigao legal determinante dos juros de mora com lastro na taxa SELIC.

A alegacdo de que a empresa adquirente alterou o pregco de venda
efetivamente praticado de R$ 16.500,00 para R$ 550.000,00, conforme constou ao

final da escritura, ndo serve para elidir o ajuste efetuado no inicio desse documento.

A referida escritura exteriorizou e formalizou um contrato entre as
partes intervenientes no qual os vendedores afirmaram terem vendido e recebido o
preco ajustado de R$ 550.000,00, em moeda corrente.

Depbem contra o recorrente, o fato de nao ter apresentado as
declaragdes de ajuste anual no prazo fixado pela Administragdo Tributaria e a
omisséo do dito imbvel na declaracao de bens, fl. 176.
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Alegado que houve engano e que estériag sendo cormrigido, no
entanto, ndo se verifica qualquer documento juntado ao processo nesse sentido.

Assim, ndo ha como aceitar a tese do recorrente, porque a
transagdo esta devidamente documentada enquanto a alegagdo em contrério néo

se apresenta fundada em documentos.

A compensagdo de crédito tributério remanescente com titulos da

divida publica n&o € matéria objeto deste processo.

Isto posto, voto no sentido de negar provimento ao recurso.

Sala das Sessbes - DF, em 03 de dezembro de 2003.

NAURY FRAGOSO TANA
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