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DA PERSONALIDADE JURIDICA DA COOPERATIVA

Nio houve descaracterizagdo ou desconsideragdo da personalidade ou da
pessoalidade juridica da cooperativa. Se houvesse, o procedimento seria
rechacavel. Alids, ndo ha lugar para a chamada disregard of legal entity em
matéria tributaria. O autuante simplesmente distinguiu a pratica de atos
cooperativos e de atos ndo cooperativos, pela cooperativa. Ndo ha eiva de
nulidade no lancamento.

DISTINCAO DE ATOS COOPERATIVOS E NAO-COOPERATIVOS
DISCRIMINACAO E TRIBUTACAO DE ATOS NAO COOPERATIVOS

H4a de se distinguir: servigos prestados pela cooperativa aos cooperados na
forma de captagio de clientela, e servicos prestados pela cooperativa a
terceiros (comercializagdo de planos de saude). Os primeiros sdo atos
cooperativos, os ultimos sao atos ndo cooperativos. O contratante ndo paga
preco ao cooperado, através da cooperativa. Paga prego a cooperativa, de
modo que as relages econdmicas relativas ao plano de saude contratado se
instalam entre o terceiro e a cooperativa, e ndo entre o terceiro e o cooperado.
Nesse contexto, a venda de planos de satde néo informa atos cooperativos.

O autuante se apoiou nos esclarecimentos e balancetes apresentados pelo
contribuinte e segregou as contas contabeis de resultado que registram as
receitas de atos ndo cooperativos. Baseou-se no resultado, que ja contempla
os custo e despesas, e excluiu o resultado de atos cooperativos. Para se chegar
ao resultado de atos cooperativos usou o critério de rateio para imputar
aquele os custos e despesas correspondentes.

O critério empregado pelo autuante para a apuragdo do resultado tributdvel
ndo desborda os limites do razoavel e do possivel, diante da auséncia de



Processo n® 16707.011126/2003-43 S1-C4T1
Acérdio n.° 140800031 ‘ Fl.2

contraprova do contribuinte. N&o merece reparo a exigéncia de IRPJ, que
recai somente sobre resultados de atos ndo cooperativos.

CSL — TRIBUTACAOQ DE ATOS COOPERATIVOS

Os fatos econdmicos decorrentes de atos cooperativos ndo representam
receitas nem compdem o lucro ou prejuizo da cooperativa. Exatamente
porque quando a cooperativa atua nesses limites, ela ¢ simplesmente o meio
para que os cooperados aufiram receitas nas relagdes com terceiros,
utilizando-se da estrutura organizacional da cooperativa. Exigéncia de CSL
descabida sobre resultados de atos cooperativos.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Quarta Cimara, Primeira Turma Ordinéria da
Primeira Se¢do do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais - CARF, por unanimidade de
votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para reduzir a exigéncia de CSLL de modo que
a exigéncia seja calculada sobre a mesma base de calculo do IRPJ, nos termos do voto do
relator.

ARC (S VINICIUS NEDER DE LIMA
s

d

'
._Presidente

MARC IGUEO TAKATA
Relator
Formalizado em: 1 AGO 2009

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros Valmar Fonseca de
Menezes, Albertina Silva Santos de Lima, Hugo Correia Sotero, Silvia Bessa Ribeiro Biar,
Silvana Rescigno Guerra Barretto (Suplente Convocada) e Carlos Alberto Gongalves Nunes.

Relatorio

DO LANCAMENTO

Contra a empresa supra qualificada foram lavrados os Autos de Infracdo a seguir
especificados, para exigéncia de crédito tributdrio relativo ao Imposto de Renda Pessoa
Juridica (IRPJ) e a Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido (CSL):
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Tributo | Fls. Imp os:to/. _ |Juros de Mora |{Multa Proporcional |Total em Reais
Contribuigdo
IRPJ 05 | 1.495.605,74 653.322,96 1.121.704,27 3.270.632,97
CSL 09 775.636,13 375.208,88 581.727,05 1.732.572,06

De acordo com os Relatérios de Descricdo dos Fatos e Enquadramentos
Legais as fl. 06 ¢ 10 foi constatada, para o IRPJ, apuragdo incorreta da base de célculo, os
valores foram apurados conforme Relatério de Trabalho Fiscal as fls. 13 a 25 para os fatos
geradores listados com respectivo enquadramento legal na fl. 06, para a CSL, falta de seu
pagamento para os fatos geradores listados na fl. 10, com enquadramento legal descrito na
mesma folha, também de acordo com Relatorio de Trabalho Fiscal.

No Relatorio de Trabalho Fiscal, o autuante descreve minuciosamente todos
os fatos que o levaram a efetuar o langamento. Inclusive langando méio da legislagdo, da
doutrina e jurisprudéncia administrativa € do STJ acerca da definicdo e alcance do ato
cooperativo.

Conclui, apoiado no art. 79 da Lei 5.764/71, que atos cooperativos sdo
aqueles praticados exclusivamente entre as cooperativas e seus cooperados e pelas cooperativas
entre si quando associadas, para consecugdo dos objetivos sociais.

Entende que, para as cooperativas de médicos, os valores pagos pelos
usuérios dos planos de satide ndo podem ser considerados como advindos de atos cooperativos.
Da forma como a UNIMED foi concebida, sua receita decorre ndo de atos cooperativos, mas
de transagbes no mercado, devendo seus resultados se sujeitar a tributagdo. Por isso,
desconsiderou a forma como a interessada oferecia os seus resultados a tributagdo,
consubstanciada no rateio das despesas e receitas em face dos critérios expostos nos itens 1, 2 e
3, as fls. 13 e 14, e elaborou novos Demonstrativos de Apuragdo do IRPJ e CSL, as fls. 127 a
136, considerando apenas as receitas de intercdmbio, oriundas de pagamentos que lhe fazem
outras UNIMED e decorrem do atendimento médico que os cooperados da UNIMED Natal
fazem a clientes (usuérios dos planos de saude) de outra UNIMED, como receitas decorrentes
de atos cooperativos, pois que praticados entre duas cooperativas associadas, parte final do
caput do art. 79 da Lei 5.764/1971.

O autuante explica ainda que as adi¢des ao lucro liquido para célculo do lucro
real e da base de calculo da CSL constantes das planilhas se referem a provisdo para fundo de
reserva, contabilizada como redutora do resultado até o 2° trimestre de 2002, provisdo de risco,
contabilizada como redutora do resultado a partir do 1° trimestre de 2002 e que outras adigOes
referem-se as provisdes de IRPJ e CSL sobre os “Resultados Eventuais”. O valor do IRPJ
retido na fonte também constante das planilhas é o informado no LALUR.

Na parte final das planilhas de apuragdo do IRPJ encontra-se demonstrado o
resultado com atos cooperativos, o qual foi excluido do resultado global da cooperativa para
efeito de tributagdo. Os valores dos custos e despesas correspondentes ao resultado com atos
cooperativos foram obtidos mediante rateio, conforme os Pareceres Normativos CST 73/75 ¢
38/80. Ressaltou que este procedimento fora utilizado apenas com relag@o ao IRPJ, visto que
n#o ha previsdo legal para assim proceder-se com relagdo a CSL.
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Informa ainda que a UNIMED Natal épura lucro real trimestral conforme
copia da DIPJ as fls. 33 a 126.

DA IMPUGNACAO

Devidamente intimada, a recorrente apresentou impugnag¢ao as fls. 230 a 258
fazendo em sintese as alegacdes a seguir relatadas.

Alega cerceamento ao direito de defesa em fungfo da descaracterizagdo da
sua personalidade juridica, feita pela Receita Federal, sem lhe ter dado o direito de defesa
ferindo de morte o art. 2° da Lei Federal 9.784/99 que regula o processo administrativo na
esfera federal, transcrito na fl. 232.

Aduz que a Delegacia da Receita Federal ndo tem competéncia para
descaracterizar a recorrente sem o devido processo legal, a propria lavratura do auto com a
prévia descaracterizagdo da recorrente como sociedade cooperativa vem demonstrar a
impossibilidade da cobranga pretendida. Traz ementas de Acérddos do Conselho de
Contribuintes sobre a matéria as fls. 234 e 235, ressaltando que o Conselho desconhece a
descaracterizac¢io da sociedade cooperativa praticada em autos de infracdo pela autoridade
fiscal. Requer seja reconhecida indevida a descaracterizagdo da pessoalidade juridica da
recorrente e insubsistentes os autos de infracdo.

Afirma se tratar a recorrente de cooperativa de trabalho médico que negocia
planos de saude como mandataria dos seus médicos cooperados sendo constituida nos termos
da Lei 5.764/1971. E, sendo uma cooperativa de médicos os atos por si praticados sdo atos
cooperativos nfo podendo sofrer a incidéncia de tributagfo, dai porque ndo se sustentar o
lancamento. A recorrente rejeita a conclus@o da fiscalizagdo e sustenta que toda sua receita esta
vinculada a atos cooperativos, pois praticados entre a sociedade e seus associados ou entre ela e
outras cooperativas.

O reconhecimento da existéncia de regime juridico préprio implica o
reconhecimento de caracteristicas peculiares pelo que se distinguem das demais sociedades. As
cooperativas sdo formadas em atengdo aos interesses e necessidades dos associados em reunir
forgas para alcancar um objetivo comum, sem intuito de lucro, baseado na cooperacdo, o que
ndo significa que ndo tenha fim econémico.

A recorrente, na qualidade de cooperativa médica, atendendo a requisitos de
um associado, fornece o servigo intermediario de internacfio hospitalar, um exame de
laboratério ou outro servigo necessario a saude do usuario, estd praticando ato cooperativo,
pois esta fornecendo ao profissional médico cooperativado meios para que ele preste o servigo
final, nesse sentido transcreve Acérddo do Conselho de Contribuintes e decis@o do Tribunal
Regional Federal da 4* Regido, fls. 241 e 242.

Discorda da fiscalizagdo, mais uma vez, quanto a conclusdo sobre ndo ser ato
cooperativo a venda de planos de satde, pois, na sua opinido, sem a venda de seu produto
(plano de satde) fecha-se o mercado para o associado, sendo certo que ela como cooperativa,
opera em seu proprio nome, por delegagio de poderes (art. 44 € 45 da lei do cooperativismo),
nas contratagdes realizadas em nome dos médicos cooperados, visando cumprir os objetivos da
sociedade.
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A recorrente continua discorrendo sobre a modalidade operacional das
cooperativas, com suporte na Lei 5.764/71, na doutrina e jurisprudéncia, relevando os seus
diversos aspectos, como o da ndo tributagdo de seus resultados quando advindos da pratica de
atos cooperativos. Reafirmando que somente praticou atos cooperativos sendo impossivel a
cobranga do Imposto de Renda e da Contribuigdo Social uma vez que nfo existe a base de
calculo para ambos. -

Quanto a multa aplicada ressalta seu carater confiscatério bem como a
ilegalidade da aplicac@o da taxa SELIC considerando que a imposi¢do de tais penalidades ¢, de
forma inconteste, inconstitucional posto violar o Principio da Capacidade Contributiva e da
vedacgdo do confisco conforme art. 145, § 1°, [1l e art. 150, IV, da Constitui¢do Federal. Sobre a
matéria discorre as fls. 249 a 256,

Finda requerendo:
Seja acolhida a preliminar argtliida.

Caso ndo se conheg¢a da preliminar, no mérito, seja julgada procedente a
presente impugnacdo declarando indevido o crédito tributario langado.

' Seja deferido pedido de pericia nos termos do art. 16, inciso [V, do Decreto
70.235/1972, em virtude da documentacdo necessdria a comprovacdo dos fatos alegados,
formulando os quesitos descritos as fls. 257 ¢ 258.

DA DECISAO DA DRJ e

DO RECURSO VOLUNTARIO

Em 06/09/06 foi julgada a impugnacgdo pela 3* Turma da Delegacia da
Receita Federal de Julgamento — Recife/PE e por unanimidade de votos, rejeitou a preliminar
de cerceamento do direito de defesa, indeferiu o pedido de pericia contébil e, no que tange o
mérito, considerou procedente integralmente o langamento, para manter conforme langados o
IRPJ e a CSL, conforme Acorddo DRJ/11-16.441, do qual a recorrente foi cientificado em
18/10/06 ({1 317).

O decisério ¢ ementado nos seguintes termos:
Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calenddrio: 1998, 1999, 2000, 2001, 2002
CERCEAMENTO AO DIREITO DE DEFESA.

Rejeita-se a preliminar de cerceamento ao direito de defesa
quando os elementos constantes da descricdo dos fatos e
enquadramento legal formam um conjunto de informagbes que
possibilitam ao contribuinte exercer plenamente seu sagrado
direito de defesa.

INDEFERIMENTO DE PERICIA. Indefere-se pedido de pericia
quando o processo ja contém os elementos necessdarios para a
Jormagdo da livre convicgdo do julgador.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
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Voto

Ano-calenddrio: 1998, 1999, 2000, 2001, 2002

ARGUICAO DE  INCONSTITUCIONALIDADE. ESFERA
ADMINISTRATIVA. COMPETENCIA.

Incabivel a argiiicdo de inconstitucionalidade na esfera
administrativa  visando  afastar  obrigagdo  tributdria
regularmente constituida, por transbordar os limites de
competéncia desta esfera, o exame da matéria do ponto de vista
constitucional.

Assunto. Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 1998, 1999, 2000, 2001, 2002

SOCIEDADES COOPERATIVAS. RESULTADOS
TRIBUTAVEIS.

O resultado decorrente da contratagdo pela cooperativa, a prego
global néo discriminativo, do fornecimento de bens ou servigos,
ndo é considerado como advindo da pratica de atos
cooperativos, devendo ser tributado.

Assunto: Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido - CSLL
Ano-calenddrio: 1998, 1999, 2000, 2001, 2002
SOCIEDADES COOPERATIVAS - INCIDENCIA DA CSLL.

As sociedades cooperativas devem recolher a CSLL sobre a
totalidade de seus resultados. A ndo incidéncia com relagdo aos
resultados decorrentes de atos cooperativos, propria do IRPJ,
ndo alcanga a CSLL, haja vista o principio constitucional da
universalidade da incidéncia das contribuicdes sociais,
insculpido no caput do art. 195 da Constitui¢do Federal.

S1-C4T1
FL.6

Foi interposto o recurso em face da decisdo da DRJ, em que a recorrente
basicamente reitera os argumentos de mérito expostos em sua impugnagdo, postulando a
improcedéncia do langamento e, caso assim nfo se entenda, que seja anulado o langamento a
fim de se permitir ampla participagdo da recorrente na sua formag8o, tornando inexigivel
qualquer valor a que se refere o auto que deu ensejo ao presente procedimento administrativo e,
conseqiientemente, sejam tornados sem efeitos as multas aplicadas.

E o relatorio.
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Conselheiro - MARCOS SHIGUEO TAKATA, Relator.

O recurso é tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade.
Dele, pois, conheco.

Ab initio, impende apreciar a preliminar de nulidade desafiada pela
recorrente. Esta alega que o autuante perpetrou a descaracterizagdo ou desconsideragdo da
pessoalidade juridica da recorrente, o que jamais poderia ser levado a efeito sem o
procedimento préprio para tanto. E o procedimento especifico, prévio ao da exigéncia
tributéria, seria abrir o contraditério e a ampla defesa, conforme a prote¢do outorgada
constitucionalmente, para que a recorrente pudesse se exercer seu direito de reagao.

A questéo, pois, versa sobre o respeito ao due process of law, que reclamaria
0 processo proprio e prévio da descaracterizagdo ou desconsideragéo da personalidade juridica
da recorrente. S4 ap0s o esgotamento desse processo devido, se, a final, viesse a ser consagrada
a descaracterizacgdo ou desconsideragdo da personalidade juridica tipica, deveria se principiar o
procedimento fiscal de exigéncia tributdria ja com suporte em tal descaracterizagao.

v Tenho para mim que em matéria tributdria, diante do nosso sistema
constitucional, nfo hé lugar para a chamada disregard of legal entity (lifting the corporate veil)
ou teoria da desconsideracio da personalidade juridica. E que, nos cinones do principio da
estrita legalidade, as normas legais tributarias ja elegem o terceiro a quem serd imputdvel a
responsabilidade tributaria na pratica de certos atos os procedimentos em desvio dos atos ou
atividade social, ou quando outrem participe ou deixe de cumprir dever. E o que se d4 com os
arts. 134 e 135, do CTN, assim como no art. 128 do CTN. E, a bem ver, desconsideragdo da
personalidade juridica € construgdo por exceléncia jurisprudencial: onde hé lei que ja impute a
responsabilidade a outrem, ndo ha que se falar em desconsideragdo ou descaracterlzag:ao da
personalidade juridica — é a propria moldura ou fisionomia da pessoa juridica dada pela lei!

A hipdtese que diviso ser possivel em matéria exacional, no ambito de um
unico procedimento fiscal que culmina no ato de langamento, é a simulagdo de personalidade
juridica.

Mas ndo se precisa chegar a tanto, no caso vertente. E que, a bem ver, ndo
houve descaracterizagdo da pessoalidade juridica da recorrente perpetrada pelo autuante. Se
houvesse, entendo que o procedimento fiscal adotado seria rechagavel.

O que sucedeu foi simplesmente o seguinte. O autuante, a seu ver, distinguiu
a pratica de atos cooperativos e de atos ndo cooperativos por parte da recorrente. Se 0
entendimento do autuante quanto a pratica de tais atos ndo cooperativos praticados pela
recorrente ¢ adequado ou ndo, ¢ questdo meritum causae, € que nada tem de ver com a
descaracterizag@o ou desconsideragdo da pessoalidade juridica da recorrente — e, portanto, nio
constitui procedimento a ser interditado, em sede de preliminar.

Outrossim, sou instado a repelir essa preliminar de nulidade do langamento.

Passo ao juizo de mérito.

!'Sobre a a solugdo legal ndo configurar desconsideragio da pessoa juridica, cf. Luciano Amaro, "Desconsideragéo
da Pessoa Juridica no Cédigo de Defesa do Consumidor” in Revista do Direito do Consumidor n® 5, RT, 1993, pp.
170 a 176.
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Estruturalmente, as cooperativas, quer de trabatho, quer de produgdo, quer de
consumo, quer de crédito, sdo formas organizacionais de internaliza¢éo do interesse social, isto
é, voltadas para dentro, e nfio orientadas para o mercado (externalizagéo do interesse social).
Dai se falar que os atos cooperativos, e suas conseqiientes relagdes (= efeitos dos atos), sdo
interna corporis.

Pode-se dizer, pois, que os atos corporativos sdo enddgenos, € ndo exogenos
aos atores sociais dessa organizacio.

Por isso que os fatos econdmicos que emanam dos atos corporativos séo
conformados na prestagio direta de servigos pela cooperativa a seus associados. A Lei
5.764/71 disciplina as sociedade corporativas, € que em seus arts. 7° € 79 dispdem:

Art. 7° As cooperativas Singulares2 se caracterizam pela
prestacdo direta de servigos aos associados.

Art. 79. Denominam-se atos cooperativos os praticados entre as
cooperativas e seus associados, entre estes e aquelas e pelas
cooperativas entre si quando associados, para a consecugdo dos
objetivos sociais.

Pardgrafo tinico. O ato cooperativo ndo implica operagio de
mercado, nem contrato de compra e venda de produto ou
mercadoria.

Tais fatos econdmicos ndo representam receita nem compdem o resultado
(lucro ou prejuizo) da cooperativa. Justamente porque, sobre ndo ostentar fins lucrativos, a
cooperativa, no exercicio de atos corporativos, expressa forma organizacional de internalizagéo
do interesse social, ndo dirigida ao mercado. S@o esses fatos econdmicos que ndo representam
receita da cooperativa. Exatamente porque quando a cooperativa autua nesses limites, ela ¢
simplesmente 0 meio para que os cooperados ou associados aufiram receitas nas relagdes com
terceiros, utilizando-se da estrutura organizacional da cooperativa.

Quando essa forma organizacional pratica atos econdmicos com terceiros,
nfio como representante direto ou indireto dos associados, e, pois, volta-se para o mercado, a
cooperativa niio exerce atos cooperativos. Af, deixando de ser exclusivamente meio da
atividade dos associados, ela passa a apurar diretamente receitas e resultados (lucros ou
prejuizos), e ndo os associados (receita e resultado diretos), ao teor da legislacfo brasileira.

Ora, sdo os resultados, e por desdobramento analitico, as receitas das
cooperativas que sdo alcangaveis pelas imposi¢des tributérias.

Tais assertivas tem amparo nos arts. 83, 85, 86, 87 ¢ 111, da Lei 5.764/71:

% Art. 6° As sociedades cooperativas sdo consideradas:

I - singulares, as constituidas pelo numero minimo de 20 (vinte) pessoas fisicas, sendo excepcionalmente
permitida a admissdo de pessoas juridicas que tenham por objeto as mesmas ou correlatas atividades econdmicas
das pessoas fisicas ou, ainda, aquelas sem fins lucrativos;

I - cooperativas centrais ou federagdes de cooperativas, as constituidas de, no minimo, 3 (trés) singulares,
podendo, excepcionalmente, admitir associados individuais;

III - confederagdes de cooperativas, as constituidas, pelo menos, de 3 (trés) federagdes de cooperativas ou
cooperativas centrais, da mesma ou de diferentes modalidades.
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Art. 83. A entrega da produgdo do associado a sua cooperativa
significa a outorga a esta de plenos poderes para a sua livre
disposi¢do, inclusive para gravi-la e da-la em garantia de
operagdes de crédito realizadas pela sociedade, salvo se, tendo
em vista os usos e costumes relativos a comercializagdo de
determinados produtos, sendo de interesse do produtor, os
estatutos dispuserem de outro modo.

Art. 85. As cooperativas agropecudrias e de pesca poderdo
adquirir produtos de ndo associados, agricultores, pecuaristas
ou pescadores, para completar lotes destinados ao cumprimento
de contratos ou suprir capacidade ociosa de instalagoes
industriais das cooperativas que as possiuem.

Art. 86. As cooperativas poderdo fornecer bens e servi¢os a ndao
associados, desde que tal faculdade atenda aos objetivos sociais
e estejam de conformidade com a presente lei.

Pardgrafo unico. No caso das cooperativas de crédito e das
secoes de crédito das cooperativas agricolas mistas, o disposto
neste artigo so se aplicard com base em regras a serem
estabelecidas pelo érgdo normativo.

Art. 87. Os resultados das operagdes das cooperativas com ndo
associados, mencionados nos artigos 85 e 86, serdo levados a
conta do "Fundo de Assisténcia Técnica, Educacional e Social" e
serdo contabilizados em separado, de molde a permitir calculo
para incidéncia de tributos.

Art. 111. Serdo considerados como renda tributdvel os
resultados positivos obtidos pelas cooperativas nas operagoes de
que tratam os artigos 85, 86 e 88 desta Lei.

Pois bem. A recorrente presta servigos aos cooperados na forma de captacdo
de clientela (atos cooperativos, pelo que ja foi exposto), mas com comercializagdo de planos de
saude, cujos contratantes (filiados) pagam prego global nfo discriminativo, recebendo em
contraprestagio o direito de usar os servigos médicos de cooperados e de ndo cooperados. O
contratante (terceiro ou filiado) paga prego global quer use ou ndo os servigos médicos dos
cooperados.

Veja-se a distingfo: servigos prestados pela recorrente aos cooperados na
forma de captacio de clientela, e servicos prestados pela recorrente a terceiros
(comercializagio de planos de satide). Os primeiros séo atos cooperativos, os ultimos séo atos
nio cooperativos. A distingdo pode ser sutil conceitualmente, mas existe. E, economicamente,
a disting8o é nitida. O contratante n3o paga preco ao cooperado, através da cooperativa. Paga
preco a cooperativa, de modo que as relagdes econdmicas relativas ao plano de saude
contratado se instalam entre o terceiro ¢ a cooperativa, e ndo entre o terceiro e o cooperado.
Aquela ¢ a prestadora do servigo contratado pelo terceiro.

As vendas de planos de satide nfo sfo feitas pelos e para (o beneficio direto)
os cooperados, mas pela e para (beneficio direto) a recorrente.

Imagine-se uma cooperativa de produgdo que seja uma vinicola, em que o0s
cooperados fornegam as matérias- primas, mas o vinho seja produzido pela cooperativa. Se o
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vinho vendido através da vinicola cooperativa fosse ato do cooperado, haveria manifesta
concorréncia desleal com as industrias de vinho, pois a cooperativa ndo deveria tributos, e a
industria os deveria; ou entfio, bastaria todas as industrias se organizarem como cooperativa, €
nenhuma “industria” deveria tributos.

No caso em dissidio, a mesma comparacdo pode ser feita em relagdo as
demais operadoras de planos de saude.

Seguindo-se e se adotando a ordem de raciocinio exposta, vejo que o autuante
segregou as receitas que efetivamente sdo de atos cooperativos, das receitas de atos néo
cooperativos. Para tanto, louvou-se nos demonstrativos e balancetes da recorrente (fls. 137 a
221). As mais-valias (“receitas”) decorrentes de intercAmbio foram devidamente consideradas
como de atos cooperativos.

g Nesse passo, insta registrar que a pericia requerida pela recorrente em sua
peca inaugural (nfio reiterada no recurso) ndo constitui direito subjetivo formal da parte. Ou
seja, ndo ha propriamente um direito & pericia. O deferimento desta pericia se insere no &mbito
da formagio do juizo de convencimento do julgador em matéria probatéria, pautado pela
suficiéncia ou ndo de elementos nos autos que a ele permitam concluir aquele juizo. Esse ¢ o
sentido do art. 18, caput, do Decreto 70.235/72. Alias, o érgio julgador pode inclusive
determinar de oficio a realizacdo de diligéncias para formagdo de convencimento quanto a
matéria de fato. '

Mas isso ndo significa que a parte ndo possa produzir uma prova de cunho
pericial. A dispositividade, presente também no processo administrativo, permite, sem divida,
que a parte traga aos autos os elementos de prova que atestem suas alega¢des em combate &
pretensdo fiscal. O onus probandi é da parte que deduz as alegagdes: se a recorrente combate a
pretensdo fiscal, é dela o 6nus da prova — e ai se apresenta o principio dispositivo, pelo que se
oportuniza a recorrente carrear as provas que reputar necessarias.

O onus probandi do autuante se insere, num primeiro momento, na esfera do
procedimento de langamento, ao que a doutrina italiana chama por “instru¢do primaria” que
governa a relagdo juridico-formal do Jancamento®, sintetizada em nosso ordenamento juridico
no art. 142 do CTN. J4, a “instrugdo secundéria” ¢ orientadora da relagdo juridico-formal
processual, que se instala com a inconformagéo do autuado, estabelecendo-se a lide.

Ora, nada trouxe aos autos a recorrente em sua impugnagdo, € nem mesmo na
instancia recursiva. Ndo carreou aos autos, por ex., contratos ou instrumentos de atos juridicos
que ddo suporte as chamadas Receitas Principais e Auxiliares, nem por amostragem, para
pretender demonstrar suas alegagdes. Poderia a recorrente ter juntado aos autos laudos ou
trabalhos de auditoria elaborados por entidades de ilibada reputagdo, na tentativa de
convencimento do julgador quanto a suas alegagdes de que ndo praticara atos ndo cooperativos.

Se a recorrente discorda sobre a matéria de fato que se comunica com a
fundamentagio deduzida pelo autuante, ou seja, sobre a “leitura” desses fatos informados na
fundamentacio, & recorrente caberia fazer sua contraprova. Porém, nada disso fez a recorrente.

* Sobre os atos de "instrugio primaria” e os atos de "instrugdo secundéria”, difundidas pela doutrina italiana, cf.
Paulo Bonilha em sua obra “Da Prova no Processo Administrativo Tributario”, S&o Paulo: LTR, 1992, p. 93.
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Evidentemente, sendo o IRPJ tributo que incide sobre a renda, expressa no
Jucro no caso de pessoas juridicas, ¢ nfio sobre receitas, a exigéncia teria de levar em
consideracio as despesas correspondentes ou imputéveis aos atos ndo cooperados.

E a isso nfo se furtou o autuante. Simplesmente partiu do resultado (lucro
liquido), que ja contempla evidentemente os custos ¢ despesas, excluiu o resultado de atos
cooperativos (para se chegar a este usou o critério de rateio para imputar aquele os custos e
despesas correspondentes, conforme o PN CST 73/75), e processou adigdes ao lucro liquido,
para se-chegar ao lucro real. Tais adigdes sdo de despesas (redutoras do resultado) de provisdo
para fundo de reserva, provisdo de risco e de provisdes de IRPJ e CSL sobre “resultados
eventuais”. Todas essas despesas (redutoras do resultado), com efeito, sdo indedutiveis na
determina¢do do lucro real, na conformidade do art. 13, I, da Lei 9.249/95.

A fundamentagio contida na descri¢do dos fatos do auto de infragdo ¢ bem
clara, e as planilhas elaboradas contrastam o que foi extraido dos balancetes em consonéncia
com a fundamentacdo ¢ descri¢@o dos fatos.

Diante de todo o quadro exposto, ¢ da auséncia de contraprova que demonstre

o alegado em seu recurso pela recorrente, nego provimento ao recurso quanto & exigéncia de
IRPJ.

No que pertine & exigéncia da CSL, dou provimento parcial ao recurso, pelas
mesmas razdes ja deduzidas.

Reitero. Os fatos econdmicos decorrentes de atos cooperativos nédo
representam receita nem compdem o resultado (lucro ou prejuizo) da cooperativa. Justamente
porque, sobre ndo ostentar fins lucrativos, a cooperativa, no exercicio de atos corporativos,
expressa forma organizacional de internalizagio do interesse social, ndo dirigida ao mercado.
S3o esses fatos econdmicos que ndo representam receita da cooperativa. Exatamente porque
quando a cooperativa autua nesses limites, ela é simplesmente o meio para que os cooperados
ou associados aufiram receitas nas relagdes com terceiros, utilizando-se da estrutura
organizacional da cooperativa.

Portanto, da mesma forma como sucede com o IRPJ, para a CSL tais fatos
econdmicos nio compdem o resultado (lucro ou prejuizo) da cooperativa. E o art. 79, pardgrafo
unico, da Lei 5.764/71 que chancela isso.

Nesse sentido, o art. 39, caput, da Lei 10.865/04 ndo traz inovagdo juridica,
ao que ja preconizava a Lei 5.764/71. Tenho como inevitdvel essa conclusdo, numa
interpretacio sistematica e finalistica e, sobretudo, porque o contrario seria dar carta branca ao
legislador para deitar por terra retroativamente tudo o que ele mesmo ja legislou, com
conseqiiente inseguranca juridica. Nessa toada, bastaria o legislador criar nova lei e dizer o que
ja disse antes, para com isso pretender extrair a exegese de que, entfio, o que havia sido dito
antes “ndo era” e s passou a ser a partir da nova lei.

Por conseguinte, entendo que a exigéncia da CSL deve ser reservada somente
sobre a mesma base de calculo apurada para o IRPJ — pois nfio ha adigdes ou exclusbes

diversas, no caso vertente, para um e outro tributo.

Sob essa ordem de consideragdes e juizo dou provimento parcial ao recurso
para reduzir a exigéncia da CSL, de modo que ela se dé sobre a mesma base de célculo apurada
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para a imposi¢do do IRPJ, e reduzir, por conseqiiéncia, o valor da multa sobre a CSL, em
decorréncia da redugdo dessa.

E o meu voto.

Sala das Sessdes- DF, em 12 de maio de 2009.




