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Recurso n° 1 143.638
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Sessdo de : 20 de maio de 2005

Acdrdao n° 1 103-21.984

COOPERATIVAS - CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA — Por
falta de autorizagdo em lei, ndo ha oportunidade anterior a lavratura do
auto de infragao para a discussdo sobre a qualificagéo, efetuada pelo
Fisco, de atos ndo cooperativos. Ndo merece acolhida, portanto, a
preliminar de cerceamento do direito de ampla defesa.

COOPERATIVA DE SERVICO MEDICO — DESCARACTERIZAGAO — A
imputag@o da prética de atos ndc cooperativos, por si 86, ndo é o
bastante para sugerir que o Fisco tenha descaracterizado a sociedade
cooperativa, uma vez que a lei, com o apoio da doutrina, admite a
realizagdo de negdcios-meio, na maioria das vezes indispensaveis a
consecucido do negocio-fim, a exemplo dos servigos prestados por
terceiros, ndo cooperados, em complementagéo a assisténcia oferecida
pelos associados aos usuarios das cooperativas de servigos médicos.

COOPERATIVA DE SERVICOS MEDICOS — RATEIO DAS RECEITAS
DECORRENTES DA VENDA DE PLANOS DE SAUDE — COFINS — Para
fins de incidéncia da Lei n°® 9.715/98, é correto o rateio das receitas
mensais recebidas dos adquirentes dos planos de saude,
proporcionalmente a segregag¢io dos custos entre os atos cooperativos e
0s ndo cooperativos, a exemplo das reiteradas decisdes proferidas para
o IRPJ, tendo em vista que o pagamento feito pelo assistido tem em mira
a cobertura do servico médico e os demais servigos prestados por
elementos estranhos a sociedade cooperativa.

INCONSTITUCIONALIDADE DAS LEIS — Os 6rgaos julgadores em sede
administrativa ndo dispdem de poderes para negar a aplicagdo de lei
vigente, assim considerado o ato normativo que percorreu o rito do
processe legislativo proprio, gozando, como tal, da presungao de
constitucionalidade.

OPCAO PELA VIA JUDICIAL - RENUNCIA A ESFERA
ADMINISTRATIVA —~ Ha renuncia as instancias administrativas se o
sujeito passivo opta pela discussdo da matéria em sede judicial.

MULTA DE OFICIO - AUSENCIA DE BASE DE CALCULO EM
DECORRENCIA DA DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA - E indevida
a multa de oficio quando ndo remanesce, do julgamento em segunda
instancia, base de célculo para a imposicdo da sangéo.
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MULTA DE OFICIO — LANGCAMENTO EFETUDO NA VIGENCIA DE
SEGURANGA CONCEDIDA - E indevida a multa exigida em langamento
de oficio efetuado na vigéncia de medida de seguranga concedida, a luz
da interpretagéo extensiva que o intérprete deve conferir ao art. 63, caput
da Lei n°® 8.430/96, porque, se a punigdo é obstada pela norma em face
de medida liminar pleiteada em juizo, com maior razdo o sera diante de
decisdo de mérito favoravel ao demandante, ja esgotada a cognigéo, de
modo exauriente, pelo juiz.

JUROS DE MORA - TAXA SELIC - E legitima a utilizag3o da taxa SELIC
como indice de juros de mora incidentes sobre débitos tributarios nao
pagos no vencimento, diante da existéncia de lei que determina a sua
adogdo, com o respaldo do art. 161, § 1°, do CTN.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por UNIMED NATAL COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO.

ACORDAM os Membros da Terceira Cadmara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares de cerceamento do
direito de defesa suscitada pela recorrente, NAO TOMAR CONHECIMENTO das razdes
do recurso em relagdo & matéria submetida ao crivo do Poder Judiciario e, no mérito,
DAR provimento PARCIAL ao recurso, para excluir a exigéncia tributaria anterior a
1°/02/1999, bem como excluir a exigéncia da multa de langamento ex officio, nos termos

do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

é%oom SN R
_—~PRESIDENTE
11l
FLAVIO FRANCO CORREA

RELATOR

FORMALIZADO EM: 15 JUN 2005

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ALOYSIO
JOSE PERCINIO DA SILVA, MARCIO MACHADO CALDEIRA, MAURICIO PRADO DE
ALMEIDA, ALEXANDRE BARBOSA JAGUARIBE, PAULO JACINTO DO NASCIMENTO

e VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE.
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Recurso n° 1 143.638
Recorrente : UNIMED NATAL SOCIEDADE COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO

RELATORIO

Trata-se de recurso voluntario interposto por UNIMED NATAL
SOCIEDADE COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO, devidamente qualificada nos
autos, contra o Acérddo da DRJ/RECIFE de n°® 5.680 (fls. 217 a 229), da 22 Turma da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Recife, que julgou procedente o auto
de infragao, em fls. 04 a 13.

A recorrente foi cientificada da autuagdo no dia 11 de abril de 2003.

A luz das informagdes do autuante, o langamento constante do presente
processo decorre da incidéncia da Lei Complementar n® 70/91 sobre atos néio
cooperativos, para o periodo entre abril de 1998 e dezembro de 2002, para cumprir a
determinacdo judicial proferida no mandado de seguranga n° 2000.84.00.001073-1,
mediante a qual afastou-se a aplicagdo da Lei n® 9.718/98 sobre o faturamento da
sociedade, conceito que representa a receita total. Assim, segundo o autuante, toda a
exigéncia se ampara na disciplina legal anterior & vigéncia da Lei n° 9.718/99,
computando-se, na base de calculo, apenas as receitas provenientes de atos ndo
cooperativos, sob a aliquota de 2% imposta pela Lei Complementar n° 70/91, e nao a
incidéncia de um percentual de 3% insculpido no ordenamento juridico com o advento da
Lei n® 9.718/99, judicialmente impugnada.

Pode-se dizer que o langamento ora examinado compreendeu dois
periodos bem delineados, cada qual sob a regulagéo de leis distintas, isto €, o primeiro,
entre abril de 1998 e janeiro de 1999, regido pelos preceitos da Lei Complementar n°
70/91, e o seqgundo, entre fevereiro de 1999 a dezembro de 2002, sob a égide da Lei n°
9.718/99. No entanto, a decisao judicial de primeira instancia, ac deferir 0 afastamento
da lei nova, deu causa a idéia de que o presente langcamento deveria todo ele estar

V
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fundamentado na lei antiga, ainda que compreendendo fatos geradores ocorridos em
datas posteriores & sua revogagdo. Isso explica o crédito constante deste auto de
infragdo, integralmente constituido a aliquota de 2%, mesmo para o lapso temporal
sujeito a Lei n® 9.718/98, reservando-se o Fisco a complementar a exigéncia para esse
periodo em outro processo, de n°® 16707.011128/2003-32, para fins de prevenir a
decadéncia, com a aplicagdo da aliquota de 1%, correspondente ao diferencial entre os
percentuais de 3% e 2%, instituidos, respectivamente, pela Lei n° 9.718/98, vigente na
época, embora afastada, e pela Lei Complementar n°® 70/91.

A perfeigdo do relatério dos fatos, conforme a excelente descrigio da
DRJ em Recife, merece as homenagens do érgdo ad quem, na oportunidade em que o
adoto e transcrevo:

De acordo com o autuante, o referido auto resulta da diferen¢a apurada
entre o valor escriturado e o declarado/pago da Contribui¢do para o Financiamento da
Seguridade Social - COFINS, conforme o descrito em fls. 05/068 e no Relatério de
Trabalho Fiscal de fls. 14 a 26.

Inconformada com a autuagéo, a contribuinte apresentou a impugnagéo
de fls.162 a 187, a qual anexou as copias de fls. 188 a 215, requerendo que se decida
pela improcedéncia do referido langamento, ficando a impugnante exonerada da
obrigagdo contida no auto de infragdo, inclusive os juros, multa e taxa Selic, seja pela
preliminar de cerceamento de defesa, por descaracterizar a impugnante indevidamente,
seja no mérito, para declarar indevidos os referidos créditos apurados e considerados
como n&o derivados de atos cooperativos; solicita seja deferida a pericia delineada em
fils. 186/187.

Houve, em sintese, as seguintes alegagdes:

- pelo consignado no Relatéric de Trabalho Fiscal, o auditor, de forma
clara, descaracteriza a sociedade cooperativa, quando conclui que “sua receita nao

r
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decorre de afos cooperativos, mas de transagGes no mercado, devendo seus resultados
se sujeitarem a ftributagdo”. Em nenhum momento foi dado & impugnante o direito de
defesa e o contraditdério, ambos previstos no art. 2° da Lei n° 9.784/99, que regula o
processo administrativo federal, ocasionando, dessa feita, cerceamento de defesa,
principio consagrado na Carta Politica de 1988;

- a Delegacia da Receita Federal ndao tem competéncia para
descaracterizar a impugnante em auto de infragdo, cujo processo vem disciplinado no
Decreto n® 70.235/72 (art. 7° e incisos e art. 10), sem o devido processo legal, ampla
defesa e contraditério. A préopria lavratura do auto, com a prévia descaracterizagdo da
Impugnante como sociedade cooperativa que é, criada na forma da Lei Federal n°
5.764/1971, vem demonstrar a impossibilidade da cobranga pretendida;

- 0 Ja citado documento fiscal foi todo baseado como se a autuada
somente praticasse atos nao cooperativos, os quais, por consegliéncia, ndo estavam
abrangidos pela norma contida no art. 6°, inciso |, da Lei Complementar n® 70/91;

- cabe aqui o registro do dispositivo legal acima citado, tendo em vista a
existéncia de processo judicial em curso na 22 instancia da Justiga Federal, com decisao
de 12 insténcia a favor da suspensdo da exigibilidade da COFINS sobre os atos
cooperativos;

- rejeita a concluséo da fiscalizagdo, sustentando, por conseqliéncia, que
toda sua receita estd vinculada a atos cooperativos, pois praticados entre a sociedade e
seus associados ou entre ela e outras cooperativas; : _

- tudo 0 que a impugnante realiza o faz em nome e por conta dos seus
cooperados, com vistas a cumprir 0 seu objeto social — a prestagdo de servicos de
assisténcia a saude — a exigir a contratagcdo de hospitais, laboratérios, raios X e outros
semelhantes, sob pena de, ndo os possuindo, nao propiciar um servigo adequado e
competitivo;

- s praticando ato cooperativo, sem qualquer finalidade de iucro,
impossivel a exigéncia do tributo em questéo;

- 0 auditor fiscal éntende que o ato cooperativo “tem sido indevidamente

elastecido para abarcar transagdes comerciais realizadas pelas cogperativas e, assim,

/)/
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excluir da tributagdo os resultados delas decorrentes”. Esse pensamento é por demais
mesquinho e ilégico, de vez que, sem a venda do seu produto (pianos de salde), fecha-
se 0 mercado para o associado, sendo certo que a impugnante, como cooperativa, opera
em seu proprio nome, por delegagao de poderes (art. 44 e 45 da Lei n® 5.764/1971), nas
contratagdes realizadas em nome dos médicos cooperados, visando ao cumprimento
dos objetivos da sociedade;

- mesmo na hipétese da existéncia de faturamento, tal exagio nao
poderia ocorrer, porque a autuada obteve decisdo de mérito, na Primeira Vara Federal
{processo n° 2000.84.00.001073-1), que garante a “impetrante o direito de ndo efetuar o
recothimento da COFINS com base na Lei 9.718/98";

- a COFINS jamais incidiria na Impugnante, pois a citada contribuigdo sé
atinge as pessoas juridicas;

- 880 0s cooperados que vendem ou prestam servigos, ndo havendo a
materialidade da hip&tese de incidéncia, que é o faturamento, assim compreendido como
a receita bruta da cooperativa;

- a cooperativa ndo apresenta receita, nada obstante se vejam
contabilmente langados certos valores que, apenas de forma transitéria, passam pela
cooperativa, para posterior repasse aos cooperados;

- a imposi¢do das penalidades {multa de oficio de 75%, juros de mora e
aplicagdo da taxa SELIC) é inconstitucional, por violar o principio da capacidade

- contributiva (art. 145, § 1°, da CF) e ter carater confiscatorio (art. 150, 1V, CF); —— -

- incorre em inconveniéncia a aplicagdo da taxa SELIC a débitos de

natureza tributaria, por haver previsao legal especifica no Cddigo Tributario Nacional,

delimitando o maximo aplicavel na atualizagdo de dividas desta natureza.

Eis a ementa da decisao de 12 instancia:

“Assunto: Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social -
Cofins.

Periodo de apuragao: 01/04/1998 a 31/12/2002

Ementa: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. PRELIMINAR DE

NULIDADE.
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Estando os atos administrativos, consubstanciadores do langamento,
revestidos de suas formalidades essenciais, ndo se ha que falar em
nulidade do procedimento fiscal.

INCONSTITUCIONALIDADE DAS LEIS.

Né&o se encontra abrangida pela competéncia da autoridade tributaria
administrativa a apreciagdo da inconstitucionalidade das leis, vez que
neste juizo os dispositivos legais se presumem revestidos do carater de
validade e eficacia, ndo cabendo, pois, na hipdtese negar-the execugao.

COFINS. ISENCAO AS SOCIEDADES COOPERATIVAS.

A isengdo da Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social -
COFINS para as sociedades cooperativas, prevista no inciso I do art. 6°
da Lei Complementar n°® 70/1991, alcanga os atos cooperativos préprios
de suas finalidades. Aquelas que praticarem operagbes com néo-
associados, que ndo se caracterizem como ato cooperativo, sujeitam-se
a incidéncia da COFINS sobre a receita proveniente dessas operagées.

MULTA DE OFICIO. A multa a ser aplicada em procedimento ex-officio é
aquela prevista nas normas validas e vigentes & época de constituicao
do respectivo crédito tributario, ndo havendo como imputar o carater
confiscatério a penalidade aplicada de conformidade com a legislagdo
regente da espécie.

JUROS DE MORA.
Na imposicao de juros de mora deve-se aplicar a legislagdo que rege a
matéria.

JUROS DE MORA / TAXA SUPERIOR A UM POR CENTO AO MES.
POSSIBILIDADE.

E vélida a imposicdo de juros de mora & taxa superior a 1% (um por
cento) ao més, quando hé previsao legal nesse sentido.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. PERICIAS. DILIGENCIAS.

A autoridade julgadora de primeira instancia determinara, de oficio ou a
requerimento do impugnante, a realizagdo de diligéncias ou pericias,
quando entendé-las necessérias, indeferindo as que considerar
prescindiveis ou impraticaveis,

Langamento Procedente”

Ciéncia da decisdo em 17.09.2003, fls. 233;

143.638"MSR"02/06/05 7



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

Processo n° :16707.011129/2003-87
Acérdao n° : 103-21.984

Recurso tempestivo ao 6rgdo ad quem, em fls. 234 a 259.

Bens amrolados em fls. 260 a 271, controlados pelo processc n°
16707.001529/2003-84, conforme informagéo em fls. 272.

Neste recurso, a autuada apresenta os argumentos de defesa abaixo

resumidos:

1) preliminarmente, o Fisco, com a autuagdo, descaracterizou a
sociedade cooperativa;

2) o auto de infragdo & instrumento para apurar infragdo a legislagao
tributaria;

3) a descaracterizagdo exigiria procedimento fiscal especifico,
objetivando a ampla defesa e o contraditério;

4) o Fisco ndo reservou prévia oportunidade a recorrente para
defender-se, antes da autuagdo que resultou na descaracterizagdo da
personalidade juridica da autuada (sic), violando o art. 5° LV, da Carta
Magna e o art. 2° da Lei n® 9.784/99;

5) houve descaracterizagéo quando o autuante, de forma clara, conclui
que a receita da recorrente ndo decorre de atos cooperativos, mas de
transagdes de mercado, motivo por que seus resultados foram objeto do
langamento de oficio;

6) o Fisco federal ndo tem competéncia para descaracterizar a
recorrente;

7) o orgao julgador de 2* instancia deve reconhecer a indevida
descaracterizagdo da recorrente, seguindo a tendéncia jurisprudencial
dos Conselhos de Contribuintes;

8) arecorrente é cooperativa de trabalho médico que negocia planos de
assisténcia a satde, como mandataria dos médicos cooperados;
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9) a autoridade fiscal, malgrado a autuagdo, reconheceu que a
fiscalizada divide suas receitas, custos e despesas em trés grupos, quais
sejam, principais, auxiliares e eventuais;

10) em 2002, houve mudangas do plano de contas da recorrente, o que
nao modificou o tratamento tributario que lhes é dado, como confirma o
agente fiscal,

11) o Fisco, todavia, entendeu que somente as receitas eventuais foram
espontaneamente oferecidas a tributagdo, resolvendo, dai, sponte sua,
tributar todos os demais atos, principais e auxiliares;

12) toda a autuagdo se deu como se a recorrente somente praticasse
atos ndo cooperativos,

13) como cooperativa que €, a fiscalizada atua em nome préprio, por
delegagdo dos associados, mediante um pacto social, prestando-lhes
servigos inerentes aos seus objetivos estatutarios, realizando apenas atos
cooperativos;

14) as cooperativas ndo tém intuito de lucro, pois sdc formadas para
alcangar um objeto comum, baseado na cooperagéo, ¢ que nao significa
que nao tenham fim econdmico;

15) " 0s eventuais superavits — as sobras — retornam proporcionalmente
aos associados, assim como as eventuais perdas s3o por eles
suportadas; - - — - -

16) o0s associados sdo, a0 mesmo tempo, s6cios e beneficiarios — dupla
identidade - enquanto a sociedade & meramente instrumental, para a
prestagdo de servigos aos associados, de forma empresarial, o que n&o
retira dos cooperados o exercicio do objeto de interesse comum;

17) sdo os cooperados que cumprem os direitos e as obrigagdes
relacionados ao objeto comum, podendo-se dizer que cooperativa e
cooperado ndo se apresentam como pessoas distintas, agindo a primeira
em nome do segundo;
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18) no ato cooperativo, ha a perseguigdo aos cumprimentos dos fins
sociais da cooperativa, sem fator de intermediagdo, a0 passc que na
pratica do ato ndo-cooperativo ndo ha essa perseguigio;

19) nao ha a imputagdo fatica de qualquer ato que ndo se coaduna com
o conceito de ato cooperativo, pois a recorrente tudo faz em seu nome e
por conta de seus cooperados, para cumprir 0 seu objeto social — a
prestagdo de servigos de assisténcia a saude - o que exige a contratagac
de hospitais, laboratérios, raios X e outros semelhantes, sob pena de nao
propiciar um servico competitivo;

20) o Fisco ndo Ihe imputou a cobranga de valor a mais do que aquele
que seria a contratacdo dos servigos, desenvolvendo atividade
intermediaria mercantilista;

21) também ndo praticou qualquer outro ato que nao guardasse estrita
relagdo com o seu objeto, de modo que nao ha como pensar em ato nao
cooperativo;

22) somente realizou ato cooperativo, sem qualquer finalidade de lucro,
0 que torna impossivel a idéia de receita em sua atividade objeto, pela
prestagdo de servigos aos cooperados, ndo caracterizando aquisi¢do de
disponibilidade econdmica;

23) na qualidade de cooperativa médica, atendendo a requisitos de um
associado, fomece o servigo intermediario de interagdo, ou um exame
de laboratério ou outro servigo necessario ao tratamento a satde do
usuario, o que ndo desnatura a pratica de atos cooperativos, porquanto,
agindo assim, estd fornecendo ao profissional médico cooperativado
meios para que ele preste o servigo final, em absoluta conformidade com
os contratos de assisténcia & sadde firmados pela recorrente;

24) os atos nado cooperativos, conforme ja decidiu este Conselho, sdo
aqueles previstos nos arts. 85 e 86 da Lei n® 5.764/71;

25) o agente fiscal, ao abrir 0 tema sobre "o ato cooperativo e a venda

de planos de saude”, pronuncicu, em seu relatdrio, que o ato cooperativo

e
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tem sido indevidamente elastecido para abarcar negécios comerciais
realizados pelas cooperativas e, com isso, excluir a tributagdo dos
resultados dela decorrentes;
26) a tese acima n3do pode ser acolhida, por ilégica e mesquinha,
porque, sem a venda do seu produto (planos de saude), fecha-se o
mercado para o associado;
27) a recorrente, por delegagdo de poderes, opera em seu proprio
nome, nas contratagdes efetuadas em nome dos médicos cooperados,
nos designados negoécios-meio, visando ao cumprimento dos objetivos
da sociedade;
28) o0s negdcios-meio, OU essenciais, s30 0s necessarios & consecugio
dos fins econGmicos, uma vez que, sem eles, tornar-se-ia inviavel a
constituicdo das cooperativas, que executa seus atos voltados,
exclusivamente, para seus sécios e sem objetivo de lucro;
29) as receitas auferidas na contratagdo de servigos de assisténcia a
saude, mediante mensalidade fixa, rol de médicos cooperados a
disposigdo dos contratantes, hospitais, clinicas, servicos de laboratdrio e
outros, sdo negdcios essenciais a prestagao do servigo principal;
30) a fiscalizada é uma projegao do cooperado, o que significa afirmar
que as receitas auferidas sdo dos associados e ndo dela propria, isto &,
-- — -- nao existe, para ela, o que seria a base de calculo.da COFINS; . _
31) mesmo que se admitisse a realizagdo de faturamento, a recorrente
esta amparada em ordem judicial, obtida em mandado de seguranga, que
garante a impetrante nado recolher a COFINS, com base na Lei 9.718/98;
32) a COFINS nao incide na recorrente, porquanto os servigos sdo
prestados ou vendidos pelos cooperados;
33) arecorrente ndo aufere receita, nada obstante que os valores sejam
langados contabilmente na escrituragdo da cooperativa para posterior

repasse aos cooperados;
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34) que o STJ ja se manifestou a respeito da matéria, conforme RESP
476510/SC, decidindo que a Lei Complementar n® 70/91, instituidora da
isen¢do as cooperativas, ndo pode ser revogada por medida proviséria,
no caso, a MP n°® 1.858-6/99;

35) a muita de oficio aplicada, de 75%, tem carater confiscatério e viola a
capacidade contributiva;

' 38) os juros impostos, como previstos pelo Codigo, ostentam o aspecto
de pena pelo atraso no cumprimento da obrigagéo, como se fosse uma
indenizagdo pelo retardamento do adimplemento do dever oriundo da
exagao;

37) os juros de mora, pelo CTN, nio podem ultrapassar 1% ao més;

38) os juros de mora anuais, com a exclusdo do sistema financeiro,
estao limitados a 12% ao ano;

39) ataxa SELIC ndo reflete a natureza restauradora dos juros legais e,
sim, um meio de remuneragéo do capital;

40) a taxa SELIC foi criada pela Lei n® 9.065/95, sendo que sua forma
de célculo recebeu regulagéo infralegal pelo Bacen, 6rgao integrante do
Ministério da Fazenda, assim como a Receita Federal, ou seja, é o
préprio credor que estipula os encargos financeiros ao seu alvedrio, o
que acena para a injuridicidade da pretensdo fazendaria, afora a
inconstitucionalidade da medida, malferindo o devido processo legal;

41) o teto dos juros incidentes sobre as dividas tributarias é regido pelo
CTN;

42) o recurso merece provimento pelos argumentos preliminares, que
impedem o conhecimento do mérito;

43) caso se rejeite a preliminar, que se dé provimento ao recurso pelo

mérito.

O recurso deu entrada, inicialmente, no Segundo Conselho, sendo
distribuido & Terceira Camara que, em resolugdo, determinou sya conversio em

'
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diligéncia, a fim de que se juntassem aos autos a peti¢ao inicial, as decisdes, a apelagao
e contra-razées do mandado de seguranga impetrado e, posteriormente, finda a
diligéncia, oferecida nova oportunidade a recorrente para manifestar-se sobre o que dela
resultasse.

Cépias do processo judicial n® 2000.84.00.001073-1, da Se¢éo Judiciaria
do Rio Grande do Norte, além de dados adicionais extraidos de sistema eletrénico de
informagao, em fls. 281 a 338, revelam que o Tribunal Regional Federal da 5% Regiao
julgou procedente a apelagido da Unido, no dia 4 de dezembro de 2003.

Aproveitando a ocasido para pronunciar-se sobre as conclusdes da
diligéncia, a recorrente, em fls. 341 a 345, no dia 23.06.2004, apenas reitera, dessa feita:

a) o direito de nao recolher a COFINS, conforme a senten¢a da 12 Vara

Federal do Rio Grande do Norte;

b) houve descaracterizagio da sociedade cooperativa, sem a obediéncia

a procedimento especifico, viclando a ampla defesa;

c) a Receita Federal carece de competéncia para descaracterizar a

sociedade cooperativa;

d) o auto de infragdo ndo é instrumento criado para descaracterizar a
- - cooperativa, a luz do disposto no Decreto n° 70.235/72;

e) os Conselhos de Contribuintes retinem diversos julgados que recusam

a descaracterizagédo da cooperativa pelo Fisco;

f) o auto de infragdo ndo pode prosperar por dois fundamentos, o

primeiro pela isen¢do do art. 6°, |, da Lei Complementar n® 70/91, e o

segundo, pela descaracterizagao da personalidade juridica da sociedade

(sic).

Com o retomo dos autos ao Segundo Conselho, para prosseguimento,

os membros da Terceira Camara, por unanimidade de votos, declinaram da competéncia
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para o Primeiro Conselho, sob o fundamento de que a presente autuagdo esta lastreada,
no todo ou em parte, em fatos cuja apuragéo serviu para determinar a pratica de infragéao

a legislacdo pertinente ao imposto de renda da pessoa juridica.

A recomrente foi defendida pelo Dr. Carlos Sérvulo de Moura Leite,
OAB/RN n° 1.797.

E o relatorio.
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VOTO
FLAVIO FRANCO CORREA, Relator
Recurso tempestivo.

Conforme consta nos autos, a recorrente tomou ciéncia, em abril de
2003, de um auto de infragdo que se reportou a fatos acontecidos entre abril de 1998 e
dezembro de 2002.

O ponto principal da controvérsia esta situado na tributagio da totalidade
das receitas auferidas com as vendas de planos de salde, negécios qualificados pelo
autuante como atos nao cooperativos. Parte, entdo, a recorrente ao ataque da
qualificagao, alegando que tal entendimento:

a) é incorreto, gerando a exigéncia da Cofins, quando, em esséncia,
sdo atos cooperativos, sob o abrigo da isen¢do do art. 6° 1, da Lei
Complementar n°® 70/91;

b) implica descaracterizar a sociedade cooperativa, a partir da
conclusdo de que as receitas em referéncia decorem de negécios de
mercado, quando, ao contrario, a cooperativa € mero instrume;ntal paraa .
pratica de servigos aos associados, de forma empresarial, o que nédo
retira dos cooperados o exercicio do objeto comum.

Segundo o conceituado diciondrio de Aurélio Buarque de Holanda
Ferreira', descaracterizar é perder as caracteristicas; aquilo que se descaracteriza se
desfaz de seus caracteres — elementos identificadores de pessoa ou coisa, conforme

orienta o dicionarista.

! Minidicionério da lingua portuguesa, Editora Nova Fronteira, 9* impressdo, pég. 170
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Walmor Franke?, com a autoridade de quem participou da elaboragéo do
anteprojeto e do projeto de lei cooperativista, os quais resultaram na aprovagéo da Lei n°
5.764, de 16 de dezembro de 1971, explica, repetindo Gierke, que a “missao
fundamental da cooperativa se concentra na efetivagdo de relagbes negociais dirigidas
para sua esfera interna. Esses negdcios internos, em que o ineresse das partes -
cooperativa e cooperado — & idéntico, sdo “negécios cooperativos internos’, “atos

cooperativos” ou “negécios-fim™, que, em beneficio do cooperado, ha de ser ‘precedido

ou sucedido de um negdcio externo, ou de mercado, denominado “negécio com
terceiros” ou “negécio-meio™, O autor conclui, afirmando que, “embora se frate de
negdcios distintos, verifica-se, porém, que hé nas cooperativas uma intima conexao
entre o0 negécio-fim e o negécio-meio (...) O negdcio interno ou negécio-fim esta
vinculado a um negdcio-meio. Este dltimo condiciona a plena satisfagdo de sua
existéncia (como, por exemplo, nas cooperativas de consumo em que o negécio-
fim, ou seja, o fornecimento de artigos domésticos aos associados, ndo é possivel

sem que esses artigos sejam comprados no mercado). {...)

No entanto, Franke adverte que “as préprias cooperativas que adotam,
no seu funcionamento, o principio do exclusivismo” — nao é o caso da Unimed -
“operando unicamente com associados, necessitam praticar, além de negocios internos
(negécios-fim) e negécios de mercado (negdcios-meio), outros negocios juridicos, que
ndo se confundem com aqueles,-a saber: a) negécios auxiliares, que sdo todos 0s
negécios que, em dado caso, precisam ser realizados por motivos especiais e
imperiosos no interesse da persecugdo do objeto da sociedade, os quais, se tornam
necessérios & execu¢do dos negocios-fim”, a exemplo da locagio de imdveis para o uso
da cooperativa e a aquisigdo de material de escritério; e b) “negdcios acessorios, os
guais ndo se encontram em relagdo imediata com o fim da sociedade’, a exemplo da
venda de uma maquina obsoleta. Na mesma obra®, ostentandec vasto conhecimento
sobre outras tradigdes juridicas, o especialista observa que, nos sistemas legislativos

2 Direito das sociedades cooperativas, Editora Universidade de Sao Paulo, 1973, pags. 24j/27
3 Ob. cit. pags. 30 ¢ 31
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que facultam as cooperativas a realizacdo de negdcios com terceiros, ha tratamento
discriminatério entre elas e as denominadas “puras”, no que respeita aos beneficios
fiscais, concedendo-se as ultimas, em regra, “certos favores tributarios que sao
negados as que estendem a terceiros os negodcios correspondentes aos negocios

internos ou negécios-fim”, (0s grifos ndo estao no original)

Aléem da manifestagdo doutrinaria acima iluminada, a legislagao patria
ndo veda as cooperativas a celebragao de hegc')cios com pessoas estranhas ao quadro
de cooperados, a teor dos art. 85, 86 e 88 da Lei n°® 5.764/71. Nesta linha, cite-se a
orientagdo especializada de Renato Lopes Becho®, quando, ao referir-se & natureza dos
atos praticados com estranhos ao quadro de associados, o ilustre magistrado explica
que “nossa lei, contudo, excluiu a relagdo com terceiro ndo associado do contexto do ato
cooperativo”, acrescentando, ao final, que, tecnicamente, pela visio juridica. a posigao
do direito brasileiro € a mais aceriada.

Pelo que se expds, qualificar as vendas de planos de salde como ato
ndo cooperativo nao corrompe as caracteristicas tipicas de uma cooperativa, de acordo
com a doutrina e em conformidade aos preceitos legais. Ja se deixou anotado,
anteriormente, que 0 ordenamento juridico nacional ndo proibe a celebragdo de
negocios-meio, na maioria das vezes indispensaveis ao fim da sociedade.

Estou convencido de que a atuagdo do agente fiscal ndo implicou
descaracterizagdo da sociedade. O que consta no auto de infragdo € a tributagdo de
receitas que, aos olthos do Fisco, decorreram de atos nao cooperativos, do que a defesa
diverge, afirmando que se originam, ao contrario, de atos cooperativos e, por
conseguinte, conforme o raciocinio da recorrente, amparadas pela isencao do art. 69, |,
da Lei Complementar n® 70/91.

* Tributagdo das sociedades cooperativas, 2* edi¢o, Dialética, pag. 134
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Na mesma dire¢ado da linha aqui assinalada, a decisdo recorrida indica
0s seguintes trechos do relatério fiscal, os quais, conjugados, assentam a certeza de que
o Fisco ndo descaracterizou a sociedade, pela dicgdo clara quanto & inexisténcia de
proibicao a pratica de atos nao cooperativos:

‘“Ndo sao cooperalivos, portanto, os atos praticados com terceiros. A
venda de planos de saude a populagdo em geral é, iniludivelmente, uma
operagdo de mercado... “ (fl. 20, ultimo paragrafo —item 4); “N&o se esta
querendo argumentar que a cooperaliva ndo possa transacionar no
mercado. Poder ela pode, mas havera imposicéo tributaria sobre as
receitas e resultados dessas transagbes.” (fl. 22, sendo o u4ltimo
paragrafo do item 4). (os grifos nao estao no original)

Se, afinal, ndo houve a descaracterizagdo da sociedade, desnecessario
estender argumentos sobre 0 descumprimento de eventual rito procedimental. O que a
recorrente pretende, em sintese, &€ a antecipagdo da ampla defesa e do contraditério a
fase que ndo Ihe é prépria, sem previsdo em lei, antes da lavratura da exigéncia,
contrariando os artigos 14 e 15 do Decreto n® 70.235/72, norma que rege 0 processo
administrativo fiscal, na forma do art. 1° do referido Decreto, combinado com o artigo 69

da Lei n® 9.784/99.

Rejeito, pois, a preliminar de cerceamento do direito de defesa.

Superada a questdo preliminar, a importancia principal do debate reside
na determinagao da receita tributavel pela Cofins.

A jurisprudéncia do STJ nos auxilia a retirar 0 véu da davida, assentando
que ha ato cooperativo quando a sociedade age em intermediagdo entre o médico
cooperado e o usuario, que aproveita o servigo daquele, a teor do art. 79 da Lei n°
5.764/71, conforme se depreende do decidido no RESP n° 215311-MA, DJ de
11.12.2000, Relatora Ministra Eliana Calmon. No mesmo julgado, a ilustre Relatora ainda
destaca em seu voto:
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“Se a Cooperativa, presta servigos a associados, ndo tendo interesse
negocial, ou sem fim lucrativo, ha completa isen¢do, porquanto o fim da
cooperativa ndo é obter lucro, mas, sim, prestar servi¢os aos associados,
sendo os préprios médicos que, recebendo os honorérios dos
conveniados, recolhem diretamente o ISS que incide sobre as
importancias que lhes sdo repassadas pela Cooperativa”.

Ora, as palavras da Ministra traduzem a cristalina percepgao
jurisprudencial segundo a qual os pagamentos efetuados aos médicos associados séo
custos correspondentes a atos cooperativos. Considerando que o principal papel da
sociedade é aglutinar a clientela, parte da receita arrecadada com essa aglutinagao se
destina aos honoréarios dos proprios associados e ao funcionamento da organizagdo
como um todo, para bem cumprir sua fungéo de satisfazer os interesses dos cooperados.
Isto &, ha uma parte da receita obtida com a venda dos planos de saiide que se refere a

atos cooperativos.

Preceitua o art. 187, § 1°, da Lei n® 6.404/76 que, na determinagdo do
resultado do exercicio, serdo computadas as receitas e rendimentos do periodo,
independentemente de sua realizag&o em moeda, bem assim os custos, as despesas, 0s
encargos e as perdas correspondentes a essas receitas e rendimentos {(os grifos néo
estdo no original). Vejo na obrigatéria correspondéncia, gravada no texto legal
" selecionado, uma vinculagdo entre custos e respectivas receitas que, no ambito das

cooperativas, deve corresponder a espécie de ato praticado, como, alias, recomenda o
Parecer Normative CST n° 38/80.

A jurisprudéncia administrativa coleciona interessantes pronunciamentos
na solugdo de conflitos sobre a tributagdo do imposto de renda das cooperativas de
servicos médicos, as quais, mediante o pagamento de mensalidades da clientela,
oferecem atendimento médico aos usuarios do plano de satde, afora certos servigos de
ndo cooperados, incluidos no prego, em complementagao a assisténcia prestada pelos
cooperados. Para ilustrar, vale recordar o trecho abaixo, do aco¢rdao n° 103-21.155,
lavrado nesta Camara, pelo Conselheiro Alexandre Barbosa Jaguaribe:
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“Dentro de tal contexto, temos que se a escrituragdo contabil da
sociedade cooperativa segrega as receitas e os seus correspondentes
cusfos, despesas e encargos segundo a sua origem - atos cooperativos
e demais atos - serdo excluidos da tributagdo os resultados dos atos
cooperativos. Todavia, se a escrita - acompanhada de documentagéo
habil que a lastreie - ndo especificar com clareza quais as receitas dos
atos cooperativos e quais as receitas dos atos ndo cooperativos, ter-se-a
como integralmente fributado o resultado da sociedade. Isto porque,
neste caso, é impossivel a determinagao da parcela ndo alcancada pela
ndo incidéncia tributaria.

No caso da cooperativa de trabalho médico, onde esta recebe
mensalidades dos usuarios e, como contraprestacdo, se compromete a
fornecer, além dos servicos médicos dos associados, servigos de
terceiros, tais como: exames laboratoriais, exames complementares de
diagnostico e terapia, diarias hospitalares, fornecimento de
medicamento, elc., a receita das mensalidades pagas pelos usuarios se
destina, em parte, a cobrir 0s custos dos servigos prestados por terceiros
ndo associados. Esses servigos, prestados por ndo associados ndo se
classificam como cooperativos. Nesses casos, a cooperativa deve ratear
a receita das mensalidades enire receitas de alos cooperativos e
receitas de outros atos segundo critério razoavel a ser justificado perante
a fiscalizagdo.”

Assim contempladas as posi¢des jurisprudenciais aqui realgadas,

entendo que é razoavel e valido o rateio das receitas mensais recebidas dos adquirentes

dos planos de saude, proporcionalmente a segregagdo dos custos entre os atos

cooperativos e os ndo cooperativos, a exemplo das reiteradas decis6es deste Conselho,

proferidas para a pacificagdo de litigios que versam sobre o IRPJ, uma vez que o

pagamento feito pelo assistido tem em mira a cobertura do servigo médico - ato

cooperativo - e 0s demais servigos prestados por elementos estranhos a sociedade

cooperativa - atos nao cooperativos. Nesse sentido, sublinhe-se 06 Acérddo CSRF/01-
03.322, 1* Turma, de 16.04.2001, publicado no DOU de 24.09.2001, conforme anotado
na obra de Antonio Airton Ferreira, Luiz Martins Valero, Ricardo Fernandes de Souza

Costa e Victor Hugo Isoldi de Mello Castanho®:

% Regulamento do Imposto de Renda — 2002, vol. |, FISCOSoft Editora, pag. 413.
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“COOPERATIVAS DE PRESTACAO DE SERVIGOS — Nas cooperativas
de prestagdo de servigos, € licito apropriar a receita correspondente aos
afos ndo cooperativos pela aplicagdo sobre o montante das receitas do
percentual obtido na comparagao dos custos incorridos com terceiros
com o total dos custos incorridos. Eventual erro no rateio deve ser
apurado pela fiscalizagdo, mediante aprofundamento de sua atividade
fiscalizadora, sendo inaceitavel a simples glosa do total da exclusdo
relativa a atos cooperativos procedida diante da dificuldade na sua
apuragdo exata. Recurso improvido.”

O Fisco, todavia, desprezou o rateio do contribuinte, tomando a
totalidade das mensalidades auferidas para exigir a Cofins sob a incidéncia da Lei
Complementar n® 70/91. Ndo pode prosperar o langamento, portanto, sob a égide da
norma mencionada, pois a autuagdo imp6s o gravame tributario sem distinguir a parcela
tributavel das mensalidades, assim considerada a parte derivada, unicamente, de atos
nao relacionados aos atendimentos dos associados aos usuarios, ou hdo decorrentes de
atos praticados entre as cooperativas associadas, na consecugdo dos seus objetivos
sociais. Em suma, na base de calculo do crédito tributdric constituido de oficio, com
relagdo aos periodos de apuragdo entre abril de 1998 e janeiro de 1999, agregou-se um

valor que ndo deveria ser agregado, porgquanto referente a atos cooperativos.

Os fatos geradores ocorridos a partir de fevereiro de 1999, por sua vez,
submetem-se a disciplina do art. 2° e 3°, § 1°, da Lei n® 9.718/98, conforme a previs&o do

~_art. 17, |, da mesma lei. Anote-se que a regra dai entdo instituida passou a atingir, para

fins de exigéncia da Cofins, o faturamente da cooperativa, conceito dentro do qual estao
compreendidas todas as receitas, independentemente da natureza dos atos negociais

que lhes dao origem, a aliquota de 3%.

Por outro lado, a Medida Proviséria n® 1.858 - 6, de 29 de junho de 1999,
em seu artigo 23, |l, alinea “a”, revogou expressamente a isengao dos designados atos
cooperativos, consoante a regra inscrita no artigo 6°, 1, da Lei Complementar n® 70/91. A
revogacgdo em referéncia permaneceu no texto das reedigées sucessivas daquela MP,

y
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assim continuando até o presente momento, hoje sob 0 comando do artigo 93, |, alinea
“a”, da Medida Provisoria n°® 2.158-35, editada em agosto de 2001.

Posteriormente, a Medida Proviséria n° 1.858-7, de 29 de julho de 1999,
inseriu alteragSes na apuragdo da COFINS das cooperativas, criando exclusdes de sua
base de calculo, do que se Ié em seu art. 15, caput e paragrafos, in verbis:

“Art. 15. As sociedades cooperativas poderao, observado o disposto no
art. 66 da Lei n° 9.430, de 1996, excluir da base de célculo da COFINS:
l-o0os valores repassados aos associados, decorrentes da
comercializagdo de produfo por eles entregue & cooperativa,

Il - as receitas de venda de bens e mercadorias a associados.

§ 12 Para os fins do disposto no inciso Ii, a excluséo alcangaréd somente
as receitas decorrentes da venda de bens e mercadorias vinculados
diretamente a atividade econémica desenvolvida pelo associado e que
seja objeto da cooperativa.

§ 22 As operagbes referidas no paragrafo anterior serdo contabilizadas
destacadamente, pela cooperativa, e comprovadas mediante
documentagao habil e idénea, com identifica¢do do adquirente, do valor
da operagdo, da espécie de bem ou mercadoria e quantidades
vendidas.”

Entretanto, coube a MP 1.858-9, de 24 de setembro de 1999, o comego
de uma nova redagdo, introduzindo outras exclusdes da base de célculo da COFINS,
apresentando, porém, o significativo detalhe da mencgado direta a-aplicagdo da Lei n°
9.718/99 as sociedades cooperativas, encerrando um texto que se tornou definitivo nas

reedighes sucessivas, até a derradeira e ainda vigente MP n® 2.158-35, de 2001. Eis o
artigo 15, caput e § 1°, da MP n® 1858-9, repetido na atual vestimenta da MP 2.158-35:

“Art. 15. As sociedades cooperativas poderdo, observado o disposto
nos arts. 22 e 32 da Lei n® 9.718, de 27 de novemnbro de 1998, excluir da
base de calculo da COFINS e do PIS/PASERP:

I-os valores repassados aos associados, decorrentes da
comercializagdo de produto por eles entregue a cooperativa;
il - as receitas de venda de bens e mercadorias a associados;
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Ill - as receitas decorrentes da prestagdo, aos associados, de servigos
especializados, aplicaveis na atividade rural, relativos a assisténcia
técnica, extensdo rural, formacgdo profissional e assemelhadas;

IV - as receitas decorrentes do beneficiamento, armazenamento e
industrializagdo de produgéo do associado;

V - as receitas financeiras decorrentes de repasse de empréstimos rurais
contraidos junto a instituicbes financeiras, até o limite dos encargos a
estas devidos.

§ 1° Para os fins do disposto no inciso ll, a exclusdo alcangara somente
‘as receitas decorrentes da venda de bens e mercadorias vinculados
diretamente a atividade econémica desenvolvida pelo associado e que
seja objeto da cooperativa.” )
Devidamente expostas as normas vigentes ao longo do tempo, & de se
concluir que a Medida Proviséria n° 1.858-6 e reedigdes subseqlientes aniquilaram as
incertezas sobre a incidéncia da Lei n° 9.718/98, no que diz respeitc & COFINS das
cooperativas, desde de 1° de fevereiro de 1999. A revogagao do art. 6° [, da Lei
Complementar n° 70/91, as exclusdes da base de calculo previstas no caput do art. 15
da MP n° 1.858-7, com a redagéo aperfeicoada a partir da MP n° 1.858-8, e a remisséo,
nessa Gltima MP, aos artigos 2° e 3° da Lei n° 9.718/98, eliminaram quaisquer
possibilidades de contestagdo a interpretagéo de que a lei intenta alcangar e tributar a
receita bruta das cooperativas, com as exceg0es restritas ao disposto nos artigos 3°, §

2°, da Lei 9.718/98, e 15 da MP n® 2.158-35.

equivocadamente supds que estivesse obrigado a vislumbrar os efeitos de coisa julgada
material em decisdo judicial prolatada em juizo de primeira instancia, ainda dependente,
como tal, de confirmag&o do Tribunal Regional, sujeita a reexame necessario, na forma
do art. 475,1, do CPC. Nao percebo outra razéo para explicar a mengdo a lei revogada no
auto de infragdo, no relato da constatagio de fatos ocorridos na vigéncia da lei nova, a
Lei n° 9.718/98, que instituiu tratamento tributario inovador, ampliando a base de calculo
e aumentando a aliquota da Cofins. Por isso, a estranha partilha da autuagéo em dois
processos distintos, ambos cuidando da tributagdo dos mesmos fatos — as receitas
obtidas com as vendas dos planos de salide — acontecidos em periodos idénticos, sendo
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um deles para exigir a exagdo a aliquota de 2%, com base na Lei Complementar n°
70/91, e o outro, com o diferencial de 1%, sob a regéncia da Lei n® 9.718/98. Ora, é
inadmissivel a aplicagao de leis distintas para os mesmos fatos, ocorridos em periodos

comuns.

Quando o contribuinte ajuizou 0 mandado de seguranga para a cbtengao
de provimento jurisdicional que o isolasse da incidéncia da Lei n° 9.718/98, toda a
matéria circunscrita ao pedido contido na peti¢ao inicial delimitou o &mbito da sindicancia
do Poder Judiciario. Assim sendo, tudo o que diz respeito as inovagées da Lei n°
9.718/98 deveria compor um Unico processo administrativo, para a prevengao contra a
decadéncia. E nitido, portanto, que os dois processos administrativos aludidos se
conjugam numa unidade para exigir o tributo com a aliquota imposta pela lei referida,
sendo o presente um deles, que narra fatos passados desde 1° de fevereiro de 1999,
com a aplicagdo do percentual de 2%, e o outro, sob o n® 16707.011128/2003-32, com a
incidéncia do adicional de 1%. Os dois processos tém em comum os fatos, o periodo de
incidéncia e, obviamente a lei vigente no tempo, que sé pode ser a Lei n° 9.718/98.
Importa concluir, dai, que a causa ora em exame estd, igualmente, sob a sindicancia do
Poder Judiciario, em cuja sede a autuada discute, pela via do mandarnus, a incidéncia e
a constitucionalidade da referido ato legal e das reedigbes das Medidas Provisérias n°
1858 e 2.158. A imperfeicdo constatada no enquadramento legal desta autuagao €

insuficiente para o fim de anula-lo, como exemplifica o decidido-no Acérddo CSRF/01- - -.

03.264, 1 Turma, publicada no DOU de 24.09.2001, com a seguinte ementa, conforme
as anotagbes contidas na obra “Regulamento do Imposto de Renda - 2002°, da
FISCOSoft Editora, ja destacada em paginas anteriores, confirmando a tendéncia

jurisprudencial administrativa:

“AUTO DE INFRAGAO - IMPERFEICAO NO ENQUADRAMENTO
LEGAL - DECLARACAO DE NULIDADE - AUSENCIA DE
DEMONSTRAGCAO DO PREJUIZO - IMPOSSIBILIDADE - A
imperfeicdo na capitulagao legal do langamento néo autoriza, por si so, a
sua declaragdo de nulidade, se a acusagédo fiscal estiver claramente
descrita e propiciar ac contribuinte dela se defender claramente,
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mormente se este ndo suscitar e demonstrar o prejuizo Sofrido em razgo

do ato viciado. Recurso especial provido.”

Quanto & multa de oficio, ela € indevida por dois motivos: a) néo
remanescendo qualquer parcela do crédito tributario relativo a fatos geradores anteriores
a 1° de fevereiro de 1999, como se adiantou precedentemente, ndo ha base de calculo
para a imposigao da sangdo; b) por outro lado, os fatos geradores ocorridos desde 1° de
fevereiro de 1999, uma vez sob a vigéncia temporal da Lei n°® 9.718/98, estavam
protegidos pela seguranga concedida, datada de 17.05.2000, o que tornou a multa
incabivel, a luz da interpretagdo extensiva que o intérprete deve conferir ao art. 63,
caput, da Lei n° 9.430/86, porque se a puni¢do & obstada pela norma em face de medida
liminar pleiteada em juizo, com maior razdo o sera diante de decisdo de mérito favoravel
ao demandante, ja esgotada a cognigdo, de modo exauriente, pelo juiz. In casu, revelam-
se presentes outras circunstancias excludentes descritas no dispositivo, ou seja, auto de
infragdo lavrado em 11.04.2003, posteriormente a sentenga e anteriormente & reforma
pelo Tribunal Regional, afora o marco inicial da atividade fiscalizadora, em 20.02.2003,
quando o contribuinte j& se mantinha amparado pelo pronunciamento judicial exarado na
sentenga de mérito.

No que se refere a constitucionalidade dos juros de mora calculados com
base na taxa SELIC, & cedigo que os julgadores das instancias administrativas ndo tém
competéncia para apreciar a argliicdo sobre a constitucionalidade de lei. Revela a
doutrina do Direito Constitucional que nosso sistema abriga duas espécies de controle
de constitucionalidade: o politico e o judicial. O primeiro deles & essencialmente
preventivo, enquanto o segundo & repressivo. A preventividade do controle politico
requer, como € obvio, um controle prévio. Em nosso Pais, na esfera federal, exercem o
controle preventivo, apenas, o Congresso Nacional — por intermédio da Comissdo de
Constituigdo e Justica — e o Presidente da Republica, este Ultimo dotado de poderes
conferidos pela Carta Magna para vetar o projeto de lei, por razdo de interesse publico
ou por considera-lo inconstitucional (art. 66, § 1°, CR/88) (os grifos ndo estdo no
original) Nao ha outro preceito pelo qual a Constituigdo tenha atribuido ao Poder

I
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Executivo a competéncia para o exercicio do controle de constitucionalidade de uma lei,
assim compreendido o ato do Poder Legislativo que percorreu as fases precedentes do
processo legislativo, na forma dos artigos 64 a 66 da Carta Politica, antes da sangéo do
Presidente da Reptiblica, que poderia, ao contrario, se visivel a inconstitucionalidade,
consignar o seu veto na ocasido oportuna, quando o que havia, até entdo, ndo era nada
além de um simples projeto de lei. Ora, se houve a sangio presidencial, a lei nasceu,
depois de submetido o respectivo projeto ao controle preventivo do Chefe Supremo do
Poder Executivo.

O que pretende a defesa é o exercicio de um controle a posteriori, de
cunho repressivo, tipicamente judicial, embora em sede administrativa. A recorrente quer
valer-se, pelo exposto, de um meio de controle que ndo se coaduna com os modelos
constitucionais, clamando ao Poder Executivo pelo reconhecimento da
inconstitucionalidade de uma lei, cuja aplicagdo Ihe desagrada. Nesse desejo, todavia,
alberga-se um risco ndo dimensionado no momento e na ansia de defender-se, tais as
implicagBes para a coletividade, porque, se houvesse a possibilidade juridica de
concedé-lo, a lei, por outro lado, poderia ser descumprida a todo instante pelo Poder
Executivo, sempre com o apoio do argumento de que, em vez de infringi-la, estar-se-ia,
tao-somente, prestigiando a Constituigdo, mediante a pratica de um controle repressivo.

- A imperatividade da lei vigente é decorréncia da presungao relativa de -
sua constitucionalidade. Se assim ndo se presumisse, a lei ndo seria imperativa.
Entretanto, adentrando-se puramente no campo das hipéteses, é de se admitir que uma
lei, sancionada por um Presidente da Repulblica, possa aparentar vicios de
inconstitucionalidade somente observados por outro Presidente da Repdblica, posterior
aquele que a sancionou. Na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, o Ministro
Moreira Alves, em liminar deferida na ADIN n° 221 - DF, explicitou que “os Poderes
Executivo e Legislativo, por sua Chefia — e isso mesmo tem sido questionado com o
alargamento da legitimagado ativa na agao direta de inconstitucionalidade -, podem
tdo-sé determinar aos seus Orgdos subordinados que deixem de aplicar
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administrativamente as leis ou atos com forga de lei que considerem inconstitucionais”
(RTJ 151/331) (grifos nossos). Duas conclusdes se sobressaem, de imediato, das
palavras do festejado Ministro: a primeira delas se refere & necesséria existéncia de uma
ordem emanada do proprio Presidente da Republica aos érgdos subordinados, no
sentido de determinar o afastamento da lei que lhe parega inconstitucional. Essa
conclusdo, como ja se adiantou, traz o risco de fazer do Poder Legislativo um Poder sem
expressdo, afora a geragdo de um Poder Administrativo hipertrofiado, porquanto o
entendimento presidencial em sentido divergente bastaria para derrubar a teoria da
presungao de constitucionalidade das leis, ac menos daquelas que o Executivo quisesse
descumprir. Ressalte-se, porém, que nao houve qualquer ordem de descumprimento das
normas ora questionadas, por parte dos Presidentes da Republica que assumiram o
comando do Executivo Federal.

No rumo desse raciocinio explanado pelo Ministro do STF e, dessa feita,
com a previdente reorientagdo de suas palavras, no curso de uma interpretagao
compativel com a idéia nuclear de que ndo cabe a invasdo de competéncias
constitucionais, o Poder Executivo baixou o Decreto n® 2.346/97, estabelecendo que o
Presidente da Republica, mediante proposta de Ministro de Estado, dirigente de 6rgéo
integrante da Presidéncia da Repulblica ou do Advogado-Geral da Unido, podera
autorizar a extenséo dos efeitos de decisao proferida pelo STF em caso concreto. O que
se vé no ato referido é a cautela do Chefe do Executivo, que cuidou de resguardar os
demais Poderes constituidos, impondo aos 6rgdos subordinados a obediéncia aos atos
com forga de lei, expedidos pelo Poder Legislativo, enquanto o Supremo Pretério,
guardido maximo da Constituigdo, ndo declarar a inconstitucionalidade do ato.

Também para reforgar a preocupagd@o com a eventualidade do exercicio
ilegitimo dos poderes alheios, vale recordar que o Decreto supramencionado, a teor de
seu art. 4°, paragrafo Unico, determinou aos érgdos julgadores, coletivos ou singulares,
da Administragdo Fazendaria, o afastamento de lei, tratado ou ato normativo federal,
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desde que considerado inconstitucional pelo STF, quando houver impugnagdo ou

recurso, ainda n&o definitivamente julgado, contra a constituicdo de crédito tributario.

QOutra conclusdo que se obtém das palavras do Ministro realga o
caminho constitucionalmente previsto ao Chefe do Executivo, que detém legitimagao
ativa para o ajuizamento de agdo direta de inconstitucionalidade, em face de ato
normativo que lhe parega contrario & vontade do Legislador Constituinte (art. 103, |,
CR/88). E cristalino: se o dispositivo constitucional oferece ao Chefe Supremo do
Executivo Federal a legitimagdo para a propositura de ADIN, n&o hd amparo, com base
na Constituigdo, a tese de que o Executivo poderia, ao seu alvedrio, descumprir atos
com forga de lei, por sua livre convicgdo. Se assim o fosse, o art. 103, |, da Constituicao

da Republica, néo teria 0 menor sentido.

O o6rgdo a quo simplesmente aplicou a lei vigente no tempo da
ocorréncia do fato gerador, sem adentrar no exame de sua inconstitucionalidade. Se o
fizesse, estaria invadindo a competéncia alheia, realizando a fungdo de legislador
negativo. Acrescente-se, ademais, a sdlida jurisprudéncia administrativa, no repudio ao
pretendido exame de inconstitucionalidade de ato com forga de lei, a exemplo do
decidido nos acorddos 106-11.421, em 15 de agosto de 2000 — 1° Conselho/6% Camara,
publicado no DOU 22.12.2000, e 203-05792, em 17.08.99 — 2° Conselho/3* Camara,
- publicado no DOU em 18.10.2000.- — - - - - -- - - - --- -

Ainda sobre os juros da taxa SELIC, a jurisprudéncia do STJ nos oferece

substancial apoio:

“PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A
EXECUGAO FISCAL. TAXA )

SELIC. LEI 9.065/95. INCIDENCIA. MULTA FISCAL. REDUGCAO.
IMPOSSIBILIDADE. INAPLICABILIDADE DO CDC.

1. Os créditos tributarios recolhidos extemporaneamente, cujos fato
geradores ocorreram a partir de 1° de janeiro de 1995, a teor do dispos
na Lei 9.065/95, sdo acrescidos dos juros da taxa SELIC, operagdo q

atende ao principio da legalidade.
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2. A jurisprudéncia da Primeira Segdo, ndo obstante majoritaria, é no
sentido de que s&o devidos juros da taxa SELIC em compensagdo de
tributos e mutatis mutandis, nos calculos dos débitos dos contribuintes
para com a Fazenda Publica.

3. Raciocinio diverso importaria tratamento anti-isonémico, porquanto a
Fazenda restaria obrigada a reembolsar os contribuintes por esta taxa
SELIC, ao passo que, no desembolso, os cidaddos exonerar-se-iam
desse critério, gerando desequilibrio nas receitas fazendarias” (Agrlkg no
RESP n°® 671.494, DJ de 28.03.2005)

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. INOVACAO DA LIDE.
NAO CONHECIMENTO. TRIBUTARIO. PIS. COFINS. ATUALIZACAO
DO DEBITO PELA TAXA SELIC. LEGALIDADE.

1. Nao é possivel em sede de agravo regimental inovar a lide, invocando
questao até entdo ndo suscitada.

2. E legitima a utilizacdo da taxa SELIC como indice de corre¢do
monetaria e de juros de mora, na atualizagdo dos débitos tributarios
pagos em atraso, diante da existéncia de lei que determina a sua
adogéao.

3. Agravo regimental parcialmente conhecido e, nessa parte,
desprovido.” (AgRG no AG 602.384, DJ de 14.02.2005"

Afora a posigéo jurisprudencial supra, adoto como fundamento de meu

voto as razdes juridicas construidas pelo érgao julgador de 12 insténcia, in verbis:

“No que tange a exigéncia de juros de mora, os calculos nos percentuais
constantes em fls. 11 a 13 estdo de acordo com o que estabelece o art.
61, § 3° da Lei n® 9.430/1996, devidamente configurado em fl. 13.

(..) - ]
Quanto ao argumento da nédo incidéncia dos juros de mora, quando
superior a 1% ao més, ressalte-se que o Cédigo Tributario Nacional, em
seu art. 161, §1°, referenciado, regulamenta assim a cobranga dos juros
de mora:

*Art. 161 - O crédito nao integralmente pago no vencimento é acrescido

de juros de mora, seja qual for o motivo determinante da falta, sem
prejuizo da imposigdo das penalidades cabiveis e da aplicagdo de
quaisquer medidas de garantias previstas nesta Lei ou em lei tributaria.

§ 1° - Se a lei ndo dispuser de modo diverso , os juros de mora séo
calculados a taxa de 1% (um por cento) ao més.” (grifei)
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Como se verifica, a lei ordinaria (ou ato a ela equiparado) pode
estabelecer taxa de juros de mora superiores a 1% ao més. Uma vez
que a referida norma legal veio dispor nesse sentido, ndo merece
acolhida a alegacdo de inaplicabilidade da cobranga dos juros de mora
com taxas superiores a 1% ao més”,

Diante do exposto, voto no seguinte sentido de rejeitar as preliminares
de cerceamento do direito de defesa suscitada pela recorrente, ndo tomar conhecimento
das razées do recurso em relagdo a matéria submetida ao crivo do Poder Judiciario e, no
mérito, dar provimento parcial ao recurso, para excluir a exigéncia tributaria relativa a
fatos geradores anteriores a 1° de fevereiro de 1999, bem assim excluir a multa de

langamento ex officio.

Sala dasﬁssﬁes - DF, em 20 de maio de 2005

20
FLAVIO FR%O CORREA
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