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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

Processo n°® 16707.100402/2005-17

Recurso n® 135.309 Voluntario

Matéria DCTF

Acordion® 302-38.242

Sessao de 10 de novembro de 2006

Recorrente VIACAO NORDESTE LTDA.

Recorrida DRI-RECIFE/PE

Assunto: ObrigagGes Acessorias
Ano-calendario: 2002, 2003, 2004
Ementa: DCTF - DENUNCIA ESPONTANEA.

A entrega da DCTF fora do prazo fixado na
legislagio enseja a aplicagdo da  multa
correspondente. A responsabilidade  acessoria
autdnoma ndo ¢ alcangada pelo art. 138 do CTN.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do TERCEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso,

nos termos do voto do relator.

JUDIHD RAL MARCONDES ARMANDS,- Presidente
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Elizabeth Emilio de Moraes
Chieregatto, Paulo Affonseca de Barros Faria Junior, Corintho Oliveira Machado, Rosa Maria
de Jesus da Silva Costa de Castro, Mércia Helena Trajano D’Amorim, € Luis Antonio Flora,
Ausente a Procuradora da Fazenda Nacional Maria Cecilia Barbosa
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Relatoério

Por bem descrever os fatos relativos ao contencioso, adoto o relato do drgdo
julgador de primeira instédncia até aquela fase:

Versa o presente processo sobre exigéncia das multas por atraso na
entrega das DCTF's, relativas aos 3° e 4° trimestre de 2002, quatro
trimestres do ano calenddrio de 2003 e 3° trimestre de 2004, conforme
autos de infragdo de fls. 09 a 11.

Cientificada, a contribuinte apresentou a impugnagdo, alegando, em
sintese, que, ndo obstante tenha sido entregue apos o prazo fixado, a
DCTF foi apresentada em sede de dentincia espontdnea, o que afasta a
possibilidade de incidéncia de qualguer penalidade, conforme previsto
no art. 138 do Coddigo Tributdrio Nacional. Cita a contribuinte
decisdes a respeito da matéria.

Na decisdo de primeira instincia, a Delegacia da Receita Federal de Julgamento
de Recife/PE indeferiu o pleito da recorrente, conforme Decisio DRI/REC n°® 14.921, de
24/03/2006, (fls.30/33) assim ementada:

Assunto: Obrigacdes Acessorias
Ano-calenddrio: 2002, 2003, 2004

Ementa; RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA. RESPONSABILIDADE
POR INFRACOES. DENUNCIA ESPONTANEA,

Ndo se considera como denuncia espontinea o cumprimento de
obrigacdes acessorias depois de decorrido o prazo legal para seu
adimplemento. A multa aplicada decorre da impontualidade do
contribuinte e ndo tem qualquer vinculo com a existéncia de fato
gerador de tributo.

Lan¢camento Procedente

As fls. 36 o contribuinte foi intimado da decisio supra, motivo pelo qual
apresenta Recurso Voluntario de fls. 37/64, reprisando os argumentos da defesa originaria e
alegando confisco, falta de intimagd3o para prestar esclarecimentos, tendo sido dado, entdo,
seguimento ao mesmo.

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro Luciano Lopes de Almeida Moraes, Relator

O Recurso é tempestivo e dele tomo conhecimento.

A autuagio se refere 4 exigéncia de multa por atraso na entrega da DCTF de
parte dos anos calendérios de 2002 € 2004 e de todo ano calendério de 2003, realizadas fora do
prazo limite estabelecido pela legislagio tributéria.

Nio merece razio a recorrente de aplicagdo do instituto da dentincia esponténea,
ja que a decisdo proferida estd em consonéncia com a lei ¢ jurisprudéncia.

O simples fato de ndo entregar a tempo a DCTF ja configura infracio a
legislagdo tributaria, ensejando, de pronto, a aplicago da penalidade cabivel.

A obrigagdo acessdria relativa 4 entrega da DCTF decorre de lei, a qual
estabelece prazo para sua realizagdo. Salvo a ocorréncia de caso fortuito ou forga maior, ndo
comprovado nos autos, ndo ha que se falar em denuncia espontinea.

Ressalte-se que em nenhum momento a recorrente se insurge quanto ao atraso,
pelo contrério, o confirma.

De acordo com os termos do § 4° art. 11 do Decreto-lei 2.065/83, bem como
entendimento do Superior Tribunal de Justiga “a multa é devida mesmo no caso de entrega a
destempo antes de qualquer procedimento de oficio. Trata-se, portanto, de disposi¢do expressa
de ato legal, a qual ndo pode deixar de ser aplicada, uma vez que é principio assente na
doutrina pdtria de que os Jrgdos administrativos ndo podem negar aplicacdo a leis
regularmente emanadas do Poder competente, que gozam de presungdo natural de
constitucionalidade, presuncdo esta que sé pode ser afastada pelo Poder Judicidrio”.

Cite-se, ainda, acérddo da Cimara Superior de Recursos Fiscais n® 02-01.046,
sessdo de 18/06/01, assim ementado:

DCTF - MULTA POR ATRASO NA ENTREGA — ESPONTANEIDADE

~ INFRAGCAO DE NATUREZA FORMAL. O principio da deniincia
espontdnea ndo inclui a prdtica de ato formal, ndo estando alcangado
pelos ditames do art. 138 do Codigo Tributdrio Nacional. Recurso
Negado,

No que tange 2 alegacio de que a multa aplicada é confiscatéria e da alegacdo
de cerceamento de defesa, lembramos ser vedado a este érgdo administrativo analisar questdes
de inconstitucionalidade, como bem preceitua seu Regimento Interno:

Art. 224, No julgamento de recurso voluntdrio, de oficio ou especial,
fica vedado aos Conselhos de Contribuintes afastar a aplicacdo, em
virtude de inconstitucionalidade, de tratado, acordo internacional, lei
ou ato normativo em vigor.
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Pardgrafo unico. O disposto neste artigo ndo se aplica aos casos de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo:

I — que ja tenha sido declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal
Federal, em agdo direta, apds a publicagdo da decisdo, ou pela via
incidental, apés a publicacdo da resolugdo do Senado Federal que
suspender a execugdo do ato;

II — objeto de decisdo proferida em caso concreto cuja extensdo dos
efeitos juridicos tenha sido autorizada pelo Presidente da Republica;

Il - que embasem a exigéncia do crédito tributdrio:

a) cuja constituicdo tenha sido dispensada por ato do Secretdrio da
Receita Federal; ou

b) objeto de determinagdo, pelo Procurador-Geral da Fazenda
Nacional, de desisténcia de agdo de execugdo fiscal. (Artigo incluido
pelo art. 5°da Portaria MF n® 103, de 23/04/2002)

A argumentagdio de que a recorrente deveria ter sido intimada a prestar
esclarecimentos sobre o ocorrido também n3o merece guarida, seja porque o artigo colacionado
se refere ao Imposto de Renda, seja porque o presente caso ndo se trata de obrigagdo principal,
mas de obrigagio acesséria de entrega de declaragdo, a qual possui uma penalidade clara por
seu descumprimento.

Quanto ao aventado descumprimento, por parte da Administragdo Tributaria, do
art. 7° da Lei n° 10.426/2002 (intimagio prévia ao auto de infragdo para apresentar a declaragéo
original), tenho por equivocada a exegese que a recorrente fez do aludido dispositivo, o qual,
alids, foi reproduzido de forma parcial no recurso, dando lugar a mal-entendidos. Reproduzo
agora o indigitado artigo na integra:

Art. 7° O sujeito passivo que deixar de apresentar Declara¢do de
Informagées Econdémico-Fiscais da Pessoa Juridica (DIPJ),
Declaracdo de Débitos e Créditos Tributirios Federais (DCTF),
Declaragdo Simplificada da Pessoa Juridica e Declaragdo de Imposto
de Renda Retido na Fonte (Dirf), nos prazos fixades, ou que as
apresentar com incorregées ou omissdes, serd intimado a apresentar
declaragdio original, no caso de ndo-apresentagdo, ou a presiar
esclarecimentos, nos demais casos, no prazo estipulado pela Secretaria
da Receita Federal, e sujeitar-se-d as seguintes multas:

Infere-se da leitura da norma supra, que a intimag#o para apresentar a declaragio
original tem vez apenas no caso de ndo-apresentagdo de declaragio, o que ndo € o caso dos
autos, pois a recorrente apresentou as declaragSes a destempo, consoante narrado pela pega
fiscal, e a propria recorrente afirmou na produgio de sua defesa.

Em suma, a legislagio € clara sobre 0 tema: ndo tendo a recorrente obedecido
aos prazos e preceitos legais daquela obrigagdo de fazer, nfio hia o que ser esclarecido ou
intimado, tanto que em nenhum momento nos autos € refutada a ocorréncia de
intempestividade de apresentagdo da DCTF.
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Sédo pelas razdes supra ¢ demais argumentagdes contidas na decisdo a quo, que
encampo neste voto, como se aqui estivessem transcritas, que ndo deve prosperar a
irresignagdo da recorrente, prejudicados os demais argumentos.

Sala das Sessbes, em 1Q} de novembro de 2006

LUCIANO LOPES
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