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155.610
2802-00.004 — 2*Turma Especial / 2* Camara
28 de julho de 2009

Solicitagdo de Diligéncia
EVEN DAYSE CAMARA LAMAS
1* TURMA/ DRI-RECIFE/PE

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Resolvem os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, CONVERTER

o julgamento em diligé€ncia, nos termos do voto do Relator.

D~

VALERIA PESTANA MARQUES - Presidente

SIDNEY FERRQ BARROS - Relator

ebiTaDOEM: 17 FEV 2011

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Sérgio Galvdo Ferreira

Garcia (Suplente Convocado), Ana Paula Locoselli Erichsen, Nubia Moreira Barros Mazza
(Suplente Convocada), Sidney Ferro Barros, Renato Coelho Borelli (Suplente Convocado) e
Valéria Pestana Marques (Presidente). Ausente, justificadamente, o Conselheiro Carlos
Nogueira Nicacio.



Relatorio.

Contra a contribuinte acima identificada foi lavrada a multa por apresentagio
extemporanea de declarago de ajuste anual referente ao exercicio de 2004, ano-base 2003.

As fls. 01/14, impugnagéo requerendo o cancelamento da multa com base no art.
138 do CTN, citando jurisprudéncia.

A decisdo recorrida manteve o langamento, afastando a aplicagdo de dentncia
espontanea.

As fls. 35/51 se vé& o recurso voluntario, com vasta citagdo de jurisprudéncia
sobre o tema denuncia espontdnea e, também, com alegagdes sobre falta de pedido de
esclarecimento, considerando imprescindivel intimagfo prévia ao contribuinte antes da
lavratura do Auto de Infragdo.

Alega, o recurso, também que o espélio ndo responde pelas penalidades
pecuniarias do de cujus.

E o relatério.
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Voto
Conselheiro SIDNEY FERRO BARROS, Relator

O recurso é tempestivo e reine os demais requisitos de admissibilidade. Dele
conhego.

Ha um vicio intrinseco que chama a ateng@o nos autos: simplesmente ndo se Ve,
no processo, a Notificagdo de Langamento / Auto de Infragdo Eletronico.

A fl. 19 ja se havia despachado exigindo a instrugio do processo com a
documentagdo referente ao Auto de Infragdo. Mas, o despacho ndo foi adequadamente
cumprido, uma vez que o despacho de fl. 21, em resposta, declarou que nenhum documento foi
gerado por ser “suficiente para sua lavratura simplesmente a data da entrega” [sic].

Diante da manifesta falha no preparo do processo, encaminho meu voto no
sentido de determinar que o processo retorne a autoridade preparadora, a qual devera instrui-lo
com a devida copia da Notificagdo de Lancamento.

E o meu voto.

SIDNEY FARRO/BARROS




