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AT IRPJ e reflexos

SUPERPESA CIA DE TRANSP ESPECIAIS E INTERMODAIS
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendario: 2003, 2004
DESPESAS ESCRITURADAS EM DUPLICIDADE. GLOSA.

Comprovada pela fiscalizagdo a escrituragdo em duplicidade de despesas,
faz-se necessaria a glosa fiscal e uma nova apuracgdo do lucro.

POSTERGACAO. REGIME DE COMPETENCIA.

O langamento tributario a titulo de postergacao de pagamento, decorrente da
inexatiddo quanto a periodo de apuragdo de receita, serd feito pelo valor
liquido, depois de compensada a diminuicdo do imposto lancado em outro
periodo de apuragdo (art.273, §1°, do RIR/99). Nos termos do Parecer Cosit
n°® 02/96 (item 6.2), o pagamento espontaneo realizado em periodo posterior
deve ser considerado no momento do lancamento de oficio, o qual, em
relagdo as parcelas do imposto e da contribui¢dao social que houverem sido
pagas, deve se limitar aos acréscimos legais. A mingua de previsio legal, nio
prevalece a metodologia empregada pela fiscalizacao, que, na apuragdao da
base imponivel, inicialmente reduziu os pagamentos a titulo de imputacdo de
juros e multa de mora.

REDUCAO INDEVIDA DO LUCRO LIQUIDO. APROPRIACAO DE
RECEITA EM PERIODO POSTERIOR.

Na hipotese de escrituragdo de receitas em periodo posterior ao indicado nas
notas fiscais, devem ser refeitas as apuragdes dos periodos em que houver
repercussdo e ndo apenas adiciond-las aquele em que deveriam ter sido
apropriadas.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LiQuIipo - CSLL
Ano-calendario: 2003, 2004
POSTERGACAO. NECESSIDADE DE CARACTERIZACAO.
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Sendo a postergacao o fundamento parcial da autuagdo, caberia a fiscalizagao
demonstra-la, a exemplo do que fez para o IRPJ, sob pena de cancelamento
da exigéncia.

PIS. COFINS.

Para o aproveitamento de pagamentos, decorrentes de suposto oferecimento a
tributacdo de receitas em periodo posterior, faz-se necessaria a respectiva
comprovagao, nos termos dos artigos 15 e 16 do Decreto n°® 70.235/72.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendario: 2003, 2004

DECADENCIA. LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.
PAGAMENTO.

Nos tributos sujeitos a langamento por homologa¢ao, tendo o contribuinte
antecipado o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, o
prazo para a Fazenda Publica constituir o crédito Tributario ¢ de 5 (cinco)
anos contados da ocorréncia do fato gerador (art.150, §4°, do Coédigo
Tributario Nacional - CTN.

Acordam os membros do Colegiado, quanto ao recurso de oficio, por maioria
de votos, em dar provimento parcial para limitar a glosa de despesas ao montante de
R$5.083.251,43 - no 4° trimestre de 2004 deve ser reduzida em R$74.339,27 -, mantendo-se o
reconhecimento da decadéncia com relagdo aos 1°, 2° e 3° trimestres de 2003 (IRPJ e CSLL).
Vencidos parcialmente os Conselheiros Alexandre Antonio Alkmim Teixeira e Mauricio
Pereira Faro, no que concerne a manutengdo da glosa de despesas consideradas em
duplicidade. Quanto ao recurso voluntario, por unanimidade de votos, dar provimento parcial
para: em relagdo ao IRPJ, cancelar a exigéncia do 3° trimestre de 2004 e reduzir em
R$53.004,06 a do 4° trimestre de 2004; e em relagdo a CSLL, cancelar as exigéncias
relacionadas ao 4° trimestre de 2003 e aos 3° e 4° trimestres de 2004, decorrentes da
postergacao (infragao 02), nos termos do voto do Relator.

(assinado digitalmente)
Jorge Celso Freire da Silva — Presidente

(assinado digitalmente)
Eduardo Martins Neiva Monteiro - Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Jorge Celso Freire da
Silva, Antonio Bezerra Neto, Alexandre Antonio Alkmim Teixeira, Mauricio Pereira Faro,
Karem Jureidini Dias e Eduardo Martins Neiva Monteiro.
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Relatorio

Trata-se de autos de infragao de IRPJ, CSLL, PIS e Cofins, relativos aos
anos-calendario 2003 e 2004, no valor originario total de R$1.592.386,05, sobre o qual incidem
juros de mora e multa de oficio. A ciéncia do contribuinte ocorreu em 08/12/08 (fls.395, 397,

121, 431 e 436).

Consta do “Termo de Verificacao e Constatacao Fiscal” (f1s.389/395):

1. Despesas ndo dedutiveis

a) no ano-calendario 2004 o contribuinte teria considerado em duplicidade despesas com
afretamento (“...além de apropriar despesas pelo regime de competéncia, apropriou também
como despesas de afretamento, os valores dos pagamentos do referido afretamento, quando da
remessa ao beneficidario ao exterior”). Os valores constam dos livros Didrio e Razdo, como
“lancamentos a débito na conta n° 3.1.5.02.05.009 — 50040 — AFRETAMENTO, com o
historico ‘Provisdo de Afretamento a pagar’ e ‘Provisdo de Afretamento a pagar a SMITH
INTERNACIONAL’;

b) “4 empresa atendendo a Termo de Intimagdo Fiscal, lavrado quando de diligéncia
realizada, esclareceu através do documento de fls.340 que os valores deduzidos por
competéncia, como custo no ano-calendario de 2004, através da conta n° 3.1.5.02.05.009 —
50040 - AFRETAMENTO, com o historico ‘Provisdo de Afretamento a pagar’ e ‘Provisdo de
Afretamento a pagar a SMITH INTERNACIONAL’, sdo referentes aos valores a pagar a Asian
Lift PTE, pelo afretamento da embarcag¢do Taklift 6, empresa com sede no exterior
(Cingapura). Nesta mesma conta a debito, a empresa lancou os valores das remessas ao
exterior, efetuados atraves dos Contratos de Cambio de Venda (Transferéncia Financeira para
o Exterior) as fls.346 a 347, para pagamento do afretamento da embarcagdo Taklift 6, valores
esses jd anteriormente provisionados, e conseqiientemente, deduzidos indevidamente como
custo e/ou despesas operacionais”;

2. Postergacdo

c) o sujeito passivo assinou contrato de afretamento da embarcacdao Taklift (Grua flutuante),
com Asian Lift do Brasil Ltda, no valor mensal de US$2.500,00/dia, sendo que a partir de
01/04/2003 foi reajustado para US$3.500,00/dia. Foram emitidas as seguintes notas fiscais
relativas a cobranga:

- n® 011595, de 28/01/04, no valor de R$7.159.221,81 — relativa ao periodo de
setembro/2001 a dezembro/2003 (considerando que o contrato foi celebrado em
12/11/2001, entendeu a fiscalizagdo que a nota fiscal deveria, na verdade, abranger o

periodo de novembro/2001 a dezembro/2003);
-n° 011596, de 28/01/04, no valor de R$344.903,99 — relativa a janeiro de 2004;

-n° 011799, de 23/08/04, no valor de R$1.857.209,79 — relativa ao periodo de fevereiro
a junho de 2004;
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- n° 012588, de 28/04/05, no valor de R$499.525,54 — relativa aos meses de julho e
agosto de 2004;

-n° 012637, de 03/06/05, no valor de R$362.149,81 — relativa a setembro de 2004;

-n° 012602, de 07/11/06, no valor de R$625.219,63 — relativa ao periodo de outubro a
dezembro de 2004;

d) intimada a apresentar tais notas fiscais € comprovar a escrituragao das receitas pelo regime
de conipeténecia, “...a empresa informou por escrito que a receita de afretamento foi
ipropriada pelo ‘REGIME DE CAIXA’ e ndo pelo regime de competéncia’;

e) com base nas notas fiscais apresentadas e na memoria de calculo elaborada pelo
contribuinte, as receitas foram apropriadas mensalmente, obedecendo-se ao regime de
competéncia, “...para cdlculo das diferencas existentes de impostos, juros e multas, por
postergagdo de receitas”;

3. Reducdo indevida do lucro liquido

f) com relagdo a apropriacao da nota fiscal n® 011799, de 23/08/04, “...4 inexatiddo quanto ao
periodo base de escrituracdo de receita resultou em redugdo indevida do lucro liquido, de
forma que o sujeito passivo apurou prejuizo fiscal no trimestre de (R$676.528,57), e base
negativa da CSLL no valor de (R$676.528,57)”.

A fiscalizacdo ainda aproveitou como compensagdo valores a titulo de
prejuizos fiscais e base negativa de CSLL.

Em primeira instincia, a Sexta Turma da DRJ — Rio de Janeiro I (RJ)
considerou os lancamentos procedentes em parte, tendo havido interposi¢do de recurso de
oficio levando-se em consideracdo o quantum exonerado relativo ao IRPJ e CSLL
(f1s.618/626). O acordao n® 12-26.677, de 20 de outubro de 2009, recebeu a seguinte ementa:

LANCAMENTO. DECADENCIA. O direito de a Fazenda
Publica constituir crédito tributdario relativo a tributo cuja
exigéncia se amolda a sistemdtica de langcamento denominada de
homologagdo decai em cinco anos, contados da data da
ocorréncia do fato gerador.

LUCRO REAL. INDEDUTIBILIDADE DE DESPESAS. FALTA
DE COMPROVACAO. Para que se opere a glosa de valor
considerado como despesa pelo contribuinte é imprescindivel a
comprovagdo de sua indedutibilidade.

POSTERGACAO DE RECEITA. REDUCAO INDEVIDA DO
LUCRO REAL. Uma vez comprovadas a postergagdo de receita
e a reducgdo indevida do lucro liquido e do lucro real, em razdo
de inobservancia do regime de competéncia para escritura¢do
da receita auferida, deve-se manter a autuagdo.

O respectivo voto condutor assim dispds, in verbis:
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“(...) Inicialmente, cumpre observar que, para os tributos objeto
do lan¢amento ora impugnado, o prazo decadencial para o
exercicio do direito da Fazenda de formular exigéncia fiscal
extingue-se em cinco anos, contados a partir da data do fato
gerador, sendo esta a dic¢do do art. 150, §4°, da Lei n.° 5.172/66
(CTN). A despeito disso, a fiscalizagdo langou IRPJ e CSLL para
os trés primeiros trimestres do ano-calenddrio 2003 e deu
ciéncia do feito ao contribuinte em dezembro de 2008, razdo
pela qual se revelam pertinentes os protestos da interessada em
relagdo a decadéncia no periodo.

Quanto a primeira das infracoes autuadas, qual seja, a
deducdo de despesas indedutiveis, a interessada limita seus
argumentos de defesa a declara¢do de que ndo deduziu em
duplicidade suas despesas porque ndo pagou duas vezes ao
fornecedor. Mas o TVF também ndo foi preciso na
caracterizagdo do ilicito tributario, posto que relatou os fatos de
forma por demais sintética, informando apenas a ocorréncia de
"duplicidade de despesas com afretamento no ano-calendario
2004 e as duas contas contdbeis onde as despesas teriam sido
lancadas, sem acrescentar nenhuma informagdo relevante além
dos indicios apontados na representag¢do fiscal que motivou a
auditoria. Nem mesmo as datas dos registros duplos foram
informadas.

Os documentos juntados aos autos também ndo elucidam o feito,
ja que das copias do livro Razdo apenas se identifica o
lancamento do mesmo valor de despesa uma unica vez.
Considerando que é descabida a formulagdo de exigéncia fiscal
sobre fatos ndo demonstrados, cumpre-me afastar o
lancamento decorrente desta infragdo.

Ja a postergacdo de receitas revela-se existente pelo mero
confronto entre as notas fiscais de fls.348 e 354/358 e o extrato
do livro Razdo analitico de fls.359/370, pois é possivel perceber
que toda a receita auferida foi escriturada quando do ingresso
dos recursos, portanto de modo incompativel com os periodos
informados pela propria interessada no campo "especificagdo
dos servigos” nos documentos fiscais que emitira. Detectada a
infragdo, a fiscalizagdo apurou o crédito tributario na forma
determinada pelos pardgrafos 1° e 2° do art. 273 do Decreto n.°
3.000/99 (RIR199), vale dizer, abatendo do valor resultante da
tributagdo das receitas postergadas o montante apurado pela
interessada no periodo em que ofereceu o rendimento a
tributacdo.

E de se observar, ainda, que até mesmo a IN SRF n.°© 21/79 e o
Parecer Cosit n.° 02/96, citados pela interessada, orientam pela
ado¢do do regime de competéncia para a escrituragcdo de
receitas, conforme se depreende dos trechos por ela transcritos.
Restou patente, portanto, que houve total afronta aos
dispositivos elencados no enquadramento legal da infragdo, pelo
que mantenho o langamento quanto a matéria, com o necessario
afastamento do periodo decaido, como jd referido acima.
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A redugdo indevida do lucro liquido, segundo a autoridade
autuante, resultou da postergagdo da receita constante da nota
fiscal n.° 011799 e em valor igual a R$1.857.209,79, cujo
periodo de competéncia era o compreendido entre os meses de
fevereiro a junho de 2004, mas que foi oferecida a tributagdo em
agosto do mesmo ano, sendo que, no segundo trimestre, fora
contabilizado prejuizo fiscal e base de cdlculo negativa em
valores coincidentes e iguais a R$676.528,57. Aléem da
afirmacdo de que ndo houve a referida postergacdo, a alegacao
de defesa é que, se tributada no momento oportuno, a receita
supostamente postergada somente reduziria os resultados
negativos daquele trimestre e que, assim, isso ndo causou
nenhum dano ao erario.

Como visto, a posterga¢do de receita foi inconteste. Ja a suposta
auséncia de dano ao erdrio é inveridica posto que vai de
encontro as normas contidas nos art.15 e 16 da Lei n.° 9.065/95,
bem assim no art250, IlI, do RIR/99, que autorizam a
compensagdo de prejuizos fiscais e de bases negativas de CSLL,
que, no caso, presente, poderia ser efetuada ja no trimestre
seguinte, respeitada a limitagdo a 30% do lucro do periodo.
Assim, se prejuizo e base de calculo negativa se convertem em
crédito do contribuinte, é evidente que sua variagdo importa
para a mensura¢do do onus fiscal do sujeito passivo, ja que em
algum momento estes valores negativos serdo utilizados na
reducdo do lucro liquido, tipificando a infracdo referida no art.
273, 1, do RIR/99. Mantenho, por isso, o langamento em razdo
desta materia.” (destaquei)

Devidamente intimado em 22/01/2010 (f1s.656 e 668), o contribuinte interpos
Recurso Voluntario (fls.638/655) em 22/02/2010 (f1.638), em que alega, em sintese:

Da inexisténcia de postergacdo de receita (item 2 do Al)

a) a receita considerar-se-ia realizada na propor¢ao do custo efetivamente empregado na sua
consecucao;

b) embora o contrato com a Asian Lift do Brasil Ltda tenha sido firmado em 12/11/2001,
apenas passou a produzir efeitos a partir de janeiro de 2004, quando de fato a embarcagdo
Taklift 6 passou a disposicao daquele sociedade e comecou a faturar. Correspondéncia anexa a
peca impugnatodria (doc.03) confirmaria tal fato;

c) a tributacdo decorrente de contratos de afretamento, por serem de “producdo de longo
prazo”, apenas ocorre com a sua “evolugdo fisica”, sendo a receita reconhecida a medida em
que incorre o custo, conforme disposto no item 11.1 da Instrucdo Normativa SRF n° 21/79;

d) todos os custos e despesas necessarias para implemento do contrato teriam sido realizados
apenas a partir de janeiro de 2004, ndo obstante mencdo a periodos anteriores nas notas fiscais,
justificada como sendo “uma referéncia a pedido da contratante”, que nao pode se sobrepor a
verdade dos fatos;
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e) ainda que restasse caracterizada alguma postergacdo de receita, a fiscalizagdo deveria
obrigatoriamente adotar os procedimentos previstos no Parecer Normativo COSIT n° 02, de
1996 (item 5.3). No calculo, “...deve-se levar em considera¢cdo o montante do IRPJ e CSLL
recolhido pelo contribuinte, para depois, se for o caso, cobrar a diferenca de imposto ou
contribui¢do do sujeito passivo”;

f) “...quando comprovado que sobre a receita postergada foi recolhido o imposto de renda e a
contribuigdo social sobre o lucro, cabe apenas a fiscaliza¢do exigir os acréscimos legais
(juros ¢ multa) decorrente da postergacdo. Tal preceito reza no item 6.2, do Parecer
Vormativo COSIT n° 02/96”. No caso concreto, ndo poderia ser exigida qualquer diferenca, vez
que o IRPJ e a CSLL teriam sido integralmente pagos quando do reconhecimento da receita no
ano-calendario 2004;

g) a autoridade fiscal considerou indevidamente valores recolhidos a titulo de IRPJ e CSLL no
ano-calendario 2004, sobre receitas de afretamento contabilizadas, acompanhados de juros e
multa por atraso. “...a simples verificagdo nos calculos constantes do Al vé-se o equivoco
cometido ao se presumir um recolhimento de encargos moratorios sobre a receita reconhecida
em 2004, com o devido recolhimento do IRPJ, CSLL, PIS e COFINS dentro do prazo legal de
vencimento de cada um dos tributos”;

Da reducao indevida do lucro liquido (item 3 do Al)

h) nao teria apropriado no terceiro trimestre de 2004 a receita relativa a nota fiscal n® 011799,
referente ao periodo de fevereiro a junho de 2004. Tal nota, na verdade, “...se refere a medigdo
fisica do contrato realizada em julho de 2004,

1) no maximo, de acordo com os calculos da fiscalizacdo, no terceiro trimestre de 2004 deveria
ter apresentado um prejuizo ainda maior que o apurado e declarado, tendo em contrapartida
uma reducao do prejuizo fiscal e base de célculo negativa de CSLL;

J) ndo teria havido prejuizo ao erario publico, tampouco afronta ao art.250, III, do RIR/99;

k) “...o prejuizo fiscal e a base de calculo negativa da CSLL apurados no 2° trimestre de 2004,
deveriam ser reduzidos para fazer refletir as receitas que, supostamente, deixaram de ser
reconhecidas nesse trimestre e foram reconhecidas no trimestre seguinte (3° trimestre). Ou
seja, seria apenas um recomposicdao dos prejuizos e ndo, como pretende a Autoridade Fiscal,
fazer incidir IRPJ e CSLL, com os devidos acréscimos legais, sob uma redugdo indevida de
lucro liquido, que nunca existiu e nem poderia por se tratar de receita”;

1) de igual forma nao houve qualquer prejuizo aos recolhimentos dos PIS/Cofins;

m) “...ainda que se assumisse que houve uma apropriac¢do indevida de receita no 3° trimestre
de 2004, ndo poderia ter levado a efeito sua tributagdo no 2° trimestre do mesmo ano-
calendario, posto o elevado prejuizo fiscal e base de calculo negativa da CSLL apurados nesse
trimestre (2° trimestre)’;

n) seria infundada a afirmacdo da fiscalizagdo no sentido de que o procedimento adotado
importaria “...em mensuragdo do onus fiscal, pelo fato de que em ALGUM MOMENTO estes
valores seriam utilizados na reducgdo do lucro liquido sem o computo exato da trava de 30%
para realizagdo da compensagdo”;
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Da compensacdo do prejuizo fiscal e da base de cdlculo negativa da CSLL

0) diante da ndo reducao indevida do lucro liquido ndo podem prevalecer as modificacdes
realizadas nos saldos de prejuizos fiscais e de base de calculo negativa da CSLL.

Em 13/07/2011 o processo foi devolvido a unidade de origem para que
informassc se houve recolhimentos relacionados ao IRPJ e CSLL (1° 2° e 3° trimestres de
2003). confoime despacho de f1s.669/670.

E o que importa relatar.

Voto

Conselheiro Eduardo Martins Neiva Monteiro, Relator.

1. Do recurso de oficio

Em primeira instancia foram exonerados os seguintes valores:

Tributo Valor Principal (R$) | Valor Multa de oficio (RS) Total (RS)
IRPJ 197.337,84 148.003,38 345.341,22
CSLL 687.220,44 515.415,33 1.202.635,77
Total 884.558,28 663.418,71 1.547.976,99

De acordo com a vigente Portaria MF n° 8, de 3 de janeiro de 2008, o total
exonerado, relativo aos valores dos tributos e multa de oficio, ultrapassam um milhdo de reais,
razao pela qual deve ser conhecido:

Art. 1° O Presidente de Turma de Julgamento da Delegacia da
Receita Federal do Brasil de Julgamento (DRJ) recorrerd de
oficio sempre que a decisdo exonerar o sujeito passivo do
pagamento de tributo e encargos de multa, em valor total
superior a R$ 1.000.000,00 (um milhdo de reais).

Paragrafo unico. O valor da exoneragdo de que trata o caput
devera ser verificado por processo.

1.1 Decadéncia

Como visto no relatoério supra, as razdes acolhidas em primeira instancia
referem-se também a decadéncia quanto aos 1°, 2° e 3° trimestres de 2003.

A Sexta Turma da DRJ — Rio de Janeiro (RJ) aplicou o art.150, §4°, do
Cddigo Tributario Nacional — CTN, sem perquirir acerca da existéncia de recolhimentos.
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Conforme decisdo do Superior Tribunal de Justica no Recurso Especial n°
973.733-SC, que consistiu em paradigma da sistematica prevista no art.543-C do Codigo de
Processo Civil, devendo, portanto, ser obrigatoriamente prestigiada pelo CARF (art.62-A do
Anexo II do Regimento Interno), na hipotese de inexistir antecipagdo de pagamento, a regra a
incidir na contagem do prazo decadencial ¢ a estatuida no art.173, I, do CTN.

Em resposta a diligéncia determinada pela a época Presidente da Quarta
Camara desta Primeira Se¢do de Julgamento, a Secretaria da Receita Federal do Brasil atestou
gue o contribuinte efetuou pagamentos a titulo de IRPJ e CSLL no decorrer do ano-calendéario
2003 (f15.674/679).

Cumpre dizer que as autuagdes relativas aos primeiros trés trimestres de 2003
dizem respeito unicamente a inobservancia do regime de escrituragdo. De acordo com o
“Demonstrativo de Apuragdo” (f1s.403/404 ¢ 419) e “Extrato do Processo” (f1.627), nao foi
constituido crédito tributario de IRPJ relativo ao 1° trimestre de 2003.

Sendo assim, considerando a ciéncia do sujeito passivo em 08/12/2008 ¢ a
antecipagcdo de pagamentos pelo contribuinte, ndo poderia realmente a fiscalizacio ter
constituido créditos tributarios de IRPJ e CSLL relacionados aos trés primeiros
trimestres de 2003, incidindo na espécie o art.150, §4°, do CTN.

1.2 Das despesas ndao dedutiveis

Em primeira instancia também foram exonerados os créditos tributdrios
relacionados a dedugdo de despesas de afretamento durante o ano-calendario 2004 (IRPJ e
CSSL — 3° e 4° trimestres de 2004).

Apesar de afirmar que na impugnagdo o contribuinte limitou-se a declarar
“que ndo deduziu em duplicidade suas despesas porque ndo pagou duas vezes ao fornecedor”,
a Sexta Turma da DRJ — RJOI considerou imprecisa a caracterizacdo da infragdo, que estaria
desprovida de informacgdes relevantes.

De fato, na impugnacao (fls.479/482), o sujeito passivo afirma que os valores
considerados como despesas de afretamento “...foram relativos ds remessas feitas em
cumprimento ao contrato firmado com a Asian Lift PTE, ndo tendo sido feitos quaisquer
pagamentos em duplicidade”. Complementa que os pagamentos para a liquida¢do do contrato
ndo transitaram por conta de resultado, “...tendo sido lan¢ados em contrapartida a ‘Contas a
Pagar’ existente no Passivo”.

A seu turno, a fiscalizacdo apresentou a escrituragdo, a débito, na “conta n°
3.1.5.02.05.009 — 50040 — Afretamento”, conta de resultado, dos seguintes valores de remessas
ao exterior para pagamento do afretamento da embarcagdo Taklift 6, que j& teriam sido
anteriormente deduzidos (f1.390):

Data Valor (RS)
13/08/2004 1.513.000,00
29/09/2004 135.607,50
06/10/2004 838.542,25
29/10/2004 1.110.127,20
29/10/2004 729.500,00
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17/11/2004 830.813,75
Total 5.157.590,70

No Termo de Constatagdo e Verificagdo Fiscal (f1.390) consta que durante o
procedimento fiscal o proprio contribuinte, em resposta a Termo de Intimagdo Fiscal (f1.339),
esclareceu que a escrituracdo a débito, dos montantes de R$2.753.895,00 em 2003 e
R$2.329.256,43 em 2004 - conta de resultado n° 3.1.5.02.05.009 — 50040 - Afretamento, com
os histdricos “Provisdo de Afretamento a pagar” e “Provisdo de Afretamento a pagar a SMITH
INTERNACIONAL”, refere-se a valores a pagar a Asian Lift PTE, pelo afretamento da
¢mbarcagdo Taklift 6. De acordo com o livro Razao Analitico (fls.341/347), ao longo dos anos-
calendario 2003 e 2004, tais despesas foram assim reconhecidas mensalmente:

Més Ano-calendario 2003 (RS) Ano-calendario 2004 (R$)
Janeiro 263.625,00 220.567,50
Fevereiro 268.125,00 218.535,00
Margo 251.475,00 218.145,00
Abril 216.675,00 220.802,50
Maio 222.450,00 234.682,50
Junho 215.400,00 233.062,50
Junho - complemento 0,00 107.883,93
Julho 222.375,00 227.010,00
Agosto 222.450,00 220.035,00
Setembro 219.225,00 214.395,00
Outubro 214.200,00 214.237,50
Novembro 221.205,00 0,00
Dezembro 216.690,00 0,00
Total por ano 2.753.895,00 2.329.356,43
TOTAL R$ 5.083.251,43

Frise-se que a glosa fiscal atingiu valores contabilizados a débito em conta de
resultado, relativos a despesas ja reconhecidas pelo regime de competéncia, a titulo de
afretamento da embarcacdo Taklift 6. O proprio contribuinte atestou tal fato na impugnagao e,
ao contrario do que afirma, conforme demonstrativo por ele elaborado (f1.481), tais
langamentos foram contabilizados como despesas.

Por ter apropriado tais valores a época propria pelo regime de competéncia,
ndo poderia novamente té-los escriturado quando das remessas ao beneficiario no exterior. No
Termo de Verificacdo e Constatagdao Fiscal, ao contrario do que entendeu a decisdo a quo, a
fiscalizacdo descreveu com clareza a infra¢do, conforme visto no relatoério e que aqui vale a
pena ser novamente reproduzida:

“A  empresa apropriou em duplicidade despesas com
afretamento no ano-calendario em 2004, pois além de apropriar
despesas pelo regime de competéncia, apropriou também como
despesas de afretamento, os valores dos pagamentos do referido
afretamento, quando da remessa ao beneficiario no exterior. Os
valores deduzidos regularmente pelo regime de competéncia e os
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valores deduzidos em duplicidade, foram escriturados nos
Livros Diario de Razdo, através de lancamentos a débito na
conta n° 3.1.5.02.05.009 — 50040 —AFRETAMENTO, com o
historico "Provisdo de Afretamento a pagar” e "Provisdo de
Afretamento a pagar a SMITH INTERNACIONAL”.

A empresa atendendo a Termo de Intimagdo Fiscal, lavrado
quando de diligéncia realizada, esclareceu através do
documento de fls.340 que os valores deduzidos por competéncia,
como custo no ano-calendario de 2004, através da conta n°
3.1.5.02.05.009 — 50040 -AFRETAMENTO, com o historico
‘Provisdo de Afretamento a pagar’ e ‘Provisdo de Afretamento a
pagar a SMITH INTERNACIONAL’, sdo referentes aos valores a
pagar a Asian Lift PTE, pelo afretamento da embarcagdo Taklift
6, empresa com sede no exterior (Cingapura). Nesta mesma
conta a débito, a empresa langou os valores das remessas ao
exterior, efetuados através dos Contratos de Cambio de Venda
(Transferéncia Financeira para o Exterior) as fls.346 a 347,
para pagamento do afretamento da embarcagdo Taklift 6,
valores  esses  ja  anteriormente  provisionados, e
conseqiientemente, deduzidos indevidamente como custo e/ou
despesas operacionais.”

A vista do exposto, ndo se pode concordar com a conclusdo da Sexta Turma
da DRJ — RJOI que entendeu estar o ilicito tributario descrito de forma sintética. Ademais, nao
houve qualquer prejuizo a defesa, que pode ser perfeitamente exercida, sem quaisquer
embaragos, como atesta a impugnacao apresentada.

Por fim, tendo a fiscalizagdo considerado como correta a escrituracdo no
montante de R$5.083.251,43, a duplicidade apontada deve se restringir a tal valor e ndo aos

R$5.157.590,70 escriturados quando das remessas ao exterior, devendo a glosa ser reduzida em
R$74.339,72 quanto ao 4° trimestre de 2004.

Sendo assim, da-se provimento parcial ao recurso de oficio para limitar a
glosa de despesas ao montante de R$5.083.251,43, devendo no 4° trimestre de 2004 ser
reduzida em R$74.339,27, mantendo-se o reconhecimento da decadéncia com relagdo aos 1°, 2°
e 3° trimestres de 2003 (IRPJ e CSLL).

2. Do recurso voluntario

O recurso voluntario ¢ tempestivo e preenche os demais requisitos de
admissibilidade, devendo, portanto, ser conhecido.

2.1 Da inobservincia do regime de escrituracdo — postergacdo de receitas (infragdo 002)

A infracdo 002 teve como fundamento a postergacdo de pagamento,
decorrente de adocao incorreta do regime de escrituragdo.
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Como visto no relatério, o contribuinte confirmou que escriturou receitas sob
o regime de caixa, a medida em que foram sendo auferidas.

A fiscalizacdo, por sua vez, recompds a apuragdo com obediéncia ao regime
de competéncia e comparou os resultados obtidos com os dos trimestres em que as receitas
foram consideradas pelo regime de caixa, tendo elaborado os seguintes demonstrativos:
“Compensag¢io de Prejuizo”, “Cdalculo do Imposto Postergado”, “Cdalculo do Imposto
Adicional Pago sobre o Imposto Postergado”, “Calculo do Imposto Adicional” e “Imposto
Total Devido em RS por Percentual de Multa”™.

No caso concreto, ¢ incontroverso o reconhecimento de receitas de
afretamento, relacionadas a periodos de apuragdo anteriores, apenas no ano-calendario 2004.

O contribuinte concorda com a escrituracdo das receitas pelo regime de
competéncia, apesar de na pratica té-lo aplicado de maneira inadequada. Consta do recurso
voluntario, in verbis:

“A elucidagdo do problema em questdo implica em saber qual o
momento em que as receitas de afretamento (aluguel)
encontravam-se  prontamente realizadas. Obviamente, tal
resposta passa pelo caminho da competéncia como regime
Jjuridico que rege, como postulado, o momento em que hda o
ingresso no patrimonio da pessoa juridica beneficiaria.

O aspecto mais importante que deve ser levado em consideragdo
para o devido reconhecimento das receitas, no presente caso, é o
"principio da realiza¢do da receita”, cujo Enunciado assim
dispoe: "a receita é considerada realizada e, portanto, passivel
de registro pela contabilidade, quando produtos ou servigos
produzidos ou prestados pela Entidade sdo transferidos para
outra Entidade ou pessoa fisica com a anuéncia destas e
mediante  pagamento ou compromisso de pagamento
especificado mediante a entidade produtora..” (FIPECAFI,
Editora Atlas, quinta edicdo, pag. 55).

Ndo resta duvida que a produ¢do de renda deve estar
devidamente ligada a realizac¢do de custos capaz de satisfazer o
negocio proposto, ou seja, a receita considerar-se-a realizada na
propor¢do (medida) do custo efetivamente empregado na sua
consecucdo.”

Pelo regime de competéncia reconhecem-se as receitas, custos e despesas
independentemente do seu recebimento ou pagamento. A Instru¢do Normativa SRF n° 21/79,
mencionada pelo recorrente, na parte por ele transcrita, apenas reafirma a sua aplicacdo com o
esclarecimento do emparelhamento dos custos/despesas com as receitas:

"Os contratos de administracdo de bens moveis ou imoveis, de
construgdo por administragdo e de garantia de funcionamento de
bens vendidos, independentemente do prazo neles fixado, terdo
seus resultados computados em cada periodo-base, ainda que
para a sua execu¢do seja necessario o incorrimento de custos ou
despesas operacionais, observado, quanto a estes e as receitas, o
regime de competéncia.”
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Sendo assim, durante a execu¢do do contrato de afretamento a escrituragao
deveria ter contemplado nao apenas os custos/despesas, mas as respectivas receitas.

E ndo foi isso que ocorreu.

Sustenta o recorrente que todos os custos e despesas necessarios ao
implementc do contrato teriam sido realizados apenas a partir de janeiro de 2004, nos termos
do Documento n°® 03, anexado a impugnacdo, consistindo “mera referéncia” a mencdo de
perfodos anteriores nas notas fiscais.

Como visto anteriormente, os custos/despesas decorrentes da execucao do
contrato (pagamentos do afretamento ao armador no exterior — contrato de fls.287/290,
celebrado em 07/09/01) vinham sendo escrituradas pelo regime de competéncia desde 2001,
ndo se podendo falar que passaram a incorrer a partir do ano-calendario 2004.

Depreende-se do Documento n° 03 (f1.508/509), sem data, supostamente
emitido pelo armador Asian Lift PTE Ltd, que ndo se relaciona as receitas de afretamento
auferidas da Asian Lift do Brasil Ltda, indevidamente reconhecidas pelo regime de caixa.
Ali, tal pessoa juridica domiciliada em Singapura teria apenas conferido dilatacdo de prazo
para a quitacdo das faturas emitidas contra o autuado, relacionadas com as despesas ja
incorridas e escrituradas pelo regime de competéncia.

Nas respectivas notas fiscais emitidas pela autuada em razido das receitas
auferidas de Asian Lift do Brasil Ltda (f1s.348 ¢ 354/358) estdo descritos os periodos a que se
referem, conforme identificado pela fiscalizacdo e confirmado pelo proprio sujeito passivo
durante o procedimento fiscal (f1.372).

E importante notar que dois foram os negodcios juridicos celebrados pelo
recorrente com duas pessoas juridicas distintas, apesar de pertencentes ao mesmo grupo
econdmico, como evidenciado na Representagdo de f1s.263/269, decorrente de fiscalizacdo
empreendida na Asian Lift do Brasil Ltda:

“I. Em 7 de setembro de 2001, a empresa ora
REPRESENTADA, SUPERPESA CIA. DE TRANSPORTES
ESPECIAIS E INTERMODAIS, celebrou com a empresa
ASIAN LIFT PTE, domiciliada em CINGAPURA, contrato de
afretamento da embarcag¢do TAKLIFT 6 (GRUA FLUTUANTE),
vide contrato no anexo 1, fls. 9/ 11, cujo aluguel diario é de US$
2.500,00 (dois mil e quinhentos dolares norte americanos).

2. Em 12 de novembro de 2001, a empresa ora
REPRESENTADA celebrou contrato de afretamento da
embarcagdo TAKLIFT 6 com a empresa sob fiscalizagdo ASIAN
LIFT DO BRASIL LTDA., vide contrato no anexo 2, fls.12/20,
cujo aluguel diario inicialmente foi de US$ 2.500,00 (dois mil e
quinhentos dolares norte americanos).

Obs: O contrato inicial estipulava o aluguel diario de US$
2.500,00, mas a partir de 01/04/03 passou a ser de US$
3.500,00, vide anexo 3, fls.21/25.
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3. As operagdes descritas nos itens 1 e 2 acima resultaram no
seguinte:

3.1. A empresa fiscalizada ASIAN LIFT DO BRASIL LTDA., teve
despesas a titulo de afretamento da embarca¢do TAKLIFT 6 e
pagou a empresa ora REPRESENTADA SUPERPESA CIA DE
TRANSPORTES ESPECIAIS E INTERMODAIS.

3.2. A empresa ora REPRESENTADA recebeu receitas de
afretamento da embarcagio TAKLIFT 6 da empresa ora
fiscalizada ASIAN LIFT DO BRASIL LTDA e pagou a empresa
proprietaria da embarca¢do ASIAN LIFT PTE domiciliada em
CINGAPURA.”

Passa-se a andlise da apuragdo realizada pela fiscalizacdo.

Considerando-se o reconhecimento da decadéncia quanto aos trés primeiros
trimestres de 2003, a apreciaciio atém-se ao 4° trimestre de 2003 e aos 3° e 4° trimestres de
2004.

Quanto ao 4° trimestre de 2003, ndo houve valor tributdvel apurado em razao
de compensagao a titulo de prejuizos fiscais acumulados (f1.410).

Com relacdo aos 3° e 4° trimestres de 2004, nota-se que a metodologia
adotada pela fiscalizacdo com relacdo ao IRPJ foi indevida. Em vez de comparar os
recolhimentos posteriores, decorrentes do oferecimento a tributacdo das receitas pelo regime de
caixa, diretamente com aquele valor apurado pelo regime de competéncia, resolveu
“deflaciona-los”, reduzindo-os na propor¢do dos juros e multa de mora, de forma que restou
imposto devido, sobre o qual incidiram multa de oficio e juros de mora.

Ao decidir adotar tal procedimento a autoridade fazendéria violou a
legislagdo de regéncia e o proprio Parecer COSIT n° 02/96, em especial seu item 6.2, que
dispde sobre os casos de postergacao de receitas. Vejamos:

Decreto n° 3.000/99 (Regulamento do Imposto de Renda):

“Art.247. Lucro real ¢ o lucro liquido do periodo de apuragdo
ajustado pelas adigoes, exclusoes ou compensagoes prescritas ou
autorizadas por este Decreto (Decreto-Lei n° 1.598, de 1977, art.

$2° Os valores que, por competirem a outro periodo de
apuragdo, forem, para efeito de determina¢do do lucro real,
adicionados ao lucro liquido do periodo de apuragdo, ou dele
excluidos, serdo, na determinagdo do lucro real do periodo de
apuragcdo competente, excluidos do lucro liquido ou a ele
adicionados, respectivamente, observado o disposto no
paragrafo seguinte (Decreto-Lei n° 1.598, de 1977, art. 6% §4°).
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Art.273. A inexatiddo quanto ao periodo de apuracdo de
escrituracdo de receita, rendimento, custo ou deducdo, ou do
reconhecimento de lucro, somente constitui fundamento para
lancamento de imposto, diferenca de imposto, atualizagdo
monetadria, quando for o caso, ou multa, se dela resultar
(Decreto-Lei n® 1.598, de 1977, art. 65 §59):

I - a postergacdo do pagamento do imposto para periodo de
apuragdo posterior ao em que seria devido; ou

Il - a redugdo indevida do lucro real em qualquer periodo de
apuragdo.

$1° 0 lancamento de diferenca de imposto com fundamento em
inexatiddo quanto ao periodo de apuracio de competéncia de
receitas, rendimentos ou dedugoes serd feito pelo valor liquido,
depois de compensada a diminuicdo do imposto lancado em
outro periodo de apuragio a que o contribuinte tiver direito em
decorréncia da aplicacdo do disposto no §2° do art. 247
(Decreto-Lei n* 1.598, de 1977, art. 6% §6°).

$2° O disposto no paragrafo anterior e no §2° do art. 247 ndo
exclui a cobran¢a de atualizacdo monetaria, quando for o caso,
multa de mora e juros de mora pelo prazo em que tiver ocorrido
postergagdo de pagamento do imposto em virtude de inexatiddo
quanto ao periodo de competéncia (Decreto-Lei n® 1.598, de
1977, art. 65 §7% e Decreto-Lei n° 1.967, de 23 de novembro de
1982, art. 16).” (destaquei)

Parecer COSIT n° 02/96

“(..) 5. No que se refere a postergacio do pagamento do
imposto em virtude de inexatiddo quanto ao periodo-base de
escrituragcdo de receita, rendimento, custo, despesa, inclusive
em contrapartida a conta de provisdo, dedugcdo ou do
reconhecimento de lucro, determinacdoes de natureza
semelhantes vigem desde 1977, com o Decreto-lei n° 1.598, de 26
de dezembro daquele ano, de onde se transcreve:

$ 4° Os valores que, por competirem a outro periodo-
base, forem, para efeito de determinag¢do do lucro real,
adicionados ao lucro liquido do exercicio, ou dele
excluidos, serdo, na determinacdo do lucro real do
periodo competente, excluidos do lucro liguido ou a ele
adicionados, respectivamente.

$ 5° A inexatiddo quanto ao periodo-base de escrituragdo
de receita, rendimento, custo ou deducdo, ou de
reconhecimento de lucro, somente constitui fundamento
para lancamento de imposto, diferenca de imposto,
corregcdo monetaria ou multa, se dela resultar:
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a) postergacdo do pagamento do imposto para exercicio
posterior ao em que seria devido;

b) redugdo indevida do lucro real em qualquer periodo-
base.

§ 6° O lancamento de diferenca de imposto com
fundamento em inexatiddo quanto ao periodo-base de
competéncia de receitas, rendimentos ou dedugoes serd
feito pelo valor liquido, depois de compensada a
diminuicdo do imposto lancado em outro periodo-base a
que o contribuinte tiver direito em decorréncia de
aplica¢do do disposto no § 4°.

§ 7° O disposto nos §§ 4° e 6° ndo exclui a cobranga de
corre¢cdo monetdria e juros de mora pelo prazo em que
tiver ocorrido postergacdo de pagamento do imposto em
virtude de inexatiddo quanto ao periodo de
competéncia." (os grifos sdo nossos)

5.1- 0 art. 6° de onde foram transcritos estes paragrafos, trata,
em seu todo, de definir o que ¢ o lucro real e de estabelecer os
critérios para a sua correta determinag¢do, seja pelo
contribuinte, seja pelo fisco, como, alias, esta Coordenagdo-
Geral ja se manifestou por intermédio do referido Parecer
Normativo CST n® 57/79.

5.2 - O § 4° transcrito, é um comando enderecado tanto ao
contribuinte quanto ao fisco. Portanto, qualquer desses agentes,
quando deparar com uma inexatiddo quanto ao periodo-base de
reconhecimento de receita ou de apropriacdo de custo ou
despesa devera excluir a receita do lucro liquido
correspondente ao periodo-base indevido e adiciond-la ao lucro
liquido do periodo-base competente; em sentido contrario,
devera adicionar o custo ou a despesa ao lucro liquido do
periodo-base indevido e exclui-lo do lucro liquido do periodo-
base de competéncia.

5.3 - Chama-se a ateng¢do para a letra da lei: o comando é para
se ajustar o lucro liquido, que sera o ponto de partida para a
determinag¢do do lucro real; ndo se trata, portanto, de
simplesmente ajustar o lucro real, mas que este resulte ajustado
quando considerados os efeitos das exclusoes e adigoes
procedidas no lucro liquido do exercicio, na forma do subitem
5.2. Dessa forma, constatados quaisquer fatos que possam
caracterizar posterga¢do do pagamento do imposto ou da
contribuicdo social, devem ser observados os seguintes
procedimentos:

a) tratando-se de receita, rendimento ou lucro postecipado:
excluir o seu montante do lucro liquido do periodo-base em que
houver sido reconhecido e adiciond-lo ao lucro liquido do
periodo-base de competéncia;

b) tratando-se de custo ou despesa antecipada: adicionar o seu
montante ao lucro liquido do periodo-base em que houver
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ocorrido a dedugdo e exclui-lo do lucro liquido do periodo-base
de competéncia;

¢) apurar o lucro real correto, correspondente ao periodo-base
do inicio do prazo de postergacio e a respectiva diferenca de
liposto, inclusive adicional, e de contribuicdo social sobre o
lucro liquido,

d) efetuar a corre¢do monetaria dos valores acrescidos ao lucro
liquido correspondente ao periodo-base do inicio do prazo de
postergacdo, bem assim dos valores das diferengas do imposto e
da contribui¢do social, considerando seus efeitos em cada
balan¢o de encerramento de periodo-base subseqiiente, até o
periodo-base de término da postergagdo;

e) deduzir, do lucro liquido de cada periodo-base subsegqiiente,
inclusive o de término da postergagdo, o valor correspondente a
corre¢do monetaria dos valores mencionados na alinea anterior,

1) apurar o lucro real e a base de cadlculo da contribui¢do social,
corretos, correspondentes a cada periodo-base, inclusive o de
término da postergagdo, considerando os efeitos de todos os
ajustes procedidos, inclusive o da corre¢do monetdaria, e a
deducgdo da diferenca da contribui¢do social sobre o lucro
liquido,

g) apurar as diferengas entre os valores pagos e devidos,
correspondentes ao imposto de renda e a contribui¢do social
sobre o lucro liquido.

6. O § 5° transcrito no item 5, determina que a inexatiddo de
que se trata, somente constitui fundamento para o lancamento
de imposto, diferenca de imposto, inclusive adicional, correcdo
monetdria e multa se dela resultar postergacdo do pagamento
de imposto para exercicio posterior ao em que seria devido ou
reducdo indevida do lucro real em qualquer periodo-base.

6.1 - Considera-se postergada a parcela de imposto ou de
contribui¢do social relativa a determinado periodo-base, quando
efetiva e espontaneamente paga em periodo-base posterior.

6.2 - O fato de o contribuinte ter procedido espontaneamente,
em periodo-base posterior, ao pagamento dos valores do
imposto ou da contribuicdo social postergados deve ser
considerado no momento do lancamento de oficio, o qual, em
relacdo _as parcelas do imposto e da_contribuicdo social que
houverem _sido _pagas, deve ser _efetuado para _exigir,
exclusivamente, os acréscimos relativos a juros e multa, caso o
contribuinte ja ndo os tenha pago.
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6.3 - A redugdo indevida do lucro liquido de um periodo-base,
sem qualquer ajuste pelo pagamento espontdneo do imposto ou
da contribui¢do social em periodo-base posterior, nada tem a
ver com postergacdo, cabendo a exigéncia do imposto e da
contribui¢do social correspondentes, com os devidos acréscimos
legais. Qualquer ajuste dai decorrente, que venha ser efetuado
posteriormente pelo contribuinte ndo tem as caracteristicas dos
procedimentos espontdneos e, por conseguinte, ndo poderd ser
pleiteado para produzir efeito no proprio langamento.

7. O § 6° transcrito no item 5, determina que o langcamento deve
ser feito pelo valor liquido do imposto e da contribui¢do social,
depois de compensados os valores a que o contribuinte tiver
direito em decorréncia do disposto no § 4°. Por isso, apos
efetuados os procedimentos referidos no subitem 5.3, somente
serd passivel de inclusdo no langamento a diferenca negativa de
imposto e contribui¢do social que resultar apos a compensagdo
de todo o valor pago a maior, no periodo-base de término da
postergagdo, com base no lucro real mensal ou na forma dos
arts. 27 a 35 da Lei n° 8.981, de 20 de janeiro de 1995, com o
valor pago a menor no periodo-base de inicio da postergacdo.

8. Nos casos em que, no periodo-base de competéncia no qual
deveria ter sido reconhecida a receita, o rendimento ou o lucro
ou para o qual houverem sido antecipados o custo e a despesa,
as importdncias adicionadas ndo excedam o valor do prejuizo
fiscal ou da base de cdlculo negativa da contribui¢do social,
apurado pela pessoa juridica, os procedimentos mencionados
devem prosseguir até o periodo-base de término do prazo de
postergacdo, tendo em vista que a redugdo dos prejuizos e da
base de calculo negativa pode configurar pagamento a menor de
imposto ou contribui¢do social em periodo-base subsegqiiente,
cabendo a exigéncia da diferenca de imposto ou contribuicdo
ndo paga, com os correspondentes acréscimos legais.

9. Por outro lado, nos casos em que, nos periodos-base
subseqiientes ao de inicio do prazo da postergagdo até o de
término deste, a pessoa juridica ndo houver apurado imposto e
contribui¢do social devidos, em virtude de prejuizo fiscal ou de
base de cdlculo negativa da contribui¢do social sobre o lucro
liquido, o langamento deverd ser efetuado para exigir todo o
imposto e contribui¢do social apurados no periodo-base inicial,
com 0s respectivos encargos legais, tendo em vista que, segundo
a legislacdo de regéncia, as perdas posteriores ndo podem
compensar ganhos anteriores (...).” (destaquei)

Caberia a fiscalizacdo, portanto, recompor a apuragdo dos periodos
considerados e constituir o crédito tributrio, pelo valor liquido, apés compensado o imposto
recolhido no periodo de apuracdo inexato. No dizer do mencionado Parecer, “em relagdo as
parcelas do imposto e da contribuicdo social que houverem sido pagas, deve ser efetuado para
exigir, exclusivamente, os acréscimos relativos a juros e multa”.
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Nesse sentido, podem ser mencionadas as seguintes decisdes administrativas:

“(.) IRPJ. REGIME DE COMPETENCIA.OFENSA.
POSTERGACAO TRIBUTARIA. CONSTRUCAO EQUIVOCA.
IMPROCEDENCIA ACUSATORIA. A ofensa ao regime de
competéncia determina o langamento fiscal com base no instituto
da postergagdo tributaria, mormente quando se constatar que a
aliquota ou a base de calculo ou ambas, no periodo da
postergagdo, ndo sofreram quaisquer alteragoes. Ocorrendo tais
fenomenos, que ndo se excluem mutuamente, impoe-se tdo-
somente a cobranga de juros moratorios desde o periodo inicial
até o reconhecimento da inobservancia temporal. Se, por outro
lado, a hipotese demonstrar aliquotas decrescentes ou base de
calculo reduzida por varidaveis tributdrias ndo ocorrentes no
periodo inicial, ndo ha que se falar em hipotese de postergagdo
incidente sobre os valores que excederem as mesmas variaveis
contempladas no periodo inicial (..)” (1°CC, 3 Cdmara,
Acorddo n° 103-20.681, de 20/08/01).

“IRPJ. CSLL. RECEITAS E DESPESAS DE EXERCICIOS
FUTUROS. LUCRO DIFERIDO. RECEBIMENTO EM
PERIODO  ANTERIOR. RECONHECIMENTO CONTABIL
POSTECIPADO  ESPONTANEAMENTE. HIPOTESE DE
POSTERGACAO TRIBUTARIA. REALOCACAO NAS DATAS
PROPRIAS. LANCAMENTO DE MULTA DE OFICIO E
JUROS. IMPROCEDENCIA. O reconhecimento postecipado do
lucro caracteriza a hipotese de postergagdo tributaria. Impde-se
o reconhecimento de juros moratorios no interregno da
postergagdo. Aliquota idéntica durante o periodo da postergagdo
é fator causal de neutralidade nos resultados impositivos. A
realocagdo das receitas ou dos lucros nos periodos de
competéncia aumenta o lucro tributavel do periodo original e
reduz, por igual magnitude impositiva, a base de cadlculo do
exercicio da postergacdo (...)” (1°CC, 7 Camara, Acorddao n°
107-07.293, de 14/08/03)

“(..) POSTERGACAO DE RECEITAS - TRIBUTACAO - A
partir da Lei 9.430/96, em caso de recolhimento de tributo apos
o periodo de competéncia (postergacdo do tributo),
desacompanhado da multa de mora, ndo ¢ mais aplicavel o
método de imputagdo (...)" (1°CC, 1° Camara, Acorddo n° 101-
94.570, de 13/05/04)

Assim, na composicao da base de calculo os pagamentos realizados pelo
contribuinte no periodo indevido devem ser reconhecidos em sua integralidade, sem a reducao
decorrente de juros e multa de mora, haja a vista a inexisténcia de previsao legal para tando e
instrucdes da propria Secretaria da Receita Federal do Brasil.

Considerando que em sede de julgamento nao cabe o aperfeicoamento do
lancamento para, por exemplo, com relacdo ao imposto pago integralmente, exigir apenas os
acréscimos legais no periodo da postergacdo ou multa isolada, os demonstrativos “Cdlculo do
Imposto Postergado” e “Calculo do Imposto Adicional Pago sobre o Imposto Postergado”
devem ser alterados para os seguintes termos, em resumo:
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3° Trimestre de 2004
| Lancamento Julgamento
Devido em Pago em Diferenca Pago em Diferenca a se
| 19/2004 06/2005 exigida 06/2005 exigir
Imposto 129.251,29 97.651,36 31.599,93 129.251,29 0,00
Adicional 122.362,80 65.100,90 57.262,80 86.167,53 36.195,27
Total 88.862,73

_/_‘)Fagmcnto “deflacionado” pela fiscalizagdo, com reducao a titulo de juros e multa de mora.

L 4° Trimestre de 2004
Langamento Julgamento
Devido em Pago em Diferenca Pago em Diferenca a se
12/2004 12/2006 exigida 12/2006 exigir
Imposto 93.782,94 61.980,69 31.802,25 93.782,94 0,00
Adicional 142.264,69 41.320,45 100.944.24 62.521,96 79.742,73
Total 132.746,79

(*) Pagamento “deflacionado” pela fiscalizacdo, com reducao a titulo de juros e multa de mora.

o

Isto posto, cabe excluir do lancamento de IRPJ, relativamente a infragdo n
002 (“Inobservancia do regime de escrituragdo - Postergagdo de receitas™), os seguintes
valores: R$52.667,46 (3° trimestre de 2004) ¢ R$53.004,06 (4° trimestre de 2004).

Quanto a CSLL, a fiscalizagdo, apesar de fundamentar na postergacdo uma
das infracdes relacionadas ao 4° trimestre de 2003 e aos 3° e 4° trimestres de 2004, sequer
apontou a existéncia de recolhimentos em periodos posteriores. Limitou-se a incluir na base de
calculo as receitas que em obediéncia ao regime de competéncia deveriam ter sido
consideradas naqueles trimestres, ou seja, constituiu créditos tributarios de CSLL como mero
auto de infragdo reflexo do IRPJ, sem levar em conta os efeitos da postergacdo, razao pela
qual, por fundamentacdo indevida, ndo podem subsistir as respectivas exigéncias, quanto a
infracao 02.

2.1 Da reducao indevida do lucro liquido (infragdo 003)

Tal infragao foi assim fundamentada:

“Apropriagdo da nota fiscal n° 011799 de 23/08/2004, no valor
de R81.857.209,79, referente ao periodo de fevereiro a junho de
2004, perfazendo um total de 05 (cinco) meses, com aluguel de
cada més no valor de R$371.441,96.

ALUGUEL 2004

Fevereiro 371.441,96
Marcgo 371.441,96
Abril 371.441,96
Maio 371.441,96
Junho 371.441,96
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A inexatiddo quanto ao periodo base de escrituragdo de receita,
resultou em redugdo indevida do lucro liquido, de forma que o
sujeito  passivo apurou prejuizo fiscal no trimestre de
(R$676.528,57), e base negativa da CSLL no valor de
(R$676.528,57).”

De fato, em tal nota fiscal de servigos (f1.355), no valor de R$1.857.209,79,
consta a seguinte descri¢ao: “loca¢do da balsa guindaste Taklift 6 no periodo de fevereiro a
Jjunho/2004”. De acordo com razao analitico, tal receita foi apropriada na integralidade apenas
20 final de agosto/2004 (f1.365), o que ja infirma a alegacdo do recorrente em sentido contrario.

Apesar de a redacdo da autoridade fazendaria nio ter sido a melhor, o que
ndo implicou em qualquer prejuizo ao direito de defesa, até mesmo porque o contribuinte foi
quem emitiu tal documento fiscal e declarou ao Fisco federal sua apuracdo, a mencionada
“reducdo indevida do lucro liquido” refere-se ao primeiro e segundo trimestres de 2004,
quando as receitas deveriam ter sido reconhecidas; e o prejuizo fiscal e a base de calculo
negativa da CSLL, ao 3° trimestre de 2004, conforme DIPJ/2005 (f1.89 e 95).

Nos Demonstrativos de Apuracdo, relacionados aos primeiro e segundo
trimestres de 2004, houve compensagdo daqueles valores (R$742.883,92 ¢ R$1.114.325,88)
com prejuizos fiscais apurados em periodos anteriores (fls.411/412 ¢ 454), de forma que ndo
subsiste a alegacao de defesa no sentido de que se estaria exigindo imposto indevidamente.

Na apuracdo do IRPJ, quanto ao 3° trimestre de 2004, a fiscalizagdo,
conforme Demonstrativo de Compensagao de Prejuizos Fiscais (f1.455), considerou como
“infragoes operacionais” R$2.510.282,89, relativo a glosa das despesas consideradas nao
dedutiveis, no montante de R$1.648.607,50 (infracdo 01), e ao reconhecimento de receitas pelo
regime de competéncia, no montante de R$861.675,39 (infragdo 03).

No entanto, deixou de excluir, da apuracdo do lucro real do terceiro trimestre
de 2004, as receitas que foram indevidamente oferecidas a tributagdo e que foram apropriadas
corretamente pela fiscalizagdo nos 1° e 2° trimestres de 2004.

Fazendo reparos a apuragao, o prejuizo do periodo totalizaria R$2.533.738,36
(R$1.857.209,79 + R$676.528,57) e inexistiria lucro real a ser tributado, considerando as
infracdes levadas em conta pela fiscalizacdo. Em resumo:

DEMONSTRATIVO DA COMPENSACAO DE PREJUIZOS FISCAIS — 3° TRIM 2004

Descricao Fiscalizacio Julgamento
Saldo de prejuizos fiscais acumulados 11.396.007,17 11.396.007,17
Lucro real antes da compensagao de prejuizos (676.528,57) (676.528,57)
Exclusdo da receita tributada indevidamente pelo 0,00 (1.857.209,79)
regime de caixa, considerada nos 1° e 2°
trimestres/2004
Infragdes apuradas no periodo 2.510.282,89 2.510.282,89
Lucro real antes da compensacdo de prejuizos fiscais 1.833.754,32 (23.455,47)
Compensagao de prejuizos fiscais (30%) (550.126,29) 0,00
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Assim, inexistindo lucro real no periodo, ndo caberia qualquer langcamento,
devendo, portanto, ser excluida a exigéncia na sua integralidade e ndo apenas com relagdo
aquela parte decorrente da postergacgao, evidenciada no item anterior.

Quanto aos langamentos de PIS e Cofins, o recorrente alegou que inexistiria
prejuizo ao Fisco, vez que tais contribuicdes teriam sido recolhidas no terceiro trimestre de
2004. Contudo, deixou de produzir as respectiva comprovagao.

Nunca ¢ demais lembrar que a defesa deve ser instruida com as devidas
provas, ex-vi Decreto n® 70.235/72:

Art. 15. A impugnagdo, formalizada por escrito e instruida com
os documentos em que se fundamentar, sera apresentada ao
orgdo preparador no prazo de trinta dias, contados da data em
que for feita a intimagdo da exigéncia.

()
Art. 16. A impugnagcdo mencionard:

1l - os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os
pontos de discorddncia e as razoes e provas que possuir;
(Redacdo dada pela Lei n°8.748, de 1993).

Pelo exposto, VOTO no sentido de:

a) quanto ao recurso de oficio, DAR PROVIMENTO PARCIAL para
restringir a glosa de despesas ao montante de R$5.083.251,43 - no 4°
trimestre de 2004 deve ser reduzida em R$74.339,27 -, mantendo-se o

reconhecimento da decadéncia com relagdo aos 1°, 2° e 3° trimestres de
2003 (IRPJ e CSLL);

b) quanto ao recurso voluntario, DAR PROVIMENTO PARCIAL para:
em relacdo ao IRPJ, cancelar a exigéncia do 3° trimestre de 2004 e
reduzir em R$53.004,06 a do 4° trimestre de 2004; ¢ em relagdo a CSLL,
cancelar as exigéncias relacionadas ao 4° trimestre de 2003 e aos 3° e 4°
trimestres de 2004, decorrentes da postergagao (infragao 02).

(assinado digitalmente)
Eduardo Martins Neiva Monteiro
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