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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 16832.000150/2009-15

Recurso n° 518.182 De Oficio

Acordao n’ 1402-00296 — 4" Camara / 2* Turma Ordinaria

Sessao de 09 de novembro de 2010

Matéria IRPJ

Recorrente 7* TURMA/DRIJ - RIO DE JANEIRO - RJ I

Interessado ~ TOP RIO COMERCIO DE GENEROS ALIMENTICIOS E BEBIDAS LTDA.

Assunto: Imposto de Renda Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 2005
Ementa:

RECURSO DE OFICIO. LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS
BANCARIOS NAO INDIVIDUALIZADOS. INEXISTENCIA DE
DESCRICAO ADEQUADA DOS FATOS. LANCAMENTO CANCELADO
PELA DRJ. RECURSO DE OFIiCIO IMPROVIDO.

Nos casos de presuncdo de omissdo de rendimentos decorrente de depositos
bancarios de origem nao justificada, nos termos do art. 42 da Lei n. 9.430, de
1996, o langamento deve ser precedido de intimacdo contendo, de forma
individualizada, cada um dos depositos cuja origem deve ser comprovada.

A ndo apresentacdo da relagdo dos depositos, de forma individualizada, para
que o titular dos recursos comprove a origem, importa em falta de descricdo
adequada dos fatos e impossibilita que o autuado possa exercer seu direito de
defesa, com a finalidade de comprovar a origem de cada um dos depodsito
bancarios.

Recurso de oficio negado.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar
provimento ao recurso.

(assinado digitalmente)
Albertina Silva Santos de Lima - Presidente.

(assinado digitalmente)
Moises Giacomelli Nunes da Silva - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Albertina Silva Santos
de Lima (presidente da turma), Leonardo Henrique Magalhaes de Oliveira (vice-presidente),
Antonio José Praga de Souza, Carlos Peld, Frederico Augusto Gomes de Alencar e Moises

Giacomelli Nunes da Silva.
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Relatorio

Contra a contribuinte Top Rio Comércio de Géneros Alimenticios e Bebidas
Ltda., empresa optante pelo SIMPLES, foram lavrados os autos de infracdo de fls. 56/105,
referentes ao ano-calendario de 2005, para cobrancga do IRPJ (fls. 56/65) e tributagdes reflexas
do de PIS (fls. 66/75); CSLL (fls. 76/85); COFINS (fls. 86/95) e INSS (fls. 96/105), exigindo-
se o crédito tributario de R$ 3.872.102,02, em razdo das seguintes infragdes:

a) omissdao de rendimentos caracterizados por depodsitos bancarios nao
escriturados, no valor de R$ 16.823.194,12 (fl. 299), em face da verificacdo de omissdo de
receita consequente das diferencgas entre as somas mensais dos créditos em 02 (duas) contas
bancarias utilizadas pela contribuinte (Banco Bradesco e Unibanco), cujas origens nao foram
comprovadas, menos os valores das receitas brutas mensais constantes da DIPJ/2006 ({ls.
02/19);

b) insuficiéncia de recolhimento de CSLL, PIS, COFINS e INSS, decorrente
da presuncao de omissao de receita descrita anteriormente, em razao da alteragdao de percentual
com relagdo a receita bruta acumulada.

Ao se observar o Quadro Demonstrativo dos Créditos de fls. 36/47, anexo ao
termo de intimagdo, solicitando que a contribuinte comprovasse a origem dos depositos
bancarios, percebe-se que os valores foram consolidados por dia, em cada institui¢ao
financeira, respectivamente, sem a discriminagdo individualizada dos depositos que totalizaram
o crédito tributario.

Em razdo da omissdo de rendimentos e o excedente do limite legal de receita
bruta previsto para as empresas de pequeno porte, foi efetivada a exclusdo da empresa
contribuinte da sistematica do SIMPLES, a partir de 01/01/2006, através do Ato Declaratério
Executivo DERAT/RJO, n® 128, de 17/06/2009 (fls. 310), em decorréncia instauracao do
processo de Representacdo de n° 16832.000151/2009-51, anexado ao presente feito (fl. 327).

Relativamente as infragdes apuradas, a parte contribuinte apresentou,
tempestivamente, impugnacao de fls. 269/288, alegando, em sintese:

a) que a fiscalizagdo, ao apontar a receita omitida, ndo analisou os créditos
individualizadamente, conforme preceitua o artigo 287 do RIR, pois 0 Quadro Demonstrativo
dos Créditos, totalizou os valores por dia;

b) que a fiscalizac¢do cerceou o direito de defesa da contribuinte ao utilizar o
procedimento de calcular os valores por dia, pois assim nao foi possivel identificar quais
valores foram considerados como de origem nao comprovada;

¢) que a demonstragdo da origem dos depositos bancarios esta verificada nos
nn

extratos (expressoes tais como “deposito em cheque”, “doc. a compensar", "cobranga especial”,
"liquidacao de cobranga”, etc.), o que também ocorre nos casos das TED e Transferéncias entre
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Agéncias, que ndo podem ser consideradas como depdsitos sem origem comprovada uma vez
que no proprio extrato estd a discriminag¢do do remetente;

d) que houve o deslocamento do fato gerador em varias datas, pois somente
nas datas em que os depositos sao desbloqueados pela institui¢ao financeira os valores tornam-
se disponiveis ao correntista;

€) que tanto para o imposto de renda, quanto para as contribuigdes, o regime
¢ de competéncia, e ndo de caixa, assim ndo poderiam ser considerados como depositos sem
comprovagdo os créditos referentes a vendas pretéritas, relativas a receitas ja ocorridas,
declaradas ou nao;

f) que a fiscalizagdo ndo considerou os créditos relativos a estorno dos
cheques emitidos;

g) que o lancamento relativo a insuficiéncia de recolhimento devera ser
considerado improcedente, j4 que ¢ decorrente da inconsistente presun¢do de omissdo de
receita.

Quanto a exclusao da sistematica do SIMPLES, a parte autuada apresentou,
tempestivamente, manifestagdo de inconformidade de fls. 313/319, aduzindo, em sintese:

a) que apresentou impugnacdo nos autos da Representagdo n°
16832.000151/2009-51, ficando suspensa a exigéncia tributaria, nos moldes do artigo 151,
inciso III do CTN;

b) que o Ato Declaratorio foi expedido de forma ilegal, pois foi lavrado antes
do transito em julgado da lide;

¢) que a exclusdo da contribuinte da sistematica do SIMPLES s6 deveria ter
efeitos em 2006, pois a situagdo excludente teria, em ultima andlises, ocorrido exclusivamente
no ano-calendario de 2005.

Os membros da Sétima Turma da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento do Rio de Janeiro/RJ-I, em 23/19/2009, por meio do acorddo de fls. 331/337,
julgaram, por unanimidade de votos, improcedente o langamento, nos termos da ementa abaixo
transcrita:

“ASSUNTO: SISTEMA INTEGRADO DE PAGAMENTO DE
IMPOSTOS E CONTRIBUICOES DAS MICROEMPRESAS E
DAS EMPRESAS DE PEQUENO PORTE — SIMPLES

Ano-calendario: 2005
Ementa:

DEPOSITOS BANCARIOS. OMISSAO DE RECEITAS.
REGULAR INTIMACAO. Incabivel o lancamento fundado na
presungdo de omissdo de receitas por depositos bancdrios cuja
origem ndo foi comprovada, se ausente a regular intimag¢do para
Justificativa dos valores creditados em conta de deposito ou de
investimento mantida junto a instituicdo financeira, de forma

individualizada, conforme determina o artigo 42 da Lei n°
9.430/96.
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DECORRENCIAS. CSLL - PIS - COFINS - INSS. Nao podem

prosperar as exigéncias reflexas quando  considerado
improcedente o langamento matriz, em razdo de sua intima
relagdo de causa e efeito.

EXCLUSAO. SIMPLES. LIMITE RECEITA BRUTA.
Ndo restando comprovado que a interessada, no ano-calendario
de 2005, ultrapassou o limite legal de receita bruta previsto para

as empresas de pequeno porte, deve ser cancelada a exclusdo do
SIMPLES.

Impugnagdo Procedente

Crédito Tributario Exonerado”

Tendo em vista a interposi¢cao de recurso de oficio, conforme fl. 332, vieram
0s autos ao para julgamento.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Relator Moises Giacomelli Nunes da Silva

O recurso de oficio preenche os pressupostos de admissibilidade, razao pela
qual dele se conhece.

A decisdo de primeira instancia julgou improcedente o langamento,
entendendo ser incabivel a autuacao fundada na presungdo de omissao de receitas por depdsitos
bancarios cuja origem nao foi comprovada, se ausente a regular intimagao para justificativa dos
valores, de forma individualizada, conforme determina o artigo 42 da Lei n° 9.430, de 1996.

Com efeito, a decisdo recorrida ndo merece reparos.

Da analise das planilhas de fls. 36/43, que embasaram a lavratura dos autos
de infragdo de fls. 63/105, constata-se que os quadros demonstrativos dos créditos, que
instruiram o termo de intimagdo, solicitando a comprovagdo da origem dos depdsitos, eram
compostos de montantes consolidados didrios, sendo que inexistem nos autos informacdes
sobre quais os depositos bancarios que totalizaram os aludidos valores.

Assim, a falta de discriminagdo dos depositos bancarios que compuseram o0s
valores considerados de origem ndo comprovada, de forma individualizada, inviabilizou que a
contribuinte ao menos tivesse oportunidade de, caso a caso, identificar a procedéncia dos
respectivos créditos, a fim de exercer seu direito de defesa.

Neste sentido, para viabilizar o direito de defesa, o artigo 10, III, do Decreto
n° 70.235, de 1972, dispde que o auto de infragdo deve conter, obrigatoriamente, a descri¢ao
do fato. Em assim sendo, nos casos de presun¢do de omissdo de rendimentos decorrente de
depositos bancarios de origem nao justificada, nos termos do art. 42 da Lei n. 9.430, de 1996, o
lancamento deve relacionar, de forma individualizada, cada um dos depdsitos que formam a
base de calculo da exigéncia do crédito tributario, sob pena de nao se caracterizar a presungao.

Cada deposito bancario ndo justificado constitui uma infragdo, razao pela
qual deve estar precisamente identificada com valor e data, para que o sujeito passivo possa
apresentar defesa.

Desta forma, se a lei exige que a comprovagao da origem dos valores se dé de
forma individualizada, ndo pode a fiscalizacdo apresentar tdo somente o somatdrio dos valores
considerados nao justificados, sem especificar o montante correspondente a cada um.
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Tal procedimento importa em falta de descricdo adequada da infracdo e
impossibilita que o autuado possa opor resisténcia, de forma individualizada, em relacdo a cada
deposito bancarios que compde a base de calculo da exigéncia do crédito tributario.

ISTO POSTO, nego provimento ao recurso de oficio.

E o voto.
(assinado digitalmente)

Moises Giacomelli Nunes da Silva — Relator.



