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MULTA ISOLADA. FALTA/INSUFICIENCIA DE RECOLHIMENTO DE
ESTIMATIVA.

Nao ha que se falar em aplicacdo concomitante sobre a mesma base de
incidéncia quando resta evidente que as penalidades, ndo obstante derivarem
do mesmo preceptivo legal, decorrem de obrigagdes de naturezas distintas.
Inexistente, também, fator temporal limitador de sua aplicacdo, sendo
prevista, inclusive, a sua exigéncia mesmo na situagdo em que as bases de
calculo das exacdes sdo negativas, hd de se manter os langamentos
tributarios.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3* Camara / 2* Turma Ordinaria da Primeira

Secdo de Julgamento, pelo voto de qualidade, negar provimento ao recurso, vencidos os
Conselheiros Guilherme Polastri Gomes da Silva e Diniz Raposo da Silva.

“documento assinado digitalmente”
Marcos Rodrigues de Mello
Presidente

“documento assinado digitalmente”
Wilson Fernandes Guimaraes

Relator
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Participaram do presente julgamento os Conselheiros Marcos Rodrigues de
Mello, Wilson Fernandes Guimaraes, Guilherme Polastri Gomes da Silva e Diniz Raposo da
Silva.
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Relatorio

CIA BRASILEIRA DE PETROLEO IPIRANGA, ja devidamente qualificada
nestes autos, inconformada com a decisdo da 1* Turma da Delegacia da Receita Federal de
Julganiento no Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, que manteve, na integra, os langamentos
fributarios efetivados, interpde recurso a este colegiado administrativo objetivando a reforma
da decisdo em referéncia.

Trata o processo de exigéncias de Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido
(CSLL) e Multa Isolada, relativas ao ano-calendario de 2006, formalizadas a partir da
imputagdo das seguintes infragdes: 1) insuficiéncia de recolhimento, em virtude de apuragdo
incorreta; e ii) falta de recolhimento das antecipagdes obrigatorias (estimativas).

Inconformada, a contribuinte apresentou impugnacao ao feito fiscal (fls.
325/334), por meio da qual informou, primeiramente, que a contestagdo limitar-se-ia a multa
isolada, eis que, relativamente a CSLL, havia aderido ao parcelamento especial instituido pela
Lein® 11.941, de 2009.

Quanto a multa isolada, argumentou:

- que ela ndo seria devida, pois foi aplicada quando ja encerrado o ano-
calendario;

- que ap6s o encerramento do exercicio, caberia, apenas, a aplicagdo de multa
sobre eventual diferenga de contribui¢dao apurada no balango anual, conforme jurisprudéncia;

- que, na medida em que a Fiscalizagdo ja havia aplicado a multa de oficio
sobre a CSLL devida ao final do exercicio, ndo poderia cumular as penalidades.

A 1% Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento no Rio de
Janeiro, analisando os feitos fiscais e a peca de defesa, decidiu, por meio do Acordao n°. 12-
38.505, de 14 de julho de 2011, pela procedéncia do langamento.

O referido julgado restou assim ementado:
MULTA ISOLADA.

A falta de recolhimento de CSLL sobre base de calculo estimada enseja
lancamento de multa isolada.

Irresignada, a contribuinte apresentou recurso voluntario, por meio do qual
sustenta:

- que o acordao recorrido ¢ contrario a orientacao que se firmou no ambito
deste Colegiado;
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- que ndo se sustenta a assertiva, vaga e genérica, consignada no acérdao, de
que deveria ser mantido “o lancamento, efetuado de acordo com a legislacdo vigente, por ndo
ter o interessado apresentado elemento de prova capaz de elidi-lo” (GRIFO DO ORIGINAL);

- que a alegacdo, deduzida a mingua de outros argumentos, € aprioristica — o
acordao ndo indica que elementos de prova teriam faltado, que fatos restariam sem evidéncia;

- que a documentacao contabil e fiscal carreada aos autos ¢ mais do que
suficiente a demonstracao do direito que milita em seu favor;

- que nao se justifica a aplicacdo da multa em virtude de: a) o auto ter sido
lavrado quando ja encerrado o exercicio; b) o valor da CSLL apurado ao final do exercicio ter
sido inferior aquele apurado por estimativa no curso do ano-calendario, pelo que eventual
multa isolada aplicada ap6s o encerramento do exercicio s6 poderia incidir sobre o efetivo
saldo de CSLL a pagar; e c¢) ter havido lancamento da multa de oficio sobre o saldo da
contribuicdo apurada no final do exercicio, sendo certo que jamais poderia ter sido cumulada
com a multa isolada.

E o Relatorio.
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Voto

Conselheiro Wilson Fernandes Guimaraes, Relator.
Atendidos os requisitos de admissibilidade, conhego do apelo.

O presente processo foi formalizado para fins de exigéncia de Contribuicao
Social sobre o Lucro Liquido (CSLL) e Multa Isolada, relativas ao ano-calendério de 2006.

Citadas exigéncias decorreram da imputagdo das seguintes infragdes: 1)
insuficiéncia de recolhimento, em virtude de apuragdo incorreta; e ii) falta de recolhimento das
antecipacgdes obrigatorias (estimativas).

A lide, contudo, limita-se a exigéncia de MULTA ISOLADA, vez que a
contribuinte, relativamente & CSLL, aderiu a parcelamento especial.

A autoridade julgadora de primeira instdncia manteve na integra o
langamento tributério relativo a multa exigida isoladamente.

Em sede de recurso voluntario, a contribuinte sustenta que o acordao
recorrido € contrario & orientagcdo que se firmou no ambito deste Colegiado. Diz que ndo se
sustenta a assertiva consignada no acérdao de que deveria ser mantido “o langamento, efetuado
de acordo com a legisla¢do vigente, por ndo ter o interessado apresentado elemento de prova
capaz de elidi-lo”. Argumenta que a alegacdo ¢ aprioristica (o acordao nao indica que
elementos de prova teriam faltado, que fatos restariam sem evidéncia). Sustenta que a
documentagao contabil e fiscal carreadas aos autos ¢ mais do que suficiente a demonstracao do
direito que milita em seu favor. Alega que ndo se justifica a aplica¢do da multa em virtude de:
a) o auto ter sido lavrado quando ja encerrado o exercicio; b) o valor da CSLL apurado ao final
do exercicio ter sido inferior aquele apurado por estimativa no curso do ano-calendario, pelo
que eventual multa isolada aplicada apds o encerramento do exercicio s6 poderia incidir sobre
o efetivo saldo de CSLL a pagar; e c) ter havido langamento da multa de oficio sobre o saldo
da contribuicdo apurada no final do exercicio, sendo certo que jamais poderia ter sido
cumulada com a multa isolada.

Irrelevantes para solucdo da controvérsia, a meu ver, as consideracdes da
Recorrente acerca da decisdo prolatada em primeira instancia. Inexistente matéria presente em
sumula dotada de efeito vinculante, a autoridade julgadora de primeiro grau ¢ livre para firmar
convicgdo acerca dos fatos submetidos a sua apreciagdo. O argumento de que o lancamento foi
promovido em conformidade com a legislacdo de regéncia, por sua vez, prescinde de esforco
probatoério, sendo dispensavel, também, a indica¢do dos elementos que poderiam ser carreados
aos autos para elidir a infragdo, vez que, tratando-se de falta de recolhimento, resta evidente
que a infracdo, neste particular, s6 poderia ser afastada por meio da comprovagdo de que a
exacao nao era devida ou de que fora extinta, suspensa ou excluida.

Vé-se que a pega recursal apresentada ¢ dirigida no sentido de sustentar que a
exacdo nao ¢ devida.
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Nesse particular, penso que os argumentos expendidos pela Recorrente nao
possam ser recepcionados.

Nao se pode deixar de admitir, contudo, que a questdo da aplicacdo da multa
isolada nas circunstancias versadas nos presentes autos constitui matéria controversa no ambito
deste Colegiado.

Nao obstante, alinho-me ao entendimento de que o 6bice apontado pela
Recorrente nas suas pegas de defesa ndo encontram ressonancia na legislacao de regéncia.

Com efeito, inexiste na legislacdo referenciada a condi¢do explicitada pela
Recorrente, isto ¢, o diploma legal instituidor da san¢do administrativa, ao descrever as
situagdes motivadoras da aplicacdo da penalidade, ndo fez mengao a circunstancia de que,
encerrado o periodo de apuragdo, a multa isolada ndo poderia ser aplicada. Destaco que a
norma impositiva estabelece, de forma expressa, que, ainda que se tenha apurado prejuizo
fiscal ou base de calculo negativa, a penalidade deve ser aplicada, bastando para tanto que o
sujeito passivo tenha incorrido na sua hipdtese de incidéncia, qual seja, deixar de ter efetuado o
recolhimento mensal incidente sobre a base de célculo estimada.

A conclusdo, pois, dirige-se no sentido de que o requisito condicionador da
aplicacdo da penalidade indicado pela Recorrente decorre de exercicio de interpretagdo da
norma sancionadora que, a meu ver, nao pode ser recepcionado, sob pena de violacdo ao
disposto no art. 97 do Codigo Tributario Nacional.

Filio-me, também, ao entendimento de que inexiste duplicidade de incidéncia
sobre um mesmo fato (concomitancia), pois, na situacdo sob andlise, estamos diante de duas
infragdes distintas, quais sejam: a) falta de recolhimento da contribuigdo em razao de erro de
calculo; e b) falta de recolhimento das antecipagdes obrigatorias (estimativas).

A meu ver, a norma legal aplicada (art. 44 da Lei n°. 9.430/96) revela
obrigacdes distintas que, uma vez inobservadas, podem ensejar a aplicagdo da sancdo. A
primeira, consubstanciada no dever de recolher contribui¢do com base em estimativa a que se
submetem as pessoas juridicas que, por opcao, apuram o resultado tributdvel anualmente. A
segunda, decorrente da opg¢do em questdo, surge em consequéncia da eventual apuragdo de
saldo positivo no resultado tributavel anual.

Tenho que o fato de as infragdes terem sido apuradas por meio de um mesmo
procedimento revela, apenas, concomitancia de verificagdo das irregularidades, nao
constituindo, contudo, causa capaz de fazer desaparecer a infragcdo antes cometida.

Destaco que a variagdo do aspecto temporal da apuracdo reflete a evidéncia
de que, no caso, estamos diante de duas infracdes absolutamente distintas.

Tome-se, por exemplo, a situagdo em que, no curso do periodo-base de
incidéncia, apurou-se receita omitida e, em razao disso, aplicou-se a multa isolada em virtude
da insuficiéncia de recolhimento das estimativas devidas. Noutro momento, restou verificado
que a mesma receita, antes omitida, também ndo foi considerada nas bases de célculo do
tributo e da contribui¢dao devidos. Fica claro que, nessa circunstancia, o tributo, assim como a
contribui¢do, serdo langados com a multa de oficio correspondente, ndo havendo que se falar,
nesse caso, em duplicidade de sangao sobre o mesmo fato.
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Assim, sou por NEGAR PROVIMENTO ao recurso.
Sala das Sessoes, em 16 de margo de 2012
“documento assinado digitalmente”

Wilson Fernandes Guimaries



