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PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO
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Recurso n® 00000 Voluntario
Acordao n° 1202-000.781 — 22 Camara/2* Turma Ordinaria

Sessao de 10 de maio de 2012

Matéria Multa isolada

Recorrente CIA BRASILEIRA DE PETROLEO IPIRANGA
Recorrida FAZENDA NACIONAL

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Exercicio: 2007

MULTA ISOLADA POR FALTA DE RECOLHIMENTO DE
ESTIMATIVAS.

A incidéncia de multa isolada aplicavel na hipdtese de falta de pagamento das
estimativas mensais de IRPJ e CSLL nao elide a aplicacdo concomitante de
multa de oficio calculada sobre diferencas do IRPJ e da CSLL devidos na
apuracgao anual.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, pelo voto de qualidade, em negar
provimento ao recurso, vencidos os Conselheiros Nereida de Miranda Finamore Horta, Geraldo
Valentim Neto e Meigan Sack Rodrigues. Ausente momentaneamente o conselheiro Orlando
José Gongalves Bueno, substituido pela conselheira Meigan Sack Rodrigues.

(assinado digitalmente)

Nelson Losso Filho - Presidente
(assinado digitalmente)

Viviane Vidal Wagner - Relatora

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Nelson Ldsso Filho,
Carlos Alberto Donassolo, Nereida de Miranda Finamore Horta, Geraldo Valentim Neto,
Orlando José Gongalves Bueno e Viviane Vidal Wagner.
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Relatorio

Trata-se de recurso voluntario interposto pelo contribuinte em face de decisao
de priineira iustancia que manteve o langamento de multa isolada por falta de pagamento da
cstimativa mensal de IRPJ referente ao més de janeiro de 2006, em decorréncia de apuracao
incorrcta na DIPJ.

Em defesa, sustenta o contribuinte que a multa isolada ndo ¢ devida, porque
{oi aplicada quando ja encerrado o ano calendério. Considera que, apds o encerramento do
exercicio cabe, apenas, a aplicagdo de multa sobre eventual diferenca de imposto apurada no
balanco anual, conforme jurisprudéncia que cita, ndo podendo ser cumulada com a multa de
oficio sobre o IRPJ devido ao final do exercicio, por se tratar de acimulo de penalidades.

A 1% Turma da DRJ/RJO I reconheceu como Unica matéria em litigio a multa
isolada, diante da adesdo ao parcelamento especial instituido pela Lei n® 11.941/2009,
mantendo a exigéncia.

Cientificado da decisdo em 23/07/2011, o contribuinte, inconformado,
interp0s recurso voluntario ao CARF, em 15/08/2011, repisando as razdes da impugnagao.

E o relatério.
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Voto

Conselheira Viviane Vidal Wagner, Relatora

Presentes os pressupostos recursais, inclusive o temporal, o recurso merece
ser conhecido.

No presente caso, o langamento de multa isolada devida por falta de
recolhimento das estimativas de IRPJ teve por fundamento legal o art. 44, §1°, inciso IV, da
Lei 9.430/96, alterado pelo art. 14 da Medida Proviséria 351, de 2007, sobre as diferencas entre
os valores declarados e apurados pela fiscalizagdo. A aplicagdo retroativa do percentual mais
benéfico (50%) se deu com lastro no art. 106, II, alinea "c", da Lei 5.172/66.

A recorrente se insurge contra a multa isolada de 50% aplicada
concomitantemente com a multa de oficio de 75%, no que ndo tem razao.

Nos casos de auséncia de recolhimento das estimativas mensais, a Lei n°
9.430/96, art. 44, prevé a incidéncia de multa isolada sobre o valor apurado no més. A aliquota
de 50%, prevista na nova redagdo dada pela Medida Provisoria 351, de 2007, convertida na Lei
n°® 11.488, de 15/06/2007, aplica-se retroativamente por inserir uma penalidade mais benéfica
ao contribuinte, nos seguintes termos:

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas:/[...]

11 — de 50% (cinquenta por cento), exigida isoladamente, sobre o
valor do pagamento mensal:[...]

b) na forma do art. 2° desta Lei, que deixar de ser efetuado,
ainda que tenha sido apurado prejuizo fiscal ou base de calculo
negativa para a contribui¢cdo social sobre o lucro liquido, no
ano-calendario correspondente, no caso de pessoa juridica.

Enquanto isso, a multa de oficio de 75% ¢ prevista no inciso I do mesmo
artigo, consoante redacdo dada pela Lei n® 11.488, de 2007, como se verificou no caso
concreto.

A tese alegada pela recorrente, de que ndo incide multa isolada por falta de
recolhimento de estimativas concomitantemente com a apuracao de multa de oficio sobre o
tributo apurado ao final do ano calendario, embora adotada por boa parte dos membros deste
Conselho, data venia, ndo merece ser reconhecida.

Respeitando as opinides em contrario, entendo que a legislacdo ¢ expressa.
Sendo a opcao pela sistematica das estimativas mensais concedida ao contribuinte como uma
faculdade pela Lei n° 9.430/96, em seu art. 2°, uma vez optante, ele estard sujeito as regras
daquela sistematica.



Processo n° 16832.000173/2010-55 S1-C2T2
Acordao n.° 1202-000.781 Fl. 4

A sistematica de recolhimento por estimativas, de carater facultativo, ndo tem
o condao de equiparar os recolhimentos com uma antecipacgao do tributo, ja que o fato gerador
do imposto e da contribuicao social apurado anualmente, de natureza complexiva, apenas ira se
configurar em 31 de dezembro do ano-calendério em referéncia.

O legislador instituiu a op¢ao como alternativa a regra de apuragao trimestral,
mas estipuiou que esta traz consequéncias, na medida em que a falta de recolhimento
representa um ato ilicito, caracterizado pelo descumprimento de um dever.

Assim, a falta de recolhimento gera uma infragdo especifica. Pretender
equiparar as bases de calculo da multa isolada e da multa de oficio ndo parece conforme ao
sentido da lei.

Ora, sdo distintos tributo e multa pela sua propria natureza juridica. Enquanto
um decorre de ato licito — fato gerador —, o outro decorre da realizagdo de um ato ilicito,
COmissivo ou omissivo, como € o caso em analise.

Da mesma forma, distingue-se a multa isolada, esta devida nos casos em que
for detectada a falta de recolhimento do tributo estimado a cada més, da multa de oficio
incidente sobre o montante do tributo calculado apos o encerramento do periodo de apuragao.

Entendo que ndo ha que se confundir a base de calculo da multa isolada e a
base de calculo de eventual multa de oficio, ja que, em caso de opgdo pela sistematica das
estimativas, o tributo ndo ¢ apurado trimestralmente, mas anualmente, e a base de céalculo da
multa isolada ¢ a estimativa mensal calculada a partir da receita bruta. A multa de oficio, por
sua vez, incide sobre o imposto ou contribui¢do efetivamente devidos ao final do periodo de
apuragao.

Nesse sentido, a nova redag¢ao dada pela Lei n® 11.488, de 2007, ao art. 44 da
Lei n® 9.430/96, que alterou o percentual da multa isolada por falta de recolhimento das
estimativas, de 75% para 50%, veio apenas reforcar essa distin¢ao.

Ademais, a legislagdo possibilita 0 ndo recolhimento de antecipagdo, desde
que apresentado o balancete mensal que comprove que as antecipacdes recolhidas superam o
valor do tributo até aquele momento apurado, o que ndo implica dizer que a multa isolada
prevista no art. 44, inciso I, alinea “b” da Lei n°® 9.430/96 ndo ¢ devida apos o encerramento do
periodo. A determinagdo legal ¢ clara nesse sentido, ao reafirmar que a multa ¢ devida “ainda
que tenha sido apurado prejuizo fiscal ou base de calculo negativa para a contribui¢do social
sobre o lucro liquido, no ano-calenddrio correspondente”.

Em outras palavras, a regra ¢ clara: o descumprimento do dever de
antecipacdo deve ser sancionado na forma da lei, independentemente do valor do imposto ou
contribuicao calculada ao final do exercicio, ou mesmo da existéncia de prejuizo fiscal ou base
de calculo negativa. Fica ressalvada, apenas, a hipdtese de apresentagdo de balancetes de
suspensdo ou reducao que demonstrem que o valor pago ja seria maior do que o devido, o que
ndo se verificou no presente caso.

Ademais, para acolher a tese da recorrente, seria necessario afastar regra legal
expressa, o que ndo se inclui na funcdo de julgamento na esfera administrativa, pela
impossibilidade de manifestacdo sobre eventual inconstitucionalidade da legislagdo tributaria,
consoante a regra prevista no art. 26-A do Decreto n° 70.235,de 6.03.1972, com a redacdo dada
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pelo art. 25 da Lei n® 11.941, de 27.05.2009, e reproduzida no art. 62 do Anexo II do
Regimento Interno do CARF aprovado pela Portaria MF n°® 256, de 22.06.2009.

Nesse sentido, o julgamento da ilegalidade de uma norma sob o argumento de
desproporcionalidade necessariamente atrai a apreciacdo de sua compatibilidade com o texto
constitucional, fazendo incidir, na hipotese, o teor da Sumula CARF n° 2: “O CARF ndo é
competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributdria”.

Em razio do exposto, nego provimento ao recurso voluntario.

(assinado digitalmente)

Viviane Vidal Wagner



