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SOBRESTAMENTO
PRINCIPAL DO BRASIL COMERCIAL ATACADISTA LTDA
FAZENDA NACIONAL

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Resolvem os membros do colegiado, por unanimidade de votos, resolvem

sobrestar o julgamento nos termos do § 1°, do art. 62-A, do Anexo II, da Portaria MF n°
256/2009; que aprovou o Regimento Interno do CARF, até pronunciamento definitivo do STF

sobre o tema.

(assinado digitalmente)
Leonardo de Andrade Couto — Presidente

(assinado digitalmente)
Antonio José Praga de Souza — Relator

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Antonio José Praga de

Souza, Carlos Peld, Frederico Augusto Gomes de Alencar, Moisés Giacomelli Nunes da Silva,
Leonardo Henrique Magalhaes de Oliveira e Leonardo de Andrade Couto.
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RELATORIO

PRINCIPAL DO BRASIL COMERCIAL ATACADISTA LTDA recorre a este
Consellio contra a decisdo de primeira instancia administrativa, que julgou procedente a
xigércia, pleiteando sua reforma, com fulcro no artigo 33 do Decreto n® 70.235 de 1972
(PAT).

Transcrevo e adoto o relatorio da decisdo recorrida;:

Trata o presente processo administrativo fiscal de autos de infragdo lavrados
contra o interessado em epigrafe em 30/11/2009. Foi constituido crédito tributario de Imposto
de Renda Pessoa Juridica — IRPJ (fls. 356/359), no valor de R$ 203.183,56, mais a multa de
oficio de 75% e os juros de mora; de Contribui¢do para o Programa de Integra¢do Social — PIS
(fls. 364/367), no valor de R$ 61.528,86, mais a multa de oficio de 75% ¢ os juros de mora; de
Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social — COFINS (fls. 370/372), no valor de
R$ 283.979,49, mais a multa de oficio de 75% e os juros de mora; e de Contribui¢do Social
sobre o Lucro Liquido — CSLL (fls. 375/378), no valor de R$ 102.232,60, mais a multa de
oficio de 75% e os juros de mora, em decorréncia de acdo fiscal levada a efeito.

Consta, no “Demonstrativo Consolidado do Crédito Tributario do Processo” (fl.
01), que os autos de infragdo lavrados, depois de formalizados, totalizaram o montante a pagar
de RS 1.370.757,37, ja incluidos os valores devidos a titulo de tributo, de multa de oficio de
75% e de juros de mora, calculados até 30/10/2009.

Os fatos geradores imbricados com o crédito tributirio ora em anélise ocorreram
no ano-calendario de 2006 (Lucro Arbitrado).

A autoridade administrativa, além de relacionar a infra¢dao apurada no corpo dos
autos de infracdo, pormenorizou-a no Termo de Constatacdo Fiscal acostado aos autos (vide
fls. 353/354), no qual relata o resultado da auditoria fiscal.

Quanto aos autos de infracdo de IRPJ, CSLL, PIS e COFINS, afirma que o
interessado, embora devidamente intimado, ndo comprovou por meio de documentos habeis e
idoneos a origem dos depositos bancarios listados, conforme termo de fls. 329/350.

Aponta, no enquadramento legal, o art. 42 da Lei n® 9.430/1996.

Afirma a fiscalizacdo que o arbitramento do lucro se faz tendo em vista que o
contribuinte notificado a apresentar os livros € documentos da sua escrituracao, de acordo com
o termo de inicio de fiscalizacdo, deixou de apresenta-los.

O enquadramento legal ¢ o art. 530, inciso III, do RIR/1999.

O interessado, cientificado dos autos de infragao em 21/12/2009 (vide fls. 432 e
447), apresentou sua pe¢a de impugnacao em 01/02/2010, nos termos da peti¢do acostada aos
autos do processo as fls. 448/451, por intermédio da qual alega o que segue abaixo:
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Afirma que, em 19 de janeiro de 2010, recebeu ligacao telefonica da autoridade
administrativa signataria dos autos de infra¢ao informando sobre a existéncia da autuagao,
conquanto ndo tenha sido cientificada do valor, da data, do periodo de apuragdo, do tributo ou
de qualquer outro elemento.

nforma que imediatamente apds a mencionada ligagdo telefonica tentou
localizar, sem sucesso, o processo administrativo que trata da autuacao.

Aduz que depois de novos contatos telefonicos com a Auditora-Fiscal da RFB,
o1 combinado que a ciéncia dos autos de infracdo ocorreria no dia 26 de janeiro de 2010, na
scde da RFB.

O evento foi transferido para o dia 27 de janeiro de 2010, posto que a Auditora-
Fiscal nao se localizava na sede da RFB em funcao da realizacdo de diligéncia externa.

No dia 27 de janeiro de 2010, a Auditora-Fiscal da RFB alegou que nao daria
ciéncia da autuagdo ao interessado, posto que entendeu que havia deficiéncia na procuragdo
apresentada. A autoridade administrativa frisou que o “Sr. Luis Augusto Paulino (subscritor da
procura¢do) ndo consta como socio das empresas (Principal, Revere e Sea Venture)”.

Nada obstante, aduz o interessado que o Sr. Luis Augusto Paulino possui
poderes para representd-la, conforme clausula 8 do contrato social, ndo existindo qualquer
irregularidade na referida procuragao.

Mesmo apds o esclarecimento deste fato, a Auditora-Fiscal ndo lhe permitiu ter
acesso aos autos do processo, alegando que o prazo para defesa administrativa ja havia
transcorrido, considerando que a empresa foi citada por edital em 04 de dezembro de 2009.

Observa que carece de provas a afirmagdo da fiscalizagdo de que nao foi
possivel localizar a empresa na Rua Visconde de Inhatima, n® 50, Centro (RJ), o que justificaria
a citagdo por edital.

Com efeito, assevera que recebeu varias intimagdes da RFB neste endereco, no
mesmo periodo, conforme processos que lista.

Aduz que a citagdo por edital ¢ medida excepcional, que somente pode ser

realizada nas hipoteses em que restarem improficuos os demais meios de intimagdo, conforme
art. 23 do Decreto 70.235/1972.

Conclui dizendo que a atitude da fiscalizagdo implica em violagdo aos principios
constitucionais da ampla defesa e do devido processo legal, j& que sem ter ciéncia ou vista dos
autos nao tem condi¢des de se defender.

Requer vista do processo, ciéncia da autuagdo e abertura do prazo de 30 dias
para apresentacdo de impugnagao.

Em 01/02/2010, a fiscalizagdo exarou o despacho de fls. 464/465, por meio do
qual afirma que a ciéncia da autuag@o ocorreu em 21/12/2009, conforme Edital DEFIS/RJO n°
348, de 2 de dezembro de 2009. Diz ainda que o “site” da RFB informa a localizagao de todos
os processos, sendo que o processo em epigrafe poderia ter sido encontrado pelo interessado,
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de acordo com a consulta de fl. 463. Para arrematar, observa que o interessado recebeu a copia
do processo em 29 de janeiro de 2010, conforme documentos de fls. 435/445.

Em 10/02/2010, o interessado recebeu copia integral do processo (fl. 466).

O interessado apresentou nova pega de impugnacao em 26/02/2010, nos termos
da peticio acostada aos autos as fls. 468/494, por meio da qual alega o que segue:

Aduz que a citagdo por edital ¢ medida excepcional, que somente pode ser
realizada nas hipoteses em que restarem improficuos os demais meios de intimagdo, conforme
art. 23 do Decreto 70.235/1972.

Cita doutrina e jurisprudéncia sobre o assunto.

Aduz que nao existe sequer uma correspondéncia enviado ao seu enderego e que
carece de provas a afirmagdo da autoridade fiscal de que ndo foi possivel localizar a empresa
na Rua Visconde de Inhatima, n°® 50, Centro (RJ), o que justificaria a citacao por edital.

Com efeito, assevera que recebeu varias intimacdes da RFB neste enderego, no
mesmo periodo, conforme processos que faz referéncia.

Portanto, a seu ver, houve cerceamento do direito de defesa.

Em funcdo do exposto acima, requer a declaracdo de nulidade dos autos de
infracao.

Pugna ser ilegitimo o lancamento de imposto de renda arbitrado com base
apenas em extratos ou depositos bancérios, pois a fiscalizacdo deveria ter trazido aos autos do
processo outros indicios, tais como a demonstracao da natureza tributavel do rendimento, que a
pretensa renda ndo foi tributada, assim como nao se trata de recurso do proprio contribuinte.

Cita a Simula 182 do Tribunal Federal de Recursos, doutrina e jurisprudéncia
sobre o assunto.

Alega que a fiscalizagcdo considerou como receita omitida valores relativos a
simples transferéncias entre contas bancarias do préprio impugnante, de acordo com as
planilhas de fls. 482/484.

Frisa que a fiscalizacdo considerou como receita omitida valores referentes a
empréstimo contraido, no valor de R$ 1.500.000,00, com a empresa coligada Plena Comercial
Atacadista, conforme planilhas de fls. 485/486; bem como a empréstimo contraido com o
Banco Cruzeiro do Sul, a titulo de capital de giro, no valor de R$ 498.380,50, conforme
planilha de fl. 487.

Outrossim, devem ser desconsiderados os langamentos a débitos, e o estorno de
operacoes, frisados na planilha de fl. 487.

Por fim, diz que varios ingressos financeiros referem-se a vendas efetuadas no
ano-calendario anterior. Portanto, como era optante pelo lucro real, deveria ter oferecido a
tributacdo essa receita no ano anterior. Garante que ndo tem como apresentar elementos de
prova em funcao da ‘Operagao Diluvio’’ da Policia Federal.
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Argumenta ainda que o sigilo bancério foi violado sem respaldo em autorizagao
judicial, o que gera a nulidade da autuagao.

Questiona a aplicacdo da taxa Selic para fins de calculo dos juros moratorios e o
efeito confiscaidrio da multa aplicada.

A decisdo recorrida esta assim ementada:

NULIDADE. AUTO DE INFRACAO. Descabe a alegacio de nulidade quando a autoridade
fiscal observa os procedimentos fiscais previstos na legislagdo tributaria.

SIGILO BANCARIO. ACESSO AS INFORMACOES PELO FISCO. LEGITIMIDADE. Os
agentes do fisco podem ter acesso a informagoes sobre a movimentagdo financeira dos
contribuintes sem que isso se constitua violagdo ao sigilo bancario, ja que se trata de
exce¢do expressamente prevista em lei.

DEPOSITOS BANCARIOS. OMISSAO DE RENDIMENTOS. A Lei n°® 9.430/1996, no seu
art. 42, estabeleceu uma presungdo legal de omissdo de rendimentos que autoriza o
langamento de oficio do imposto correspondente, sempre que o titular da conta bancaria,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagdo hadbil e idénea, a origem
dos recursos creditados em sua conta de deposito ou de investimento. Ndo podem ser
considerados os créditos decorrentes de transferéncias de outras contas da propria pessoa
juridica, empréstimos bancdrios e outros valores que ndo correspondam a ingressos
bancdrios.

LUCRO ARBITRADO. Correto o arbitramento do lucro quando a pessoa juridica ndo

apresenta os livros e documentos, apesar de devidamente intimada, conforme previsto no
artigo 530 do RIR/1999.

INCONSTITUCIONALIDADE. ILEGALIDADE. PRESUNCAO DE LEGITIMIDADE . A
autoridade administrativa ndo possui atribuicdo para apreciar a argiiicdo de
inconstitucionalidade ou de ilegalidade de dispositivos normativos. A legislagdo
regularmente editada goza de presungdo de constitucionalidade e de legalidade.

MULTA DE OFICIO. Presentes os pressupostos estabelecidos em lei para aplicacdo de
multa de oficio, a autoridade tem ndo so o poder, mas também o dever, de aplici-la no
percentual previsto na legislagdo tributdria.

TAXA SELIC. JUROS DE MORA. A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios
incidentes sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo
devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liguidagdo e Custodia - SELIC para titulos federais.

TRIBUTACAO REFLEXA. CSLL. Aplica-se a exigéncia reflexa o mesmo tratamento dado
ao langamento matriz, em razdo da relagdo de causa e de efeito que os vincula.

ERRO NA DETERMINACAO DO FATO GERADOR E BASE DE CALCULO. VICIO
MATERIAL. LANCAMENTO IMPROCEDENTE. O langamento de oficio que ndo observou
o correto periodo de apuragdo, transformando de mensal para trimestral o periodo de
apuragdo, contém vicio de ordem material, portanto, deve ser declarado improcedente.

Cientificada da aludida decisdo, a contribuinte apresentou recurso voluntario, no
qual contesta as conclusdes do acérdao recorrido, repisa as alegagdes da peca impugnatoria e,
ao final, requer o provimento.

E o relatério.
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VOTO
Conselheiro Antonio Jose Praga de Souza, Relator.

O recurso ¢ tempestivo e preenche os demais requisitos legais e regimentais para
sua adriissibilidade, dele conhego.

Apesar de ter pautado o presente processo para julgamento, ao elaborar o voto
onstatei que a contribuinte, no item ii.4 de seu recurso, a fl. 1020, questiona a legalidade da
obtengdo dos extratos bancarios da empresa sem autorizagao judicial.

Em conformidade com o artigo 62-A, § 1°, do /regimento Interno do CAREF,
“Ficardo sobrestados os julgamentos dos recursos sempre que o STF também sobrestar o
julgamento dos recursos extraordinarios da mesma matéria, até que seja proferida decisdo nos
termos do art. 543-B.”

Assim, em face da repercussdo geral atribuida ao Recurso Extraordindrio n°
601314, pelo Supremo Tribunal Federal, e do artigo 62-A, § 1°, do Regimento Interno do
CAREF, propugno pelo sobrestamento do julgamento do presente processo para aguardar a
decisdao do Supremo Tribunal Federal, no recurso acima referido.

(assinado digitalmente)
Antonio José Praga de Souza



