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MINISTERIO DA FAZENDA (:(CC ARF

Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

PROCESSO 17095.720264/2022-98

ACORDAO 1401-007.229 — 12 SECAO/42 CAMARA/12 TURMA ORDINARIA
SESSAO DE 11 de setembro de 2024

RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTE GTO COMERCIO ATACADISTA DE CONFECCOES E CALCADOS LTDA
RECORRIDA FAZENDA NACIONAL

Assunto: Contribuig¢ao Social sobre o Lucro Liquido - CSLL
Ano-calendario: 2017
PRELIMINAR DE NULIDADE DA DECISAO RECORRIDA. ACOLHIDA.

Os fatos e provas ndo foram analisados, havendo cerceamento de defesa.
O caso deve retornar a DRJ para nova analise, sob pena de supressdo de
instancia julgadora.

Recurso Voluntdrio provido para anular o acérdao recorrido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, acatar a preliminar
suscitada para fins de decretar a nulidade do acérdao recorrido e, por conseguinte, determinar o
retorno dos autos a DRJ para que seja proferida nova decisdao, nos termos do voto da Relatora.
Vencido o Conselheiro Fernando Augusto Carvalho de Souza, que negava provimento ao recurso
voluntario.

Sala de Sessoes, em 11 de setembro de 2024.

Assinado Digitalmente

Andressa Paula Senna Lisias — Relator

Assinado Digitalmente

Luiz Augusto de Souza Gongalves — Presidente
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Participaram da sessdao de julgamento os julgadores Conselheiros Claudio de
Andrade Camerano, Daniel Ribeiro Silva, Fernando Augusto Carvalho de Souza, Gustavo de
Oliveira Machado (suplente convocado), Andressa Paula Senna Lisias, Luiz Augusto de Souza
Goncalves (Presidente).

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infracdo de Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido - CSLL,
relativos ao ano-calenddrio de 2017, resultando no valor total de RS 265.406,29, sob o
entendimento de que o contribuinte, ora Recorrente, teria compensado indevidamente base de
calculo negativa de periodos anteriores em montante superior ao saldo existente. Foi imposta
multa qualificada de 150%, e responsabilidade solidaria ao Sr. MATHEUS PESSOA SOARES, na
qgualidade de administrador da empresa.

Periodo de

Apuraiio Vencimento Contribuigéo Multa (%) Valor da Multa Juros (%) Valor dos Juros Total
12/2017 31/01/2018 97.933,03 150,00 146.899,54 21,01 20.575,72 265.408,29
Total 97.933,03 146.899,54 20.575,72 265.408,29

SALDO INSUFICIENTE

INFRAGAO: COMPENSAGAQ INDEVIDA DE BASE DE CALCULO NEGATIVA DA ATIVIDADE GERAL COM
RESULTADO DA ATIVIDADE GERAL

O sujeito passivo compensou base de calculo negativa de periodos anteriores em montante
superior ao saldo existente, conforme detalhamento nos demonstrativos de apuragdo e no
relatério fiscal anexo.

Fato Gerador Valor Apurado (R$) Multa (%)
311212017 1.088.144,86 150,00

ENQUADRAMENTO LEGAL
Fatos geradores ocorridos entre 01/10/2017 e 31/12/2017:
Art. 2° da Lei n° 7.689/88 com as alteragBes introduzidas pelo art. 2° da Lei n°® 8.034/90
Art. 3° da Lei n° 7.689/88, com redagéo dada pelo art. 17 da Lei n® 11.727/08
Art. 28 da Lei n® 9.430/96, com redac&o dada pelo art. 49 da Lei n® 12.715/12.

Segundo o TVF, as acusacdes, todas relacionadas ao ano de 2017, sdo as seguintes:

(a) redugdo indevida da base de célculo do Imposto de Renda (IRPJ) — Lucro Real,
bem como da base de calculo da Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL), por meio de
exclusdes nao justificadas;
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(b) compensacgdo indevida de saldos inexistentes de prejuizo fiscal com o lucro real
de periodo corrente;

(c) compensacao indevida de saldos inexistentes de base de calculo negativa com
a base de calculo da CSLL de periodo corrente;

(d) omissao de receitas caracterizada pela manutencdo indevida de obrigacdes no
PASSIVO, viabilizada mediante manobra contabil baseada em langamentos imotivados de AJUSTES
DE EXERCICIOS ANTERIORES.

Nada obstante, os itens “a”, “b” e “d” acima sao discutidos nos autos do processo
17095.720208/2022-53 que também decorre do mesmo TVF e esta relacionado ao presente
caso. Portanto, neste processo, discute-se apenas e exclusivamente o item “c”, que diz respeito
a acusacao de “compensacao indevida de saldos inexistentes de base de calculo negativa com a
base de calculo da CSLL de periodo corrente”.

Acrescento que foi lavrada Representacdo Fiscal para fins penais, que, por sua vez,
foi acostada ao processo administrativo 14041-720.001/2022-16.

Para fins de economia processual, cito o trecho do relatério da DRJ que diz respeito
a acusacao aqui discutida em relacdo a CSLL:
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Compensagdes indevidas na apuracdo do lucro real e da base de cilculo da CSLL

10. Segundo o TVF, a ECF da contribuinte referente ao ano-calendario de 2017 indica a
ocorréncia de uma compensagdo com o propdsito de reduzir a Base de Calculo da CSLL relativa ao 42
trimestre de 2017, cf. tabela as fls. 19-20, reproduzida abaixo.

OTO COMERCIO ATACADISTA DE CONFECCOES E CALCADOS LTDA
EUUSTE DO TIPD “DOMPENSACAD” EFETUADG NO ¢ TRIMESTRE OE 2017
TIPD OE

TRIMESTRE AJUSTE DESCRICAD ertanonenry | VMORES
Compensacio or

| cohpENACAD | pesiuiten facade | T OATMIISEE 4 nga 1as00
perieciss antEnoie i

Fonte: Sistema Publico de Escrituragdo Digital [SPED-ECF)

11. Mo caso da base de célculo da CSLL, continua, o TVF, a descricio e o valor da
compensacSo referida apontam para o limite de 30% da Base de Cilculo de RS 3.627.149,55 apurada
e declarada no quarto trimestre de 2017, suspostamente vinculada a saldos de bases de calculo
negativas de periodos anteriores que deveriam ser controlados em contas cadastradas na parte B do

e-LACS
12 A tabela 3 fl. 60,reproduzida abaixo, retrata a evolugdo dos saldos dessas contas no
ano-calendario de 2017.
GTO COMERCID ATACADISTA DE CONFECCOES E CALCADOS LTDA
SALDOS DAS DONTAS MA FARTE B B0 E-LALURE DO E-LALS
COMG0 SaL D0 EM SALDO EM SALDO EM SALDO EM
nacouta| UYEO EICRIGAG 31/00/2017 30706/ 20Ar 10f0f2017 | /132007
i e=LALUR FREAJZD B0 ANG 0,00 b,00 o, 08 1 D4E.344 85
2 e=LALUR | PREIU[ZOS TRIMESTRAS “FEAA04,22 =13.674,644, 19 | - FL4.315,02 | -39 214,315,032
i wlagg | HmPmUloDG 6,00 0,00 0,00| 108834588
1 LAY PREIULITS TRIMEST RS Rl B RF “130M, 004, 1Y | -T9.ZL6.303,02 | -39.214.315,02
13. Com base nesses dados, a Fiscalizagdo argumenta:

31. Percebe-se gue as pretendidas compensacdes ndo se deram com saldos das
contas de codigo 2 (PREJUIZOS TRIMESTRAIS), pois gue estes saoldos sempre
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cresceram na exata medida dos prejuizos ou bases de cdlculo negativas apurados nos
respectivos trimestres (...) e, por outro lado, as contas de codigo 1 (PREJUIZO DO AND
e BC CSLL PREIUIZO DO ANO) mantiveram-se zeradas nos trimestres anteriores.

32 A dificuldade de determinar que prejuizos fiscais e bases de cdlculo de 2017
teriam vigbilizade as compensacdes fica aumentada pelo fato de que tais periodos
também ndo poderiam ser anteriores a 2017, uma vez que, até 2016, o apuracdo do
IRPI/CSLL se dova sobre o lucro presumido.

33. Por isso, em 02/02/2022, por meic do Termo de Intimagio Fiscal n® 17 — TIF 17
{Anexo 06), o contribuinte foi cientificado, expressamente, dessa dificuldade e foi
intimado a informar quais teriam sido os periodos anteriores cujos prejuizos fiscais
foram compensados no 42 trimestre de 2017, bem como a apresentar a
documentacdo hdbil e iddnea gue deu suporte g realizacio das compensagdes. E (..)
foi advertido de gue o ndo comprovacio da procedéncia do ajuste ensejaria a
“desconsideropio das compensages realizodas, as consequentes recomposigoes das
bases de cdiculo do IRP) e CSLL e a constituigio dos eventuais créditos tributdrios
cabiveis.”.
14, Dado o siléncio do sujeito passivo, as compensagdes em exame foram reputadas
indevidas, entretanto, tendo em vista que a corregdo de valores decorrentes da reconstituicgo do
prejuizo fiscal no 42 trimestre de 2017, resultou em base de calculo positiva para a apuracdo da CSLL,
a Autoridade Fiscal @ quo optou por n3o realizar nova recomposigdo da base de calculo, mas por
apurar o tributo assim exigivel diretamente sobre os valores indevidamente compensados. Observe-

se:l
BALDO INGUFICIENTE
Illml;lﬂ: BE“ENWDIHDE“E&EEBA&E DE CALCULD MECATIVA DA ATTADADE CERAL COM
RESULTADO DA ATIVIDADE GERAL
0 sujeio passivo compensou base de caloule negativa de peripdos anterores em mantants
suparior a0 saldo exisbente, conforme delalhamente nos demonsiratives de apuragho o no
relabirie fscal anews.
Faig Geradar ‘Walor Apurado |5} Maits (%)
AT 1080, 144,55 15000
15. A Fiscalizag3o reputou fraudulenta a conduta do sujeito passivo e qualificou a multa

de oficio aplicada com base no art. n2 957, I, do RIR de 1993, vigente & época dos fatos.

Tendo tomado ciéncia do langamento em questdo, o contribuinte, ora Recorrente,
em conjunto com o responsavel solidario, apresentou Impugnacdo na qual que aduziu, além da
matéria de defesa pertinente ao presente auto de infracdo em questdo, outras tantas que sao
discutidas em processo correlacionado, veja-se:

(i) Com relagdo a acusacao de exclusdo de valores indevidos, a
Recorrente alega que, entre 2016 e 2017, incorporou diversos
estabelecimentos, no total 83 pessoas juridicas. Em seu balanco de
2017, os lancamentos registrados no ativo e no passivo como
‘empréstimos a coligadas’ ndo eram empréstimos as coligadas,
estando na verdade relacionados as incorporacdes de empresas
coligadas e aos ativos e passivos que foram incorporados;
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(i)

(iii)

(iv)

(v)

(vi)

(vii)

alega abstratamente, sem trazer detalhes do caso, que os
langamentos fiscais com erro ndo podem ser revistos ou alterados e
que o auto de infragdo com vicio material deve ser anulado;

Em relagdo ao auto de infracdo de IRPJ, alega que os valores
excluidos da receita tributavel representam uma exclusao legitima,
pois ndo eram receitas da incorporadora, mas sim advindas da
operacdo anterior de incorporacdo. Se assim nao tivesse sido feito,
haveria bitributacdo, uma vez que as operagdes (vendas) foram
tributadas pelo regime das empresas que estavam operando e nao
poderia ser tributadas novamente pela empresa incorporadora;

sobre a acusacdo de que o sujeito passivo realizou compensac¢des em
saldos superiores de PF e BCN, alega o contribuinte que houve um
erro sem qualquer dano ao Fisco. Em suas palavras, “ocorreu um
erro na informacdo tabulada na parte b, do e-Lalur e e-Lacs, onde foi
informado erroneamente a compensacao de 30% do lucro,
informado no campo prejuizo do ano, onde na verdade deveria ter
sido informado no campo: Prejuizos trimestres” . E pugnou para que
seja reconsiderado o equivoco cometido pois foi langado o valor no
prejuizo anual onde o certo seria prejuizo trimestral, porém tal fato
nao gerou qualquer prejuizo ao fisco;

em relacdo aos autos de infracdo de IRPJ, CSLL, PIS-COFINS,
argumenta que sao reflexos e que mesma légica deve ser aplicada a
eles;

pede afastamento da multa qualificada de 150%, pois ndo teria
ocorrido fraude, dolo ou simulagdo, e também porque tal penalidade
viola o principio da proporcionalidade;

a exclusdo da responsabilidade solidaria imputada ao Sr. MATHEUS
PESSOA SOARES, ja que “no TVF ndo ha, qualquer comprovacao das
condutas supostamente dolosas praticada pelo responsavel
tributdrio, sendo descritas somente o ja impugnado que fora
considerado como “infracdes”, sendo que na realidade o que ocorreu
foi a incorporacdo de empresas coligadas, sendo que estas foram
realizadas pela pessoa juridica (...)".

Por seu turno, a 12 Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento
09 proferiu 0 acérddo n? 109-012.375 (fls. 1338/1346) abaixo ementado, julgando improcedente a

impugnacao da contribuinte e do responsavel:
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“Assunto: Processo Administrativo Fiscal Data do fato gerador: 31/12/2017
PROCESSO ADMINISTRATIVO. NULIDADE.

As causas de nulidade sdo aquelas previstas na legislacgdo do processo
administrativo em geral e do processo administrativo fiscal. Nao tendo ocorrido
nenhuma das hipdteses |13 previstas, ndo hd que se falar em nulidade

Impugnacdo Improcedente

Crédito Tributario Mantido”

Ciente do aludido acdrddo, o contribuinte, novamente em conjunto com o
responsavel solidario, interp6s Recurso Voluntdrio (fls. 1355 e seguintes), cujos argumentos serdo
analisados no voto a seguir. Em sintese, basicamente foram reiterados os argumentos de defesa,
misturando-se e duplicando-se os argumentos de ambos os langcamentos que tiveram origem
comum no TVF.

Afinal, vieram os autos para a apreciacao desta Conselheira.

E o relatdrio do essencial.

VOTO

Conselheira Andressa Paula Senna Lisias, Relatora.

O Recurso Voluntario é tempestivo e preenche os requisitos de admissibilidade, por
isso dele conheco.

Preliminar

a) Nulidade do acérdao recorrido- falta de analise das compensag¢oes consideradas
indevidas e dos valores de BCN da CSLL

Em seu recurso, o Recorrente e o responsavel soliddrio alegam inicialmente que a
decisdo da DRJ seria nula nos termos do art. 59, Il do Decreto n° 70.235/72, que regula o Processo
Administrativo Fiscal, por falta de analise completa de seus argumentos de defesa.
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Neste caso, como visto, a Unica discussdo de mérito é sobre a compensagao
indevida de saldos inexistentes de base de calculo negativa com a base de calculo da CSLL de
periodo corrente, pertinente ao auto de infragao de CSLL:

SALDO INSUFICIENTE

INFRAGAO: COMPENSAGAQ INDEVIDA DE BASE DE CALCULO NEGATIVA DA ATIVIDADE GERAL COM
RESULTADO DA ATIVIDADE GERAL

O sujeito passivo compensou base de célculo negativa de periodos anteriores em montante
superior ao saldo existente, conforme detalhamento nos demonstrativos de apuragdo e no
relatério fiscal anexo.

Fato Gerador Valor Apurado (R$) Multa (%)
31/12/2017 1.088.144,86 150,00

ENQUADRAMENTO LEGAL
Fatos geradores ocorridos entre 01/10/2017 e 31/12/2017:
Art. 2° da Lei n® 7.689/88 com as alterag¢des introduzidas pelo art. 2° da Lei n° 8.034/90
Art. 3° da Lei n° 7.689/88, com redagio dada pelo art. 17 da Lei n® 11.727/08
Art. 28 da Lei n® 9.430/96, com redac&o dada pelo art. 49 da Lei n® 12.715/12.

Observo que, como pontuado pela Recorrente, o assunto foi matéria de defesa na
impugnacao, porém nao foi decidido pelo acérdao da decisao da DRJ.

A DRJ entendeu que o contribuinte teria reconhecido a procedéncia do lancamento
em relagdo a essa discussao, veja-se:

“A lide versa, em cardter preliminar, sobre a nulidade dos Autos de Infragdo e, no
qgue diz respeito ao mérito, a pe¢a impugnatdria reconhece a procedéncia do
langamento referente as compensagoes indevidas e conclui insurgindo-se contra
a qualificagdo e agravamento da multa aplicada e a imputagdo da
responsabilidade solidaria ao sécio administrador.

34. A questdo de mérito do lancamento do lancamento torna-se assim
definitiva, em sede administrativa, nos termos do art. 17 do Decreto n2 70.235,
de 1972 que rege o Processo Administrativo Fiscal, posto que ndo impugnada.”

E por assim entender, a DRJ deixou de apreciar e decidir sobre as compensac¢des
consideradas pela Fiscalizacdo como indevidas. Resumiu-se a analisar a suposta nulidade do
lancamento, as multas aplicadas e a responsabilidade solidaria do administrador, passando ao
largo da Unica controvérsia de mérito objeto deste lancamento e debatida pela Recorrente e o
responsavel solidario.

Analisando os autos, vé-se que na verdade nao houve reconhecimento da
procedéncia da acusa¢do. Ao contrario do que entendeu a DRJ, data vénia, a Recorrente
defendeu-se do lancamento, alegando que cometeu um erro de escrituragdo no E-LALUR e no E-
LACS e que tal equivoco ndo teria acarretado qualquer prejuizo ao Fisco e, portanto, nas
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compensac¢oes. Desse modo, é dever do 6rgao julgador “a quo” analisar esse erro apontado,
entendendo seus impactos e consequéncias, bem como adentrar as compensa¢des e os
montantes de BCN utilizados, enfrentando as provas produzidas.

O contribuinte apenas assumiu um erro e o defende como meramente formal,
porque teria trocado os campos de informagao em seus livros de apuragdao, mas isso nao teria
gerado prejuizo ao erario. Em nenhum momento em suas peti¢des o contribuinte assumiu que
as compensagoes realizadas realmente eram indevidas, concordando com a acusacgao fiscal.

E fundamental, entdo, avaliar se a acusa¢do tem ou ndo materialidade, o que s6
acontecera apos a devida e exaustiva analise das compensagoes e dos saldos da BCN.

As compensacdes relacionadas com BCN/CSLL foram abordadas na impugnacdo a
fls. 838/840. Reproduzo aqui seu principal argumento: “ocorreu um erro na informacdo tabulada
na parte b, do e-Lalur e e-Lacs, onde foi informado erroneamente a compensacao de 30% do
lucro, informado no campo prejuizo do ano, onde na verdade deveria ter sido informado no
campo: Prejuizos trimestres” . E pugnou para que seja avaliado o equivoco cometido pois foi o
valor lancado no prejuizo anual era, na verdade, prejuizo trimestral, ndo tendo havido prejuizo ao
fisco.

As fls. 843 alega também que a matéria dependeria do desfecho para o auto de
infracdo de IRPJ, ja que a CSLL seria mero reflexo do que se decidir no langamento de IRPJ.

No recurso voluntario interposto, esses argumentos sdo trazidos as fls. 1391/1398
do e-processo.

Portanto, a Recorrente tem razdao, quando aponta que o fundamento relativo a
legitimidade das compensagdes e a existéncia e suficiéncia dos valores de BCN nao foi analisado
pela decisdao da DRJ. E, a meu ver, precisa sé-lo.

Certamente a forma como a defesa foi elaborada n3ao contribuiu para a correta
compreensao do julgador. O Recorrente acabou trazendo para esses autos matérias impertinentes
e relacionadas com o processo relacionado (17095.720208/2022-53) que decorre do mesmo TVF,
imiscuindo-as indevidamente, o que confunde e prejudica o desempenho de sua defesa.

Mas ainda assim, isso ndo é motivo para que a autoridade julgadora ndo tenha se
manifestado e julgado as compensacdes relacionadas com a BCN/CSLL. Ao assim proceder, a DRJ
cometeu supressao de instancia julgadora, o que precisa ser corrigido de modo a salvaguardar a
regularidade e a legalidade do processo administrativo tributario.

Constata-se, de fato, a caracterizacdo do vicio instransponivel de motivacdo
especifica nos termos constantes do voto condutor da decisdo recorrida, conforme alegado pela
Recorrente. Assim, esta configurada a nulidade da citada decisdo em virtude da pretericdo do
direito de defesa segundo o entendimento desta relatora, conforme dispde o art. 59 do Decreto
no 70.235:
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Artigo 59 - Sdo nulos:
| - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Il - os despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente ou com
preterigdo do direito de defesa”.

E se tratando desse tipo de violagdo, ndo vislumbro possibilidade de superar essa
nulidade para tratar da procedéncia ou improcedéncia do auto de infragao.

Com efeito, em face da decretacdo da nulidade do acérddo recorrido restaram
prejudicadas as analises dos demais argumentos suscitados no Recurso Voluntario.

A vista disso, voto por acatar a preliminar suscitada para fins de decretar a nulidade

do acorddo recorrido e, por conseguinte, determinar o retorno dos autos a DRJ para gue seja

proferida nova decisdo na qual serdo analisados todos os argumentos e provas constantes da

impugnacao apresentada pelo Recorrente e o responsavel solidario.

E o voto.

Conclusao e dispositivo

Considerando o exposto, voto no sentido de conhecer o Recurso Voluntério,
acolhendo a preliminar de nulidade aduzida para DAR-LHE PROVIMENTO de forma a anular a
decisdao _da DRJ, devendo retornar os autos para nova analise e apreciacdo de todos os

fundamentos e provas de defesa pertinentes ao lancamento em questao.

Assinado Digitalmente

Andressa Paula Senna Lisias
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