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DESTILARIA ALVORADA DO BEBEDOURO LTDA.
2" TURMA/DRIJ-JUIZ DE FORA/MG

Ementa: GLOSA DE DESPESAS OPERACIONAIS OU
CUSTOS - GLOSA DE VALORES CONSOLIDADOS PARA
FINS DE PARCELAMENTO/REFIS - ENCARGOS
EXCLUIDOS NO LALUR ANTES DE SUA
CONTABILIZAGAO - A exclusio de alguns valores referentes a
parte do principal e encargos contidos na consolidagio de débitos
de tributos para fins de parcelamento (Refis) no Lalur, mesmo
que contabilizados posteriormente, nio obsta sua dedutibilidade
diante do adequado regime de competéncia e porque a fun¢io do
Lalur é exatamente reconstituir o correto resultado fiscal (lucro
real). A glosa de valores consolidados para fins de opgdo por
parcelamento (Refis) sob alega¢do de se tratarem de “encargos
tributarios incorridos sobre operagdes realizadas em exercicios
anteriores ao fiscalizado, objeto de adesdo ao ...REFIS”, € que
portanto corresponderiam a “despesas excluidas em cumprimento
ao regime de competéncia”, ndo pode prosperar a vista do teor do
Artigo 6° do Decreto-lei n° 1.598/66 que justamente determina
deverem os custos e despesas operacionais serem considerados
nos periodos a que competirem, visando a apura¢iio adequada do
lucro fiscal de cada um dos periodos e somente ensejando
langamento nos casos de postergagio de tributos, nunca de
despesas. Deve, porém, ser ressalvado que os encargos relativos a
periodos ja alcangados pela homologacéo estatuida pelo artigo
150, paragrafo 4° ou pela decadéncia, nio preenchem as
necessdrias condi¢bes de dedutibilidade, cuja apuragio de valores
deve ser procedida em exame direto ou por intimagfio ao
contribuinte a prestar esclarecimentos.

DESPESAS FINANCEIRAS - A glosa de despesas apuradas em
consolidagdo de parcelamentos levando em consideracdo o
principio da independéncia dos exercicios (glosa de todos
valores correspondentes a periodos anteriores ao periddo
fiscalizado), substituido no Decreto-lei nr 1.598/77 pelo regime
de competéncia, sem que a a¢do fiscalizadora fosse aprofun
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ou fosse o contribuinte intimado a discriminar os montantes
anuais, € insubsistente pela falta de exatiddo, liquide e certeza
necessarios 4 execuco fiscal.

SALDO CREDOR DE CAIXA - A existéncia continuada de
saldo credor de caixa autoriza a tributacio do maior saldo
apurado em cada periodo.

DESPESAS E MATERIAIS - IMOBILIZACAQ - Gastos com
despesas e aquisi¢do de materiais que provoquem aumento de
vida util do bem pelo periodo minimo de um ano deve ser
ativado, devendo ser comprovado o aumento de vida til do bem.
Recurso voluntério conhecido e parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Quinta Cimara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso, para afastar
da tributagdo as importancias de R$ 12.096.407,81 do ano de 2000 e R$ 375.800,00 do ano de
2001, nos termos do rgfatgfio ¢ yoto que passam a integrar o presente julgado.

ponie T

JO CA}ILOS PASSUELLO

Relator

Formalizadoem: 1 3 E\EH 2009

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: WILSON
FERNANDES GUIMARAES, PAULO JACINTO DO NASCIMENTO, MARCOS
RODRIGUES DE MELLO, WALDIR VEIGA ROCHA E ALEXANDRE ANTONIO
ALKMIM TEIXEIRA. Ausente, momentaneamente o Conselheiro LEONARDO HENRIQUE
M. DE OLIVEIRA.
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Em decorréncia de impugnagio formalizada face a exigéncia fiscal de IRPJ,

CSLL. Pis e Cofins, a 2* Turma da DRJ em Juiz de Fora prolatou decisfio consubstanciada no
Acordao n® 09-14.724, provendo parcialmente o pleito da impugnante, sob ementa:

multa:

“ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPT
Ano-calendario: 2000

OMISSAO DE RECEITAS. SALDO CREDOR DE CAIXA. Deve ser
mantido o langamento do maior saldo credor de caixa com o qual o
contribuinte concorda.

OMISSAO DE RECEITAS. Comprovada a origem dos créditos
bancarios fica afastada a motiva¢do que deu origem ao langamento.

GLOSA DE DESPESAS E/OU CUSTOS. AMORTIZACAO. E cabivel a
apropriagao ao custo da cota anual, mesmo que desrespeitado o
critério contabil, mormente se o valor utilizado ficou aquém do
permitido legalmente.

BENS IMOBILIZAVEIS POR SUA NATUREZA. Serdo admitidas, como
custo ou despesa operacional, as despesas com reparos e conservagdo
de bens, de forma a manté-los em condigées eficientes de operagio. Se
isso ndo ficar caracterizado ou os consertos redundarem em aumento
da vida util do bem em mais de um ano, deve-se imobilizd-lo.

GLOSA DE DESPESAS FINANCEIRAS. Procede a glosa das despesas
efetuadas pelo contribuinte, se em seu montante esta embutido parcelas
que por sua natureza sdo indedutiveis, além de serem computadas em
desrespeito ao regime de competéncia.

ADICAO AO LUCRO REAL. A empresa deve acrescer ao Lucro
Liguido a parcela minima de realizagéo do Lucro Inflaciondrio.

EXCLUSAO DO LUCRO REAL. Néo é cabivel a exclusdo do valor dos
encargos incidentes sobre as dividas parceladas no Refis na data da
consolidagdo desta, por desrespeitarem o regime de competéncia,
mormente se em seu montante estdo incluidos parcelas de valores
indedutiveis, por sua natureza.

Lancamento procedente em parte.”

A exigéncia pode ser assim resumida, em seus valores originais de trib
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Tributo Muita Juros Totais
IRRJ 1.510.969,5% 1.133.227,16 1.196.746,79 3.840.%43,51
caL 820.698,11 622.273,57 646.189,03 2098.160,71
Fis 20.943,11 15.707, 3R 16.875,78 53.826,21
Cofins 96.660,53 72.495,39 77.838,25 247.044,17

Somas 2458.271,31 1.843.703,44 1.937.899,85 6.239.674,60

Considerando-se que a decisio mencionada desonerou o contribuinte do
pagamento de R$ 1.375.247,49 de tributos e RS 1.031.435,63 de multa vinculada, foi
interposto recurso de oficio no processo original n° 13656.000857/2005-80 que sera apreciado
na mesma sessdo deste julgamento.

Foi formalizado o presente processo sob n°® 17248.000001/2007-39, para a
discussdo da matéria com tributagdo mantida, que contém o recurso voluntario, que sera
submetido a julgamento simultdneo, mas em separado do recurso de oficio € sem a juntada das
provas citadas no relatéorio da fiscalizag80, que permanecem no processo nr
13656.000857/2005-80. Convém ressaltar que quando constar o numero da folha
correspondente a qualquer das provas esse nimero corresponde 3 numeragio do processo nr
13656.000857/2005-80.

As provas e pecas originais do processo estio contidas no processo n°
13656.000857/2005-80, recurso n® 155.836, que procurarei incluir em pauta de forma a serem
julgados concomitantemente. Antes aquele e depois este.

Para melhor identificagdo, demonstro abaixo os valores envolvidos no
processo bem como aqueles com tributagfo cancelada pela decisdo de 1° grau:

AC 2000
ltem Base Tributada Base Desonerada Base of trib Mantida
SHdo Credor de Gada 1.062.899,14 580.556,37 482.34277
Omissao de Receitas 1.315.000,00 1.315.000,00
Gosa de despesas/custos-bens: 867.388,09 490.204,09 377.184,00
Despesas Ananceiras 3.857.553,18 3.857.553,18
Exclusdo Indevida Lalur 8.408.308,31 8.408.308,31
Adicao - Lalur 115.254 02 115.254,02
Somas 15.626.402,74 2.385.760,46 13.240.642 28
AC 2001 Base Tributada Base Desonerada Base ¢'trib Mantida
SHdo Qedorde Gaixa 844.118.88 428.128,66 415.990,22
Glosa Despesas - Exaust 3o 2.057.91292 2.057.912,92
Glosa de despesas/cudtos-bens ¢ 746.54549 587.415,49 160.130,00
Despesas Financeiras 1.975.239,85 1.975.2398
Adicdo - Lalur 115.254,02 115.2540

Somas  5.739.071,16 3.073.457,07 2.665.614,



Processo n.® 17248.000001/2007-39 CCO2/ColL
Acdrddo n.® 105-17.424 Fls. 5

Os autos de infragdo foram levados a ciéncia da recorrente em 23.12.2005
(fls. 04, 15, 20 e 25) e todos os tributos foram lancados considerando os fatos geradores de
31.12.2000 e 31.12.2001.

O recurso voluntario (fls. 113 a 137) foi interposto em 22.11.2006 contra a
decisdo que lhe foi cientificada em 26.10.2006 (fls. 112), portanto, tempestivamente. O
arrolamento de bens procedido na ocasido é hoje dispensavel.

Com relagido ao item de Saldo Credor de Caixa, que a autoridade recorrida
manteve a tributagio apenas do maior saldo credor em cada um dos anos (2000 e 2001), a
recorrente vemn pleitear a aplicagio da mesma metodologia considerando, porém o tempo total
englobado na exagfo, ou seja, que fosse cancelada a tributagdo do valor de R$ 415.990,22 de
2001 ja que o maior saldo em 2000 foi de R$ 482.342,77.

Ja, o item relativo 4 Glosa de despesas ou Custos Ativaveis, que a autoridade
julgadora manteve parcialmente sob tributagio, o recurso ataca a glosa dos valores de R$
200.000,00 ¢ R$ 137.319,5, do ano de 2000, omitindo-se com relagio ao valor de R$
39.864,50, que a autoridade julgadora ja constatara estar fora do litigio e que, portanto, nio
sera apreciada no presente julgamento.

Com relag@o ao primeiro valor, de R$ 200.000,00, a autoridade julgadora
trouxe como razdes de decidir:

“Nota Fiscal 7749 de 19/12/2000, referente a aquisi¢do de 4000 mudas
de cana-de-agucar, no valor de R$ 200.000,00 (f. 586). Alega o
impugnante que este valor embora devesse ser imobilizado, em face da
alienagdo da lavoura de cana ocorrida em 28/12/2001 (doc
[f1s.868/871), tal procedimento sé iria “deslocar os valores glosados do
grupo dos custos e despesas operacionais para o grupo dos custos e
despesas ndo operacionais”,

O autuado teria razdo, se os dois fatos tivessem ocorrido no mesmo
exercicio social. Acontece, que ao lancar em 2000, essa aquisi¢do nos
custos, a empresa reduziu indevidamente o lucro desse ano-calenddrio.
O art. 273 do RIR/99 prevé que a inexatiddo quanto ao periodo de
apuragdo de escritura¢do de receita, rendimento, custo ou dedu¢do, ou
do reconhecimento de lucro, constituira fundamento para langamento
de imposto se disso resultar reducdo indevida do lucro real em
qualquer periodo de apuragdo.

Tratando-se de aquisi¢do de bem sujeito a imobilizagdo, é procedente a
glosa desse valor.”

A recorrente entende que, como afirmado na deciso recorrida, a alienacdo da
lavoura no ano seguinte, quando ocorreu a baixa do saldo da conta de Fundago Lavoura de
Cana, conta do imobilizado que deveria receber seu langamento, o fato de ter sido langado
como despesa no ano anterior ndo é fundamento para a manutengio da glosa, ja4 que houve
apenas equivoco quanto ao ano de sua apropriagio, j& que o ocorrido deve ser tratado copfo
postergagdo. Portanto teria errado o acérddo ao ndo considerar os efeitos produzi
favoravelmente ao contribuinte.
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O outro valor, de R$ 177.184,00, que somado ao anterior redunda em R$
377.184,00, foi assim apreciado pela autoridade recorrida:

“O mesmo ndo se pode dizer com referéncia a glosa das despesas das
notas fiscais emitidas por Trifel-Trefilagdo Industria e Comercio Ltda
(f1s. 570/572), Citago -Comércio e Industria de A¢o Ltda (fls. 573/574)
e Rimofer- Comércio de Ferro e A¢o Ltda, totalizando a importdncia
de R3 137.319,50, correspondentes a cantoneiras, chapas de aco, ferro
chato, num total de 131,5 toneladas e ainda correntes e chapas inox,
produtos esses de wuso muldtiplo, cuja quantidade pressupée
imobilizagdo. Se, de fato, foram usados em reparos, conservagdo ou na
substituicdo de partes e pegas, como argiiiu o impugnante cabia a ele
comprovar que isso ndo resullou em aumento da vida util maior que
um ano do que a prevista no ato de aquisi¢do do respectivo bem. Como
essa hipétese ndo foi afastada, por ele, que se restringiu a alegar, sem
Jjuntar aos autos provas efetivas de onde foram aplicados esses
materiais mantém-se o langamento da glosa desse valor Assim, da
parcela de R§ 297.184,00 o montante de R$ 120.000,00 devem ser
excluido do langamento, mantendo-se a exigéncia sobre o valor de
R8177.184,00.”

Os argumentos da recorrente podem ser obtidos na peca de apelo (fls. 119):

“1.2. Diversas notas fiscais (fls. 570 e seguintes) emitidas por Trifel —
Trefilagdo Industria e Comércio Ltda., Citago — Comércio e Industria
de Aco Ltda. E Rimofer — Comércio de Ferro e A¢o Lida.,
correspondentes a cantoneiras, chapas de ago, ferro chato, num total
de 131,5 toneladas, rotalizando a importincia de R$ 137.319,50.

Temos, neste caso, conforme ja foi dito na peca impugnatoria, a
aplicacdo de recursos relativos ao material empregado na prestacio
de servicos de manutengdo industrial durante a entressafra, que fazem
parte de um total de R$ 257.319,50, de acordo com o quadro abaixo,
sem nenhum motivo glosado pela fiscalizagdo, dos quais as notas
fiscais relativas ao mesmo servigo, prestado pela empresa JWs
Servicos S/C Ltda. (R$ 120.000,00), ja foram aceitas pelo acérddo
recorrido.

NOTA FORNECEDOR | VALOR FUNDAMENTACAO

FISCAL

034, 042, JWs Servigos 120.000,00 | Reparag¢éo e

043, 051, e | S/C Ltda. conserto em parte de

0,54 coluna de destilagdo
recuperadora de

vinho e gomo da
coluna da destilaria

01701, Trifel Ltda. 48.098,50 | Reparo na moenda
01702 e ) (chapisco),

- ™
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01703 necessdria para

manter a rugosidade
dos rolos dentro dos

padrédes
estabelecidos
000832, Rimafer Ltda. 46.300,00 | Idem
000841 e
000847
000706, Citago Ltda, 42.921,00 | Idem
000707

257.319,50 | TOTAL

E de conhecimento geral o fato de que a atividade da empresa de
esmagamento da cana para produgdo do dlcool combustivel é
geradora de produtos altamente corrosivos, sendo procedimento
normal a desmontagem para manuleng¢do e posterior montagem dos
equipamentos do parque industrial a cada entressafra para que a
produg¢do do dlcool possa atingir o mdximo de sua capacidade com o
melhor rendimento possivel. Assim sendo, as despesas em questdo, sdo
usuais, normais e necessdrias a manutengdo da fonte produtora, e por
se repetirem a cada ano, ndo aumentam o tempo de vida util dos bens,
preenchendo todos os requisitos indispensaveis a sua dedutibilidade
como despesa operacional, inclusive fazendo parte de um amplo leque
de dispéndios de igual natureza evidenciados no quadro demonstrativo
de fls, 565/569 do Volume IV, gue foram acatados pela fiscalizacdo.

Assim sendo, ndo faz nenhum sentido que as notas de prestacdo de
servicos sejam aceitas enquanto as nolas fiscais de aquisicdo do
material empregado nos reparos sejam rejeitadas. "’

A glosa das despesas financeiras cuja tributagdo foi integralmente mantido na
decisdo recorrida foi objeto de longo arrazoado recursal, inicialmente sumariado

“Para facilitar a discuss@o devem-se agrupar os diversos itens de
despesas financeiras em duas espécies:

Deébito tributdrios, tais como: a) acordo para pagamento parcelado de
débitos do FGTS, valor do principal (sem reconhecimento contabil até
a data do acordo) acrescido dos encargos, R 990.780,00, no ano de
2000; b) encargos sobre deébitos de ICMS para com o Governo do
Estado de Minas Gerais parcelados junto a Secretaria da Fazenda,
sendo R$ 550.000,00 no ano de 2000, e RS 350.000,00 no ano de 2001;
¢) encargos sobre tributos objeto de adesdo ao Programa d,
Recuperagdo Fiscal — REFIS, sendo R 60.000,00 e R§ 1.750.0008,00
no ano de 2000; d) despesa por infra¢do @ CLT cobrada em prodess,
administrativo, no valor d 35.800,00 no ano de 2001.
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Débitos contratuais, tais como os encargos financeiros resultantes de
acordo firmado na justica com a Coop. dos Plantadores de Cana do
Qeste do Estado de Sdo Paulo — Coopercana, para pagamento de
débito em execug¢do nas Varas Civeis da Comarca de Sertdozinho,
sendo R$ 72.551,65 do ano de 2000, e R3S 1.599.439,85 do ano de
2001.”

Passou entdo a recorrente a detalhar os dois aspectos que entendeu
merecerem destaque e que foram utilizados para a manutengfio da exigéncia: a) Despesas
Financeiras — excluidas em cumprimento ao regime de competéncia, e b) Despesas Financeiras
— glosadas para dar cumprimento ao regime de competéncia j4 que competiam a outros
periodos anteriores.

Foram adicionados, pelo fisco, ao Lucro Liquido, para obtencdo do Lucro
Real nos anos-calendirio de 2000 e 2001, os valores da realizacio minima do Lucro
Inflaciondrio no montante de R$ 115.254,02 em cada ano, procedimento com o qual o
contribuinte concorda. Portanto nio integra o litigio.

O ultimo item da Auto de Infragfo é relativo a Exclusdo Indevida do Lucro Real
da importincia de R$ 8.408.308,31, referente aos encargos incidentes até a data da
consolidagdo da divida da empresa (INSS, PGFN e SRF) para inclusdo no REFIS (f1.508). Ato
esse frontalmente contririo ao regime de competéncia. O contribuinte, a exemplo do que
argumentou quando da glosa da Despesa Financeira, diz que os efeitos fiscais de tais
langamentos, independente da data em que se realize, retroagem sempre a margo de 2000, data
em que o débito foi consolidado.

Sobre ele a autoridade julgadora assim se manifestou:

“Como foi dito anteriormente o parcelamento de dividas muito embora
constitua uma novagdo de divida, ndo muda a natureza dos débitos
nem dos encargos incidentes sobre eles. Nio é demais lembrar que, no
montante parcelado, encontram-se valores nio dedutiveis, tais como as
contribuicoes dos empregados para o INSS, imposto de renda retido de
terceiros, bem como as multas de oficio, enfim valores que
originariamente eram indedutiveis e continuam sendo, ndo obstante o
parcelamento.

Repise-se ainda que ndo assiste razdo ao contribuinte quando afirma
que considera-se incorrida as despesas na data da consolida¢éo da
divida. Pelo regime de competéncia a despesa deveria ser
contabilizada na data da ocorréncia do fato gerador do tributo ou
contribuigdo. Os acessorios (multa e juros), se houver,
necessariamente acompanham o principal, no referente a data de
apropriagao/contabiliza¢do e a natureza da despesas/custos.

Porém, abstraindo-se o regime de competéncia, ainda assim, o
contribuinte teria deduzido do lucro liguido valor maior que seri
devido. Ndo hd, nos autos, elementos que possibilitem conhecey o
quanto de valores dedutiveis e indedutiveis que estdo inseridos n
montante excluidos na apuragda do Lycro Real.
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Saliente-se também que ndo seria o caso de apropriagdac "pro rata
tempore” e sim, uma individualizagdo pela esséncia das contas
(dedutivel ou ndo), na data de competéncia.”

Diante disso, ndo hd como prevalecer as alegag¢des do impugnante,
sendo legitimo o langamento referente a exclusdo indevida do Lucro
Real.

Assim se apres processo para julgamento.

E o relatdrio. 1
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Voto

Conselheiro JOSE CARLOS PASSUELLO, Relator
O recurso ¢ tempestivo e deve ser conhecido.
Sem preliminares, passo ao exame de mérito.

O saldo credor de caixa cuja tributagio restou parcialmente mantida
apresenta o valor de R$ 482.342,77 em 2000 e R$ 415.990,22 em 2001.

A decisdo recorrida entendeu que a tributagdo deveria incidir sobre o maior
saldo devedor de cada periodo enquanto a recorrente entendeu que deve incidir sobre o maior
saldo devedor do periodo fiscalizado, ou R$ 482.342,77 sob pena de tributagiio em dobro sobre
RS 415.990,22.

Nio se discute a existéncia de saldo credor de caixa, mas apenas a parcela a
ser tributada,

A jurisprudéncia deste Colegiado se inclinou a reconhecer como devida a
tributagdio sobre o maior saldo devedor de caixa em cada um dos periodos anuais, sem
contemplar a transferéncia de saldo de um ano para o outro.

Acompanho essa conclusdo e voto pelo improvimento ao recurso com relagdo
a este item.

Quanto aos valores glosados de custos ou despesas que representam bens de
natureza permanente, do ano de 2000, temos trés valores a considerar: R$ 200.000,00, R$
137.319,50 e RS 39.864,50, totalizando R$ 377.184,00.

A glosa da parcela de R$ 39.864,50 teve a concordancia da recorrente e néo
integra o recurso.

O valor de R$ 200.000,00 estd representado pela NF 7749 referente a
aquisi¢cdo de cana de agucar (fls. 586), recebeu a concordincia da recorrente que deveria ter
sido registrado no imobilizado, mas em face da alienagio da lavoura em 28.12.2001, tal erro
contabil apenas representou deslocamento da classificagdo de custo ou despesa nfio operacional
para custo ou despesa operacional.

A manutengdo da exigéncia se deu sob alegagio de que “o autuado teria
razdo se os dois fatos tivessem ocorrido no mesmo exercicio”, uma vez que o art 73 do RIR
prevé que a inexatiddo quanto ao periodo de apuragdo de escrituragdo de receita, rendimento,
custo ou dedugdo, ou de reconhecimento de lucro, constituird fundamento para langamento de
imposto se disso resultar redugéo indevida do lucro real em qualquer periodo de apuragio.

Como se verifica a autoridade julgadora apreciou a situagdo diante Ado
superado principio da independéncia dos exercicios que foi substituido pelo regimeg de
competéncia, regulado em seus efeitos fiscais pelo artigo 6° do Decreto-lei n 1.598/76,
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previa a recomposi¢gdo dos resultados fiscais quando o erro de aplicagdo do regime de
competéncia produzia de alguma forma alterag¢des no calculo do tributo.

Tendo ocorrido a alienagdo da lavoura & qual devia ter sido incorporado o
investimento, ja no ano seguinte e anteriormente a data de realizagio da fiscalizagio, deveria a
fiscalizagdo ter apropriado os efeitos provocados pela postergagdio, uma vez que a recorrente
apenas fez antecipar a imputagdo do valor de R$ 200.000,00 ao resultado anterior aquele
periodo de sua competéncia.

Tendo o PN 02/96 atribuido & fiscalizagio o ajuste de valores, entendo que o
recurso deve ser provido no tocante a este item, ainda mais que existindo o langamento de
tributo em 2001 em montante superior ao da postergagdo fica descartada a simples
insuficiéncia.

Menciono que a autoridade julgadora adotou igual procedimento com relagéo
a glosas relativas ao ano de 2001, apenas nfio aceitando aquelas de 2000 pela aplicagdo do
principio da independéncia dos exercicios.

Portanto, voto pela exclusio da tributacdo deste item.

O valor de R$ 137.319,50 corresponde 4 glosa das despesas representadas
pelas Notas Fiscais emitidas por Trifel — Trefilagdo Ind Com Ltda (fls. 570 a 572), Citago —
Com Ind de Ago Ltda ( fls. 573 e 574), correspondentes a cantoneiras, chapas de ago, ferro
chato, num total de 131,5 toneladas e ainda correntes e chapas inox., que por sua quantidade
refletiriam imobilizagGes.

A recorrente traz alegagbes de que o material teria sido usado na realizagio
de reparos industriais alegando que o parque industrial de moagem de cana e extragio de alcool
sofre forte processo cormrosivo que forga programas de manutengdo e recuperagio de
equipamentos no periodo da entressafra.

A despeito de a autoridade julgadora mencionar que a empresa nada provou
nesse sentido, entendo razoavel a argumentacgfo da recorrente, que afirmou ter o material sido
empregado no reparo de moenda (chapisco), necessaria para manter a rugosidade dos rolos
dentro dos padrdes estabelecidos, e, ainda, diante da afirmativa da fiscaliza¢do, embasadora da
glosa, de que (fls. 07): “Qutros RS 297.184,00 referem-se a dispéndios na aquisi¢do de novos
bens, substituicdo de bens inserviveis ou reparos que aumentaram a vida util ou tornaram
mais eficientes elementos do Ativo Imobilizado, fls. 565 e 566 volume 1V do processo.” O valor
sob discussfio esta incluido no valor mencionado, do qual é parte.

Dentre os dois motivos acima apontados, o primeiro deve ser embasado por
objetiva avalia¢do do aumento de vida 1til do bem e o segundo ndo esta elencado na legislagéo
entre aquelas condi¢es que exigem a contabilizagdo no imobilizado, mas a fiscalizagido ndo
afirmou objetivamente em qual dos dois critérios se apoiou, o que torna iliquida a exigéncia.

Assim voto por prover o recurso quanto a este item — R$ 137.319,50.

Quanto ao ano de 2001, o valor de R$ 159.130,00, corresponde a Notas
Fiscais de Estruturas Metdlicas ¢ Serralheria Régis Ltda e J W Ind e Com de Equipamentos
Aco Inoxidavel, sendo a nota fiscal n® 330 de 13.08.2001 referente a uma estrutura metalicag a
cobertura com 2920 telhas galvanizadas, o qu gura benfeitoria que deve ser ativada,
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valor de R$ 10.000,00, devendo ser mantida a glosa. Ainda as demais notas fiscais totalizando
R3S 149.130,00 (fls. 587, 645, 647 e 649 — recurso n° 155.836) correspondem 2 aquisi¢io de
uma unidade de desidratagfic e ndo de reparo nessa unidade como alega a empresa, razio pela
qual o langamento ¢ procedente.

A adig8io no Lalur das importéncias iguais de R$ 115.254,02 em 2000 e 2001
ndo fazem parte do litigio, ja que houve sobre elas a concordancia da empresa.

O item de despesas financeiras é composto por diversos valores cuja
tributagdo foi totalmente mantida, de R$ 3.857.553,18 em 2000 e R$ 1.975.239,85 em 2001,
assim discriminados:

2000 ltem Valor Cbservactes
01 21.000,00 Aceito pela empresa- semlitigo.
02 413.221,53 Encerramentode contasde fomecadores
.03 990.780,00 Prindpa e encargos - CF, parcelamento RGTS
.04 72.551,65 Encargos fimanceiros - acordo Coopercana
05 60.000,00 Encargos /débito consolidado REARS
.05 1.750.000,00 Ehcargos s'débito consolidado REAS
.08 550.000,00 Encargos s/parcdamento ICM SMinas Gerais
Sma 3.857.553,18 Anode 2000.

2001 ltem Valor Observacies
07 1.589.439,85 Encargos de aacordo com Coopercana
.08 350.000,00 BEncargos & pacdamento M SMinas Gerais
.09 25.800,00 Despesasc/infragdesd CLT.
Soma 1.975.23985 Anode 2001.

A matéria constante do item 01 ndo foi contestada, ndo incluindo o litigio.

QQuanto ao valor de R$ 413.221,53, segundo o recorrente corresponde a
lancamentos para ajustar ou encerrar os saldos de contas de fornecedores, carecendo dessa
forma de documentos que os comprovem e que devem ser adicionados ao lucro para fins de
tributagdo. Néo houve argumentagio no recurso, ndo integrando o litigio.

A parcela de R$ 990.780,00 foi explicada pela empresa como sendo valor de
acordo para pagamento parcelado de débitos do FGTS, valor do principal acrescido dos
encargos no ano de 2000.

A autoridade julgadora constatou que os documentos carreados aos autos
indicam (fls. 411 a 417 do processo original) o parcelamento do FGTS no periodo de 1987 a
dezembro de 1999, englobando dividas j& ajuizadas (DNFG 057274, processo n°® 27) e
administrativas.

A glosa foi mantida 4 luz do artigo 345 do RIR/99 que declara que os
depositos em conta vinculada nos termos da Lei n® 8.036/90 sdo considerados despes
operacionais e, como houve apenas o parcelamento dos valores consolidados e ndo o depésito,
ndo estaria presente a condicdo essencial & sua dedutibilidade, ou seja, a efetivagio\do
depdsito, e também contém a consolidagéo elas de multas que sdo indedutiveis, me
quando pagas.
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Entendo de forma diversa, uma vez que o regime de competéncia assegura a
contabilizagiio dos encargos (custos e despesas operacionais) independentemente de seu
pagamento e discordo dos fundamentos adotados para a manutengio da exigéncia.

Porém, outro aspecto, que entendo relevante, deve ser apreciado.

Como a contabilizagio dos encargos ocorreu em 2000, as despesas
correspondentes ao periodo de 1989 a 1994 e que deveriam ter sido contabilizadas no referido
periodo estio englobadas nos resultados ji tacitamente homologados (cinco anos do fato
gerador) na forma do artigo 150 do CTN, e nfio mais podiam ser utilizadas na dedugio do lucro
real.

Com relagdo as despesas relativas aos anos de 1995 a 1999, estando elas
submetidas ao regime de competéncia o pressuposto contdbil a ser adotado é de sua
contabilizagdo nos respectivos anos calenddrio. Porém, a imputacio fiscal nfio foi baseada no
aproveitamento em dobro da despesa o que autoriza concluir que os encargos niio foram
apropriados nos meses de competéncia.

Por outro lado, o demonstrativo de fls. 411 indica apenas o valor calculado a
aliquota de 8% do FGTS, ndo estando dimensionado os encargos moratérios (juros) nem a
multa aplicada, discriminagfio que também nfo esti contemplada no demonstrativo de
consolidagdo. Dessa forma, ndo h4d como se dimensionar o valor dos juros e das penalidades
inseridas na consolidagéo, porém, o valor do FGTS, que entendo perfeitamente dedutivel pela
sua natureza de despesa operacional apropridvel pelo regime de competéncia e
independentemente de seu efetivo pagamento, relativo aos fatos geradores de 1995 a 1999, que
estdo dentro do periodo qiiinqlienal, é de R$ 381.987,65, sobre os quais ndo pode incidir a
tributacio intentada, além das parcelas de atualizagdo (variagdo monetaria e juros moratérios)
nio mensuradas pela fiscalizaggo.

Além do mais, a fiscalizagio, mesmo conhecendo os valores totais, deixou de
segregar os valores originais, sua eventual multa incluida na consolidagiio nem os juros e
atualiza¢@o monetaria correspondente.

Nem mesmo procurou apropriar tais valores ou intimar a2 empresa a
discriminar os valores por perfodos na forma considerada na consolida¢fo, tendo deixado de
aprofundar a agio fiscal a esse nivel e tendo considerado apenas como indedutiveis as despesas
que entendeu corresponderem a anos anteriores ao ano da consolidagdio, 0o que se apresenta
como critério inadequado perante o regime de competéncia consagrado pelo Decreto-lei nr
1.598/77.

Sem duvida, inexistiu a necessiria exatidio e adequada fundamentagio 2
glosa, nfio podendo prosperar.

O valor de R$ 72.551,65, foi apropriado em 31.08.2000 como encargo
financeiro relativo ao acordo firmado com a COOPERCANA — Cooperativa dos Plantadores de
Cana do Oeste do Estado de S3o Paulo, para pagamento de débitos em execugdo. A recorrente
ressalva que se equivocou na pega impugnatdria ao afirmar que se tratava de diferenga de preg
de alcool e afirma tratar-se de parte da diferenca entre o acordo firmado judicialmente corf a
COOPERCANA, que seria de RS 3.082.812,00, da qual ja havia contabilizado R$
1.411.350,06, sendo o restante (R$ 1.599.439,85 apropriado em 2001.
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A contabilizagdo dos valores como encargos financeiros lhe atribuem
natureza diversa daquela referida nos acordos judiciais (fls. 465 a 474), nos quais nio se define
qualquer indenizagdo pelo tempo, mas apenas define uma quantidade de produto a ser entregue
pela recorrente aos acordantes.

Aponto que o valor apropriado, como afirmado pela fiscalizagdo na peca
descritiva dos autos de infragdo (fls. 885 do processo original) o valor contabilizado foi de R$
80.923,50, tendo sido aceito como encargos financeiros o valor de R$ 8.371,85 e procedida a
glosa do restante,

Como a autoridade recorrida, entendo que as alega¢les nfio estdo
corroboradas com provas, tanto que até a descri¢do das razdes de defesa foram alterados na
fase recursal. Essa conclusdo ¢ tirada independentemente da juntada de copias de notas fiscais
que comprovariam a entrega do lcool indicado nos acordos judiciais ao prego de R$ 0,30 por
quilo, j& que a motivagio da manutengdo da exigéncia é outra, como acima descrito.

Sou pela manutengdo da exigéncia.

As duas parcelas de RS 60.000,00 e R$ 1.750.000,00 que a empresa liga ao
parcelamento obtido na modalidade de Refis sdo justificadas em longo arrazoado acerca do
funcionamento do parcelamento e da teoria dos langamentos contébeis usados em seu registro.
Traz ainda comentérios no sentido de que as situagbes abrangidas pelo débito consolidado de
forma especial no dmbito do Refis ndo permite qualquer critério objetivo de apropriagio “pro
rata tempore”, inclusive porque muitos desses valores ndo foram (por alguma razio)
provisionados na época da ocorréncia dos respectivos fatos geradores, por tratarem-se, por
exemplo, de multa de oficio originariamente indedutivel, ou multa de mora que seria paga, as
quais podem ser ainda objeto de redugfo, ou ainda tributos e contribuicdes com exigibilidade
suspensa ou ndo declarados.

A exigéncia foi formalizada diante dos demonstrativos de fls. 388 a 397,
onde se verifica que o parcelamento abrangeu débitos perante o INSS, SRF e PGFN, sendo que
a glosa, do total de R$ 10.218.308,31 (fls. 886 do processo original), a glosa ocorreu nos
valores de R$ 60.000,00 (30.09.2000) e R$ 1.750.000,00 (30.10.2000), por serem “referentes a
encargos tributdrios incorridos sobre opera¢des realizadas em exercicios anteriores ao
fiscalizado, objetos de adesio ao Programa de Recuperacio Fiscal — REFIS em
Severeiro/2000, fls. 385 e 388 a 402 volume III dos autos; despesas excluidas em cumprimento
ao regime de competéncia.”.

Como se pode verificar o motivo da glosa nfo foi a integragio de valores de
multas e juros, mas apenas por corresponderem a encargos tributdrios incorridos sobre
operagdes realizadas em exercicios anteriores ao fiscalizado.

Concluo que a fiscalizagdo se inconformou apenas com o periodo a que as
despesas financeiras correspondiam, mas sem demonstrar a quais periodos corresponderiam.
Isso aposto diante da correspondéncia da recorrente enderegada 3 fiscalizagdio em 19.09.2005
(fls. 385 do processo original) segundo a qual os valores glosados (e mais outros) “ ... se
referem a atualizacées monetdrias (multa, juros, encargos e TJLP) de nossa divida junto ao
...... Refis”, entendo que a fiscalizagdo deveria ter destacado eventuais valores corresponderifes
a multas para proceder a glosa sob outros fundamentos. Mesmo porque nio se justifica a
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integral por conta de pequena parcela que poderia ser glosada mas ndo foi demonstrada nem
segregada.

Como ja reportei no presente voto, em item anterior, em atendimento ao
regime de competéncia e desconsiderando o principio da independéncia dos exercicios,
entendo que a apropriagdo retardada de despesas, desde que ndo correspondam a despesas
relativas a periodos ja& alcangados pela decadéncia, ou que ji tenham seus resultados
tacitamente homologados (art. 150 do CTN), nfo tem a dedutibilidade prejudicada. Até porque
o retardamento na apropriagio de despesas ou custos prejudica a empresa e, salvo casos
especiais de burla ao limite na compensagio de prejuizos, provoca antecipagdo dos tributos
incidentes.

Assim, na falta de comprovag@o de que os encargos correspondam a valores
ja homologados e mais pela falta de discriminagfio dos valores correspondentes 4 multa, voto
por acolher as razdes da recorrente, com cancelamento da exigéncia correspondente.

O valor de R$ 550.000,00 se refere a encargos do parcelamento de ICMS de
Minas Gerais € o recorrente afirma tratar-se de de “valor parcial dos juros incorridos até
aquela data (veja lancamento de fls. 418 do Volume III; ..". A fiscalizagdo, porém, procedeu a
glosa por entender tratar-se de encargos sobre débitos relativos a exercicios anteriores ao
fiscalizado e menciona tratar-se de ‘“:despesa excluida em cumprimento ao regime de
competéncia”,

Aqui cabem os mesmos argumentos expendidos no item anterior, ressaltando
que o demonstrativo de fls. 418 aponta para juros no valor de R$ 907.982,41, dos quais o valor
glosado € realmente apenas parcial, sendo que houve também a glosa relativa ao mesmo item
no ano de 2001, de RS 350.000,00, cuja soma aproxima-se dele.

Também voto por cancelar a exigéncia com relagio a este item, encerrando a
apreciagio dos valores das glosas de despesas financeiras referentes ao ano de 2000.

Com relagdo ao ano de 2001, apenas trés valores foram glosados.

O primeiro deles, de R$ 1.599.439,85 corresponde ao complemento da glosa
de RS 72.551,65 do ano de 2000, sendo que aqui trago os mesmos argumentos expendidos no
item relativo a 2000, adotando a mesma conclusdo, pela manutencgio da exigéncia.

O segundo, de R$ 350.000,00 referentes a encargos relativos ao parcelamento
do ICMS de Minas Gerais, também corresponde ao complemento do valor glosado em 2000 e,
pelas mesmas razdes, voto pelo cancelamento da exagdo correspondente.

O terceiro, de R$ 25.800,00, referente a despesas com infra¢es & CLT, que a
fiscalizagdo glosou por referir-se a despesas de outros periodos ndo abrangidos pela
fiscalizagdo, mas contabilizados em 2001 e ainda, conforme alegac¢do de que a documentagfo é
de dificil leitura e foi glosada cumprindo o regime de competéncia.

Com relagdo a este valor, a recorrente argumenta que na forma gdos
documentos trazidos ao processo a fls. 478 a 482 do processo original, refere-se ao ajus
divida inscrita em divida ativa para execugdo judicial.
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Adotando as mesmas razdes com relagdo ao regime de competéncia e ainda,
entendendo que, se a multa por infragfo a disposi¢des da CLT nio preenche as condigdes de
dedutibilidade, os juros moratérios sobre elas incidentes, que decorrem exclusivamente da
indenizagdo financeira pelo transcurso do tempo na demora em solver o débito, é normalmente
dedutivel, voto por cancelar a exigéncia relativa a este item.

Para melhor visualizagio dos valores relativos as glosas de despesas
financeiras, demonstro abaixo em quadro resumido:

2000 Despesas Rnanceiras Oscussio Mantida Cancelada
Iltem 01 21.000,00 21.000,00
Item 02 413.221,53 413.221,53
Item 03 990.780,00 990.780,00
Item 04 72.55165 72.551,65
ltem 05 1.810.000,00 1.810.000,00
Item 06 550.000,00 550.000,00
Somas  3.857.553,18 506.773,18 3.350.780,00
2001 Despesas Fnanceiras Oscussio Mantida Cancelada
item 07 1.599.439,85 1.599.439,85
ltem 08 350.000,00 350.000,00
Item 09 25.800,00 25.800,00
Somas  1.975.23985 1.599.439,85 375.800,00

Resta avaliar o item de Exclus3o indevida no Lalur — R$ 8.408.308,31, assim
descrito na folha de continuag&o do auto de infragio (fls. 887):

“007 - EXCLUSOES / COMPENSACOES NAO AUTORIZADAS NA
APURAGCAO DO LUCRO REAL

EXCLUSOES INDEVIDAS

Redugdo indevida do Lucro Real, Fls, 508 e 509 volume I dos
autos, por exclusdo parcial de encargos, do total de RS 10.218.308,31,
sobre a divida consolidada do contribuinte junto @ Unido, constituida
por crédito tributdrios apurados e ndo recolhidos nos periodos de
competéncia, objeto de adesdo ao Programa de Recuperagdo Fiscal-
REFIS no ano-calendario de 2000, fls. 388 a 397 volume I, sequer
contabilizados no referido periodo.

A pratica, sem amparo na legislagdo que instituiu o REFIS e
Sfrontalmente contraria ao Principio da Competéncia, contempla o
contribuinte inadimplente atribuindo ao periodo sob fiscalizagdo o
onus dos encargos incidentes sobre fatos geradores ocorridos em
exercicios anteriores, o que, além de distorcer os resultados das
demonstragées financeiras subvalia o resultado fiscal do periodo e
elide o pagamento de tributos nele incorridos com encargos sobyé
créditos tributdrios de competéncias anteriores, ndo pagos ou, seqfier
constituidos ou declarados na ocorréncia dos eventos que lhes de
origem, razdo pela qual ndo pode ser admitida.
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A contabiliza¢do extempordnea somente ocorreu no ano-
calenddrio de 2005, apds o inicio dos trabalhos de auditoria fiscal
desenvolvidos pelo AFRF, estando jé o contribuinte com a
espontaneidade excluida.”

A autoridade julgadora manteve a tributagdo, que correspondeu a uma
exclusdo do lucro real, referente aos encargos incidentes até a data da consolidagio da divida
(INSS, PGFN e SRF) para inclusdo no Refis (fls. 508 do processo original) refutando as
alegagdbes da recorrente de que os efeitos fiscais dos langamentos contabeis,
independentemente da data em que se efetivaram, retroage sempre a margo de 2000, data em
que o débito foi consolidado, e que estd quebrado o regime de competéncia.

O demonstrativo de fls. 508 do processo original, constante de um relatério
apresenta em um de seus itens a indicagio de “APROPRIACAO DE
MULTA/JUROS/ENCARGOS REF. CONSOLIDACAO DE DIVIDA JUNTO AO .... REFIS ...
— RS 8.408.308,31", sendo que nos itens seguintes se constata a mensura¢io mensal da
atualizagio financeira. Ainda consta do relatorio a informagfo de terem os valores sido
contabilizados em 02.01.2005.

Nio consta do processo qualquer planilha que identifique o valor
correspondente a cada tributo, multa ou juros vinculados aos tributos ou sobre os totais, o que
torna impossivel avaliar o conteldo numérico de cada componente da consolidagio, que
engloba tributos, juros, multa e encargos junto a Procuradoria da Fazenda Nacional.

Cotejando o Lalur apresentado por cépia a fls. 509 do processo original, nele
estd indicado um prejuizo contdbil de R$ 454.997,52, enquanto na declaragiio retificadora (fls.
10 do processo original) estd indicado um prejuizo contdbil de R$ 10.740.053,05, sem que
conste do processo a data em que foi apresentada a declaragio retificadora. Esses elementos,
diante da coincidéncia no valor do lucro real (negativo) constante tanto do Lalur como da DIPJ
mencionados, sugere que a retificadora tenha sido apresentada apds a elaboragio do lalur e
incorporando valores que somente foram contabilizados em 2005, como consta do relatério da
fiscalizagdo.

De qualquer forma, a questdo que se apresenta é semelhante aquela ja tratada
nos itens relativos as despesas financeiras em que a glosa se deu por quebra do regime de
competéncia ¢ sem o cuidado de alocar os valores em seus respectivos periodos de formagso,
apenas que aqui ndo ocorreu a contabilizagdo em 2000, mas apenas em 2005, ja que consta do
demonstrativo de apuragdo do lucro real (fls. 509 do processo original) sob a forma de
excluséo.

Tendo a fiscalizagdo adotado o Lalur para apoiar sua fiscalizagio e ndo
apresentado qualquer inconformidade com sua copia trazida a fls. 509 do processo original,
considero irrelevante a recomposi¢do de valores trazida na DIPJ retificadora, € também me
apoio nos elementos nela contidos, o que representa aceitar os efeitos juridicos da exclusdo
apontada. Quero com isso dizer que, independentemente da omissdo nos registros contébeis,
podia a recorrente ter introduzido no Lalur efeitos fiscais, principalmente porque o referido
livro serve exatamente para registrar ¢ computar as divergéncias entre o resultado fiscal € ¢
contabil. Isso sem deixar de mencionar que, tendo a empresa procedido esta exclusio, nfo mdis
podera aproveitar como despesas os valores a ela correspondentes como despesas no mome
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dos pagamentos mensais e, em caso de exclusdo do programa de parcelamento, recuperar sob a
forma de receita os valores porventura ja deduzidos da base tributdvel.

Ainda, tendo a fiscalizagfo constatado que houve a contabiliza¢do em 2005,
entendo que cuidou ou cuidara ela de que a empresa tenha adicionado em 2005 os valores
excluidos anteriormente, buscando assim o necessério equilibrio no resultado fiscal, ji que se
configura situagfo prevista para demandar controle na parte B do Lalur.

Nessa linha de raciocinio, adoto o mesmo entendimento empregado quando
da votagdo dos itens de glosa de despesas financeiras procedidas exclusivamente diante da
quebra do regime de competéncia, reiterando o entendimento de que, aceitando que possam ser
apropriados valores relativos a despesas e custos incorridos nos Gltimos cinco anos, a glosa
impetrada pela fiscalizagdo deveria necessariamente ser acompanhada de demonstrativo
cronologico que permitisse aferir as datas dos eventos correspondentes. Ainda, ressalto que
busquei no processo original indicios ou demonstrativos que pudessem suprir a insuficiéncia no
relato da fiscalizagio ¢ na defesa d empresa, mas ndo logrei éxito. Entendo ainda, que é
provavel que parte dos valores incluidos na consolidagio para fins do parcelamento
correspondam a valores relativos a periodos jé& homologados, mas isso ndo pode ser
considerado para manter uma glosa que provavelmente seja parcialmente correta, mas
seguramente sua maior parte € indevida por corresponder a efeitos fiscais ainda nfo
homologados, portanto sujeitos ao aproveitamento fiscal.

Ainda, a condugfio desse voto teve grande influéncia na omissio da
fiscalizagio em aprofundar a agfio fiscalizadora, uma vez que ndo encontrei nenhuma
intimacdo que objetivamente determinasse ou solicitasse do contribuinte o desdobramento dos
valores por anos de competéncia, o que retirou totalmente a confiabilidade quanto ao valor das
glosas, retirando do langamento a necessdria liquidez e certeza que lhe seria exigido em caso de
execugio.

Reconhego que provavelmente a fiscalizagdo assim agiu pela 16gica simplista
de que todos os valores que competissem a outro periodo, que nio o periodo sob fiscalizagio,
representariam valores fora da competéncia, como afirmou em diversas ocasides.

Porém, ao assim entender, desatendeu o verdadeiro principio da competéncia
dos exercicios, que exige a recomposigdo deles para a formacio adequada do lucro real,
considerando os valores devedores e credores nos periodos que lhe correspondam. Adotou sem
duvida o regime de independéncia dos exercicios que foi banido da legislagdo tributaria pelo
Decreto-let nr 1.598/77, para os tributos langados.

Reitero ainda o meu entendimento acerca de que o regime de competéncia
nio leva, como entendeu a fiscalizaco ¢ a autoridade recorrida, A glosa das despesas incorridas
ou contratadas em periodos anteriores ao periodo em que foram contabilizadas ou tributadas,
mas exatamente em sentido contririo, na forma do artigo 6° do Decreto-lei n° 1.598/76, que
manda considerar os valores nos periodos a que competirem (por isso regime de competéncia).
Até porque a lei apenas autoriza a cobranga de insuficiéncia ou efeitos da postergacio dos
tributos, nunca das despesas que provoca antecipagio dos tributos.

Diante disso, voto por cancelar a exigéncia relativa a esse ite
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Durante o julgamento foi aventada a possibilidade de saneamento do
langamento em procedimento de diligéncia, situagdo que restou afastada porquanto
representaria repetigiio do processo fiscalizatorio com a configuragio de verdadeiro novo
langamento, inadequado a esta fase processual.

Assim, demonstro em resumos os efeitos do meu voto com relagio a cada um
dos itens tratados;

Matéria Ciscussio Mantida Concelada
2000 SHdo QedordeCaxa 482.342,77 482.342,77
GosaQustos Ativavels 377.184,00 30.864,50 337.318,50
Despesas Financeiras 3.857.553,18 506.773,18 3.350.780,00
Exclusio Indev Laur 8.408.308,31 8.408.308 31
Adigio Lalur 115.254,02 115.254,02
Smas 13.240.642,28 1.144.234 47 12.096.407 81
Matéria Oscussdo Mantida Cancelada
2001 Sdo Oredorde Caixa 415.990,22 415.990,22
Gosade despesas/cudtos - bense 150.130,00 159.130,00
Despesas Ananceiras 1.975.239,85 1.599.439,85 375.800,00
Adicio - Lalur 115.254,02 115.254,02
Somas 2665.614,09 2.280.81409 375.800,00

Assim, diante do que consta do processo, voto por conhecer do recurso
voluntdrio e, no mérito, dar-lhe provimento parcial para excluir da tributagio o valor de R$
12.096.407,81 do ano-calendario de 2000 e R$ 375.800,00 do ano-calendario de 2001,
conforme tabela acima.

Ainda, entendo que, restando matéria tributada e contendo o presente
julgamento desoneragdo parcial, podera ser interposto recurso especial por qualquer das partes,
e estando a totalidade das provas contida no processo n° 13656.000857/2005-80, devera ser o
mesmo apensado ao presente para fornecer os necessarios elementos para embasar eventual
continuidade de tramitagio.

Sala essoes, em 05 de fevereiro de 2009,

JOSE CARYOS PASSUELL
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