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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESS0A Fisica - IRPF
Exercicio:; 2003

DESPESAS MEDICAS - APRESENTACAO DE RECIBOS - SOLICITACAO DE OUTROS
ELEMENTOS DE PROVA PELO FISCO - POSSIBILIDADE -

Todas as dedugdes estiio sujeitas & comprovacdo ou justificagdo, podendo a
autoridade langadoia solicitar elementos de prova da efetividade dos servigos
meédicos prestados e dos correspondentes pagamentos. Nessa hipdtese, a
apresentagio tdo-somente de recibos e/ou declaragbes firmadas pelos
profissionais ¢ insuticiente para compiovar o direito a dedugfio pleiteada.

Recurso negado.

Vistos, 1elalados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, negar provimento

ao recurso, nos termos do voto da Relatora. Vencido o Conselheiro Sidney Ferro Barros que
dava provimento parcial.

EDITADO EM:

Dok Alngy®

VALERIA PESTANAMARQUES - Presidente

DAYSE % LEITE -.Relatora

0 3 0EZ 2610



Participaram do presente julgamento, os Conselhciros: Joige Claudio Duarle
Cardoso, Ana Paula Locoselli Eiichsen, Sidney Ferro Barros, Carlos Nogueira Nicicio e
Valéria Pestana Marques (Presidente). Ausente tempomariamente o Conselheiro Carlos
Nogueita Nicacio,
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Relatério
AUTUACAO

Contra o contribuinte acima identificado foi laviado o Auto de Infracio de
f1s.11/17, referente ao Imposto de Renda Pessoa Fisica, Exercicio 2003 — Ano Calenddrio
2002, formalizando a exigéneia de imposto suplementar no valor de R$4.662,32, acrescido de
multa de oficio ¢ juros de mora.

A autuagio foi assim resurnida no relatério do acérdio de primeira instancia:
it L4 ot
Motivou o lancamento a constatagdo de:

1. dedugdo indevida com a dependente Isabella Carlin
Cavaroli Ribeiro, pois é neta do contribuinte e ndo foi
apresentada docuentagdo referente a guarda judicial,

2 dedugdo indevida de despesas de instrugdo com Isabella
Carlin - Cavaroli  Ribeire |, ndo dependente do
contribuinte;

Lo

dedugdo indevidua de espesas médicas, no valor de R$
14 361,88, ja qgue, tendo em vista que os recibos médicos
apresentavanm diversas deficiéncias, foi intimado o
contribuinte a comprovar efetivamente o pagamento das
despesas e, enr resposta, afirmou gue foram efetuadas
eni espécie.

Cientificado do langamento, o contribuinte, por meio de seu procurador
devidamente constituido, apresentou a impugnacdo (fls. 01/03), acatada como tempestiva.
Alegou consoante transcrito no relatério do acorddo de primeira instancia (fls. 29/36):

“Em sua impugnagdo, o interessedo contestou o langamento,
alegando em sintese que

1. concorda com a glosa das dedugées de dependente e de
despesas com instrugdo, tendo efetuado o pagamento da
paicela correspondente;

1 (9]

gquanto aos valores pagos aos servigos prestados,
devidamente comprovados mediante recibos, mantém o
posicionamento de que séo licitos e capazes de integrar
sua declaragdo,

3 de acordo com o artigo 112, do Codigo Tributdrio
Nacional, a lei tributdria interpreta-se de forma mais
favordvel ao acusado, en caso de divida. ”

“Em sua impugnagdio, o inferessado apenas contestou a glosa de
despesas médicas, concotdando com a glosa de dependente ¢ de



despesas de instrugdo. Assim, tai parte torna-se inconth oversa e
definitiva, ndo se sujeitando a recuiso na esfera administrativa,
devendo  ser efetuada swa  cobianga  Dmediata  (observar
recollimento de folha 05, ja dlocado uo crédito tributdrio,
coiforme informuagdo de folha 09)

Dus despesas médicas:

Em sua impugnagdo o defendente alegou que, quanto aos valores
pugos aas  servigos  prestados,  devidamente  conygnovados
mediante recibos, mantém o posicionamento de que sdo Jicitos ¢
capazes de integrai- sua declaragdo e que, em caso de dividas,
deve ser aplicada a penalidade mais favor dvel ao contribuinte”

A 4" Turma da DRJ em Juiz de Fora/MG, julgou Procedente o langamento,
conforme acérdio de fls. 92/99.

Os fundamentos da decisdo de primeira instdncia estdo consubstanciados nas
seguintes ementas:

“Assunto. Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF '
Exercicio 2003 MATERIA NAO IMPUGNADA.

Tor na-se incontroversa e definitiva, ndo se sujeitando a recurso
na esfera administrativa, a matéria nao contestada pelo
contiibuinte em sua impugnagéio

DEDUCOES. DESPESAS MEDICAS

Para se gozar do abatimento pleiteado com base ent despesas
médicas, nfo basta a disponibilidade de simples recibos, sen
vinculd-los wo pagamento realizado, mormente quanto tal
aspecto foi objeto de intimagdo por parte da autoridade
fangadora.”

Quanto 4 aplicacio da multa proporcional de 75%, a DRJ assim se manifesta;

"0 interessado contesta indiretamente quando cita em sua
impugnagdo o artigo 112, do Cédigo Tributdrio Nuacional,
inicialmente, ha de se esclarecer que assim dispée a artigo 44,
inciso If, da Lei n* 9.430/1996 para fatos geradores a partir de
01/01/1997, alteradlo pelo ai tigo 14, da Lei n® 11.488/2007

"Art. 44 Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas \

I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou
diferencua de imposto ou contribui¢do nos casos de fulta de
pagamento ou recolliimento, de falta de declara¢io ¢ nos de
declai agdo inexata,

1i - de 50% (cingiienta por cento), exigida isoladamente, sobre o
valor do pagamento mensal.

a) na forma do art. 8” da Lei n* 7.713, de 22 de dezembro de
1988, que deixur de ser efetuado, ainda que nio tenha sido
apurado imposto a pugai na declwragdo de ajuste, no caso de
pessoa fisica,
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b) na forma do art 2" desta Lei, que deixar de ser efetuado,
ainda que tenha sido apurado prejuizo fiscal ou base de cdlculo
negativa para a contribui¢do social sobre o lucro liguido, no
ano-calenddrio correspondente, 1o caso de pessoa juridica.

§ 170 pescentual de multa de que trata o inciso I do caput deste
artigo serd duplicado nos casos previstos nos arts 71, 72 ¢ 73 da
Lei n” 4.502, de 30 de novembro de 1964, independentemente de
outias penalidudes administrativas ou criminais cabiveis

(.

Trata-se, no caso, de penalidade pecunidvia de natureza
punitiva ¢ desincentivadora ¢ é calculuda sobre o valor do
tributo devido e ndo recolhido Tportunte informar ainda que
poderia ter sido aplicada « multa qualificada de 150%, por
evidente intuito de fiaude, o que ai sim seria wina interpretagéo
menos favoravel ao contribuinte, o que ndo foi o caso em foco.

Cientiticado da decisio de primeira instincia em 28/08/2009, f1s.102, o
contribuinte apresentou, em 29/09/2009, o Recurso de fls. 103/108, reafinmando, em sintese, os
argumentos da impugnagdo. Alega que o fisco nfio pode glosar suas dedugdes a titulo de
despesas médicas relativas ao pagamento ao plano de satide, visto que para que a Unimed tenha
fornecido seu comprovante de DECLARACAQO DE IMPOSTO DE RENDA, ela tem que ter
recebido o respectivo erario.

O processo foi distribuido a esta Conselheira, numerado até as fls. 110, que
também trata do envio dos autos ao entdo Primeiro Conselho de Contribuintes.

E o Relatorio.



Voto

Conselheira DAYSE FERNANDES LEITE, Relatora

O recurso ¢ tempestivo ¢ atende as demais condigdes de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

Frise-se, inicialmente, que a autoridade fiscal acatou as despesas médicas no
valor de R$7.534,49, por se tratarem de plano de satide da Unimed Pogos de Caldas. Ressalve-
se que as mensalidades pagas ao plano de saude Unimed refeientes a beneficiaria ISABELA
CARLIN C RIBEIRO, no valor de R$875,99, nio foram consideradas por niio estarem
amparadas pelo inciso II, § 2°, alinea “a” do inciso II do artigo 8° da Lei n® 9.250, de 26 de
dezembro de 1995, Assim, remanesce a lide quanto ao direito as dedugdes pleiteadas a titulo de
despesas médicas, no valor de R§14.361,88.

Ressalte-se que para se fazer jus a dedugdes na Declaragiio de Ajuste Anual, além de possuir
disponibilidade econdmico/financeira ¢, indispensavel que o contribuinte observe todos os
requisitos legais, sob pena de ter os valores pleiteados glosados. Afinal, todas as dedugdes,
inclusive as despesas médicas, por dizerem respeito a base de calculo do imposto, estdo sob
reserva de lei em sentido formal, por forga do disposto na Lei n® 5,172, de 25 de outubro de

1966, Codigo Tributario Nacional (CTN), art. 97, inciso IV,

Por opottuno, confira-se o estabelecido na Lei n® 9.250, de 26 de dezembro
de 1995, a propdsito de dedugiio de despesas médicas: -

“Art. 8" A base de cdlculo do imposto devido no ano-calenddrio
serd a diferenga entre as somas:

(.}
11 - das dedugdes relativas:

a) aos paganentos efetuacdos, no ano calendario, a médicos,
dentistas, psicélogos, fisioterapeutas, fonoaudidlogos, terapeutas:
ocupacionais e hospitais, bem como as despesas com exames
laboratoriais, seivigos radiologicos, aparelhos ortopédicos e
proteses oitopédicas e dentarias,

()
§ 2" O disposto na alinea “a" do inciso Il
(.)

Il - restringe-se aos pagamentos efetuados pelo contribuinte,
relativos ao proprio tratamento e ao de seus dependentes;

1 - limita-se a pagamentos especificados ¢ comprovados, com
indicagdo do nome, enderego ¢ niimero de inscrigio no Cadastro
de Pessoas Fisicas - CPF o1 no Cadastro Geral de Contribuintes
- CGC de guent os recebeu, podendo, na falta de doctmentagio,
ser feita indicagdo do chegue nominativo pelo qual foi efetuado o
pagamento, "
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Nesse passo, conforme prevé a legislagio de regéncia, a aceitagio das
despesas medicas estaria condicionada & apresentagfo de elementos de provas adicionais,, que
confirmassem a efetividade dos servigos ou dos pagamentos. Tal procedimento encontra
amparo no proprio Regulamento do Imposto de renda, em seus artigos 80, § 1°, inciso III, que
deve ser interpretado em conjunto com o artigo 73, do mesmo diploma:

M

“Art 73- Todas as dedugdes esido swjeitas @ comprovagdo ou
justificagdio, a juizo da autoridade lancadora (Decreto-Lei n®
5.844, de 1943, art. 11, §3) "

§ 17 Se forem pleiteadus deducdes exageradas em relagio aos
rendimentos declarados, ou se tais dedugdes nio forem cabiveis,
poderdo ser glosadas sem andiéncia do contribuinte (Decireto-
Lein” 5844, de 1943, art. 11, § 47)

§ 2% As dedugdes glosadas por fulta de comprovagio ou
justificagdo nio poderdo ser restubelecidas depois que o ato se
tormar irrecoirivel na esfera administrativa (Decreto-Lei n”
5.844, de 1943, art 11, § 59"

Recibos por si 56, ndo autoriza a dedugfio de despesas médicas, esta dedugio
estd, sim, condicionada ao preenchimento de alguns requisitos legais. Desse modo, se o
interessado foi questionado acerca da efetividade dos servigos médicos que alega ter se
submetido e dos coirespondentes pagamentos, como aconteceu no caso (Termo de Intimagio
de fls. 13), faz-se necessario que ele apresente documentos habeis e suficientes para comprovar
o direito pleiteado.

Por conseguinte, a inversdo legal do 6nus da prova, do fisco para o
contribuinte, transfere para o recorrente o dnus de comprovagdo e justiticagdo das dedugdes, e
ndo o fazendo, deve assumir as conseqiiéncias legais, ou seja, o nfio cabimento das dedugde
por falta de comprovacio e justificagfio.

Depreende-se dos dispositivos transcritos que o direito a dedugio das
despesas meédicas na declaragio estd sempre vinculado & compiovagdo prevista em lei e
restiinge-se aos pagamentos efetuados pelo contribuinte, relativos ao proprio tratamento e ao
de seus dependentes.

Importa dizer que o 6nus de provar implica trazer elementos que ndo deixem
nenhuma davida quanto ao fato questionado. Ndo cabe ao fisco, neste caso, obter provas da
inidoneidade do recibo, mas sim, o recorrente apresentar elementos que dirimam qualquer
divida que paire a esse respeito sobre 0 documento. Néo presta, por exemplo, a comprovar a
efetividade de pagamento, ndo se 1estringindo na seara de argumentagdes.

Por consegiiinte, as despesas médicas somente sdo dedutiveis se conjugadas
as seguintes condi¢des: a) que o beneficidrio dos pagamentos seja uma das pessoas listadas no
artigo 87, inciso 11, alinea , da Lei 9250/95; b) tenham sido efetivamente pagas pelo
contribuinte; ¢) que tenham sido desembolsadas para o tratamento de sua saide ou de seus
dependentes, sendo imperativo comprova-las através de documentagio apta e capaz, vinculada
a prestagdo do servigo.

Analisando os documentos apresentados pelo contribuinte as fls. 60 a 67 e 76
a 79, importante ressaltar que:




o Quanto aos recibos emitidos pelos protissionais GILSON MAGNO
FERRAZ, no valor total de R$3.480,00 ¢ RENATA HELENA
GALHARDO MICHELUTTI, no valor total de R$ 10.000,00:

a) em nenhum dos recibos consta o nome do paciente
beneficidrio dos tratamentos..

s Quanto ao orgamento que estd as fls. 76 a 79:
a) Nio consta o nome do profissional que o emitiu.

Nio ¢ demais ressaltar que o art. 11, § 3° do Decreto-Lei n®. 5.844, de 1943,
estabeleceu expressamente que o contribuinte pode ser instado a comprova-las ou justifica-las,
deslocando para ele o énus probatdiio. Tal dispositivo esta em sintonia com o principio de que
o 6nus da prova cabe a quem o alega.

O artigo 333, do Cdédigo de Processo Civil, prevé que o dnus da prova
incumbe: [ - a0 autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito; II - ao réu, quanto a existéncia
de fato, impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor.

Nesse sentido, ANTONIO DA SILVA CABRAL, in Processo
Administrativo Fiscal, sustenta, p.302, que: a) a autoridade lan¢adora deve provar ter o syjeito
passivo omitido rendimentos; b) cabe ao sujeito passivo provar abatimentos, dedugdes e
isencdes.

Salienta-se que, ante o valor das dedugdes pleiteadas, cabe ao Fisco, por
imposigfio legal, tomar as cautelas necessaiias a preservar o interesse pablico implicito na
defesa da correta apuragio do tributo, que se infere da interpretagdo do-art. 11,-§ 4° do
Decreto-Lei n% 5.844, de 1943. A deducio de despesas médicas na declaragfio do contribuinte
est4, assim, condicionada & comprovagio habil e idonea dos gastos efetuados.

De fato, em principio, admite-se como prova idénea de pagamento oS
recibos fornecidas por profissional competente, legalmente habilitado, que contenham todas as
indicacBes indispensaveis a identificagfio de quem efetuou o pagamento, em que data referente
ao tratamento de qual paciente, bem como a indica¢do do nome, enderego, CPF ou CNPJ do
emitente. Todavia, a apresentagfio dos recibos néo ilide o direito de o Fisco solicitar que o
contribuinte comprove ou justifique a dedugfo declarada.

Portanto, frente & auséncia de elementos de prova, especialmente no que se
refere a efetividade dos regpeetivos pagame tos , entendo que ndo ha nenhum reparo a set feito
no acodrdéo trecorrido, CU}O : fut damentos, i cluswc adoto como razio de decidir.




