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Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

PROCESSO 17459.720001/2023-93

ACORDAO 1402-007.428 — 12 SECAO/42 CAMARA/22 TURMA ORDINARIA
SESSAO DE 27 de agosto de 2025

RECURSO DE OFiCIO

RECORRENTE FAZENDA NACIONAL

INTERESSADO LIONS TRUST ADMINISTRADORA DE RECURSOS LTDA.

Assunto: Imposto sobre a Renda Retido na Fonte - IRRF
Ano-calendario: 2018

INVESTIDOR NAO RESIDENTE. REGIME ESPECIAL DE TRIBUTACAO. REGRA
DE DESCONCENTRAGCAO. DESCUMPRIMENTO. INAPLICABILIDADE.

A possivel existéncia de controle comum ou “grupo econ6mico de fato”
ndo se amolda as hipoteses previstas pela Lei 11.312/2006 (a qual remete
aos conceitos dispostos no art. 243 da Lei 6.404/1976) como
caracterizadoras de “pessoas ligadas” para fins de desenquadramento do
beneficio concedido pelo art. 32 da Lei 11.312/2006 relativo a tributacdo
de rendimentos obtidos por investidores ndo residentes no Brasil. Ndo ha
que se falar, portanto, em descumprimento do “teste dos 40%”.

Recurso de oficio ao qual se nega provimento.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, conhecer
do recurso de oficio e, no mérito, negar-lhe provimento mantendo a decisao recorrida que afastou
os lancamentos e a imputacdo de solidariedade.

Sala de SessGes, em 27 de agosto de 2025.

Assinado Digitalmente
Paulo Mateus Ciccone — Presidente e Relator

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Alexandre labrudi
Catunda, Mauritania Elvira de Sousa Mendonca, Rafael Zedral, Ricardo Piza Di Giovanni,
Alessandro Bruno Macédo Pinto e Paulo Mateus Ciccone (Presidente).
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			 Assunto: Imposto sobre a Renda Retido na Fonte - IRRF
			 Ano-calendário: 2018
			 
				 INVESTIDOR NÃO RESIDENTE. REGIME ESPECIAL DE TRIBUTAÇÃO. REGRA DE DESCONCENTRAÇÃO. DESCUMPRIMENTO. INAPLICABILIDADE.
				 A possível existência de controle comum ou “grupo econômico de fato” não se amolda às hipóteses previstas pela Lei 11.312/2006 (a qual remete aos conceitos dispostos no art. 243 da Lei 6.404/1976) como caracterizadoras de “pessoas ligadas” para fins de desenquadramento do benefício concedido pelo art. 3º da Lei 11.312/2006 relativo à tributação de rendimentos obtidos por investidores não residentes no Brasil. Não há que se falar, portanto, em descumprimento do “teste dos 40%”.
				 Recurso de ofício ao qual se nega provimento.
			
		
	
	 
		 Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
		 Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, conhecer do recurso de ofício e, no mérito, negar-lhe provimento mantendo a decisão recorrida que afastou os lançamentos e a imputação de solidariedade.
		 Sala de Sessões, em 27 de agosto de 2025.
		 
		 Assinado Digitalmente
		 Paulo Mateus Ciccone – Presidente e Relator
		 Participaram da sessão de julgamento os conselheiros: Alexandre Iabrudi Catunda, Mauritânia Elvira de Sousa Mendonça, Rafael Zedral, Ricardo Piza Di Giovanni, Alessandro Bruno Macêdo Pinto e Paulo Mateus Ciccone (Presidente).
	
	 
		 Trata-se de Recurso de Ofício manejado pela presidência da 9ª Turma da DRJ01 em razão da exoneração integral (cancelamento) dos lançamentos de IRRF lavrados pela Fiscalização em face da contribuinte acima identificada e da responsável solidária arrolada, BEM DISTRIBUIDORA DE TÍTULOS E VALORES MOBILIÁRIOS LTDA., CNPJ nº 00.066.670/0001-00 (Acórdão - fls. 4153/4198), formalizados nos autos infração juntados (fls. 3627/3641), procedimento que atende ao comando do artigo 70, § 1º, do Decreto nº 7.574, de 29 de setembro de 2011, que regulamentou o PAF (Processo Administrativo Fiscal), tendo em vista haver sido superado o limite de alçada previsto pela Portaria MF nº 2, de 07/01/2023.
		 A exoneração ocorreu em razão do acolhimento, pela Turma a quo, das impugnações acostadas pela contribuinte e solidária (fls. 3653/3741 e fls. 3994/4019, respectivamente) com o afastamento dos lançamentos de Imposto de Renda Retido na Fonte nas amortizações parciais e resgates de cotas de FIPs, em caso de cotista residente no exterior.
		 Referida ação fiscal, nas palavras literais do autor do procedimento, pode assim ser resumida (TVF – fls. 3535):
		 “4. O objeto principal da presente autuação corresponde ao imposto de renda na fonte à alíquota de 15% incidente sobre os ganhos e rendimentos pagos no decorrer do ano de 2018 a beneficiários domiciliados no exterior – os Fundos Investidores – dado que esta autoridade fiscal constatou que estes cotistas dos Fundos de investimento em Participações (FIPs) analisados são pessoas ligadas, representam mais de 40% da totalidade das cotas emitidas e receberam ganhos e rendimentos superiores a 40% do total de rendimentos auferidos pelos FIPs, o que infringe diretamente o gozo da alíquota zero prevista no art. 3º da Lei nº 11.312/2006, como adiante se verá”. 
		 Que foi finalizada com a lavratura dos autos de infração antes referidos (fls. 3627/3641) e que abaixo se reproduzem, naquilo que é pertinente:
		 ////
		 DA ACUSAÇÃO FISCAL
		 Segundo o TVF citado (fls., 3533/3626), bem resumido pela decisão a quo, esta a imputação do Fisco, finalizada com a lavratura do AI acima reproduzido:
		 /
		 /
		 /
		 /
		 /
		 /
		 /
		 /
		 
		 /
		 
		 //
		 /
		 /
		 /
		 /
		 
		 /
		 /
		 /
		 /
		 /
		 
		 /
		 
		 /
		 /
		 /
		 /
		 /
		 /
		 /
		 /
		 /
		 
		 /
		 /
		 /
		 /
		 
		 /
		 /
		 
		 /
		 /
		 /
		 /
		 /
		 /
		 DAS IMPUGNAÇÕES DA CONTRIBUNTE E DO SOLIDÁRIO
		 Irresignados, contribuinte e responsável solidário acostaram impugnações próprias por patronos devidamente constituídos (fls. 3653/3741 e fls. 3994/4019, respectivamente)
		 Pela qualidade do resumo que consta do Relatório da decisão recorrida, que abrangeu todos os principais pontos enfocados pelos impugnantes, sirvo-me mais uma vez do trabalho precedente, reproduzindo o texto conforme compilado (decisão DRJ – fls. 4179/4192), sem prejuízo de eventuais acréscimos, se necessários:
		 //
		 /
		 ///
		 
		 //
		 /
		 
		 //
		 /
		 //
		 //
		 /
		 /
		 //
		 /
		 /
		 /
		 /
		 //
		 //
		 /
		 /
		 //
		 /
		 /
		 /
		 /
		 /
		 Subindo os autos à apreciação da 9ª Turma da DRJ01, o Colegiado a quo, por unanimidade de votos, deu provimento às impugnações da contribuinte e solidário, cancelando o lançamento e a afastando a imputação de solidariedade.
		 Excertos do voto condutor mostram a posição da Turma de origem (fls. 4192/4198):
		 “Cientificada dos autos de infração no dia 09/01/2023 (fl. 3644), a impugnação foi apresentada tempestivamente pela empresa Lions Trust no dia 07/02/2023 (fl. 3650), atendendo também aos demais requisitos de admissibilidade previstos no Decreto 70.235/1972. Portanto, dela tomo conhecimento.
		 O presente julgamento dedica-se à apreciação da alegação, pela autoridade fiscal, de que a impugnante teria descumprido o requisito previsto no art. 3º, §1º, inciso I da Lei nº 11.312/06 (“Teste dos 40%”), para fins do gozo da redução a zero da alíquota de imposto de renda na fonte incidente sobre rendimentos auferidos por investidores não residentes em Fundo de Investimento em Participações brasileiro, matéria cuja discussão prevalece na esfera administrativa.
		 A acusação fiscal fundamenta o descumprimento ao “Teste dos 40%”com base na alegação de que os cotistas dos FIPs consistiram em partes ligadas, o que decorreria de uma concentração dos poderes relativos às decisões de investimento, gestão e administração de entidades pertencentes ao grupo General Atlantic, o que conferiria a tais entidades controle societário sobre as estruturas de investimento. Seguindo esse raciocínio, restaria configurado um “grupo econômico de fato”, em razão da coordenação das operações e das relações existentes entre os intervenientes. Tais fundamentos restariam demonstrados em diversos documentos e acordos relativos à constituição e operação dos fundos, conforme excertos reproduzidos pela autoridade fiscal, e pelo próprio organograma da cadeia de investimentos, já reproduzido anteriormente, sob diferentes perspectivas, no Relatório do presente voto.
		 De fato, a partir das evidências destacadas pela autoridade fiscal, é inequívoca a constatação de espécie de vinculação entre os Fundos Investidores, os quais se submetem a uma gestão e controle comum exercidos por um mesmo grupo de entidades. Os organogramas que demonstram a estrutura da cadeia de investimentos, os quais reproduzo abaixo novamente, bem como os elementos destacados pela fiscalização constantes dos contratos/acordos relativos aos Fundos e suas operações, conforme descrito no Relatório do presente voto, deixam clara a configuração de um grupo que atua de maneira coordenada, sob controle de empresas do grupo General Atlantic, as quais, são geridas por pessoas em comum.
		 //
		 Entretanto, para chegar à conclusão de descumprimento do Teste dos 40%, objeto de discussão do presente processo, a autoridade fiscal buscou sustentar que referido requisito abarcaria a hipótese de cotistas sob controle comum, para fins de configuração de existência de pessoas ligadas. Todavia, o tipo de vinculação constatada não é abarcado pela Lei 11.312/2006 dentre as hipóteses do que se considera “partes ligadas” para fins de desenquadramento do benefício de redução a zero da alíquota de imposto de renda na fonte concedido pelo art. 3º desta Lei. Nos termos do §1º, inciso II, conjugado com o § 2º do artigo 3º, tem-se o seguinte:
		 Art. 3º Fica reduzida a zero a alíquota do imposto de renda incidente sobre os rendimentos auferidos nas aplicações em fundos de investimento de que trata o art. 2º desta Lei quando pagos, creditados, entregues ou remetidos a beneficiário residente ou domiciliado no exterior, individual ou coletivo, que realizar operações financeiras no País de acordo com as normas e condições estabelecidas pelo Conselho Monetário Nacional.
		 § 1º O benefício disposto no caput deste artigo:
		 I - não será concedido ao cotista titular de cotas que, isoladamente ou em conjunto com pessoas a ele ligadas, represente 40% (quarenta por cento) ou mais da totalidade das cotas emitidas pelos fundos de que trata o art. 2º desta Lei ou cujas cotas, isoladamente ou em conjunto com pessoas a ele ligadas, lhe derem direito ao recebimento de rendimento superior a 40% (quarenta por cento) do total de rendimentos auferidos pelos fundos;
		 (...) 
		 § 2º Para efeito do disposto no inciso I do § 1º deste artigo, considera-se pessoa ligada ao cotista: 
		 I - pessoa física: 
		 a) seus parentes até o 2º (segundo) grau; 
		 b) empresa sob seu controle ou de qualquer de seus parentes até o 2º (segundo) grau; 
		 c) sócios ou dirigentes de empresa sob seu controle referida na alínea b deste inciso ou no inciso II deste artigo; 
		 II - pessoa jurídica, a pessoa que seja sua controladora, controlada ou coligada, conforme definido nos §§ 1º e 2º do art. 243 da Lei nº 6.404, de 15 de dezembro de 1976. 
		 Ou seja, a Lei 11.312/2006 remete-se aos conceitos de controladora, controlada e coligada do art. 243 da Lei 6.404/1976 (Lei das S.A.), os quais presumem uma relação de participação direta (ou indireta, no caso da relação de controle) entre investidora e investida, senão vejamos:
		 Art. 243. O relatório anual da administração deve relacionar os investimentos da companhia em sociedades coligadas e controladas e mencionar as modificações ocorridas durante o exercício.
		 § 1o São coligadas as sociedades nas quais a investidora tenha influência significativa.
		 § 2º Considera-se controlada a sociedade na qual a controladora, diretamente ou através de outras controladas, é titular de direitos de sócio que lhe assegurem, de modo permanente, preponderância nas deliberações sociais e o poder de eleger a maioria dos administradores.
		 § 3º A companhia aberta divulgará as informações adicionais, sobre coligadas e controladas, que forem exigidas pela Comissão de Valores Mobiliários.
		 § 4º Considera-se que há influência significativa quando a investidora detém ou exerce o poder de participar nas decisões das políticas financeira ou operacional da investida, sem controlá-la.
		 Dessa maneira, não se verifica, a partir do disposto na Lei 11.312/2006, espaço para que se enquadre no conceito de pessoas ligadas previsto para seus fins as hipóteses de “controle comum” ou “grupo econômico”.
		 Não se discorda, no presente julgamento, de que se está diante de entidades sob controle comum e que podem compor um mesmo grupo, com atuação articulada e coordenada. Tais fatos foram muito bem caracterizados e evidenciados pela autoridade fiscal. O que ocorre é que a Lei 11.312/2006 não os prevê expressamente nem deixa qualquer margem para que esses cenários de vinculação identificados se configurem nos conceitos de pessoas ligadas ali previstos.
		 Dessa maneira, ainda que o presente julgamento acolha a constatação da autuação fiscal a respeito da existência de vínculo entre os investidores do FIPs brasileiros, verifica-se que tal vínculo não se amolda às hipóteses previstas pelo diploma legal capazes de desconfigurar o gozo do benefício concedido pelo art. 3º da Lei 11.312/2006. Portanto, acolho a impugnação da Lions Trust, para cancelar a autuação fiscal.
		 RESPONSABILIDADE TRIBUTÁRIA
		 Preliminares de nulidade
		 Segundo a impugnante, o Termo de Responsabilidade Tributária lavrado procedimento deve ser considerado nulo por preterição ao seu direito de defesa. Isso porque não teria havido qualquer intimação para que a empresa prestasse esclarecimentos acerca das matérias discutidas nesses autos.
		 Não assiste razão à impugnante.
		 O direito de defesa somente existe no contexto de um processo administrativo, isto é, após formalizado o processo e lavrado o auto de infração. Instaurada a fase litigiosa, o sujeito passivo pode se insurgir quanto a eventuais elementos pertinentes ao processo administrativo que tenham preterido sua defesa. Antes disso, não há que se falar em preterição ao direito de defesa.
		 Ademais, não há qualquer obrigatoriedade de a autoridade fiscal realizar intimações à empresa fiscalizada antes de efetuar o lançamento. Tanto é assim que existem lançamentos que decorrem da verificação de inconsistências entre as informações das declarações prestadas pelos contribuintes à Receita Federal do Brasil e demais dados constantes de sua base, sem que haja qualquer comunicação prévia com o sujeito passivo. Uma vez lavrado o auto de infração é que se abre a oportunidade para o contribuinte exercer sua defesa, e só a partir desse momento é que podem ser alegadas eventuais entraves ao seu direito de defender-se. 
		 Nego, portanto, a nulidade suscitada neste ponto.
		 Além disso, a impugnante também alega nulidade em razão da ausência de fundamentação, o que também teria prejudicado seu direito de defesa.
		 Segundo a impugnante, a autoridade fiscal não teria demonstrado, ao longo do TVF, de forma clara e precisa, a razão pela qual concluiu que a empresa teria “interesse comum” que justificasse a imputação da responsabilidade tributária com base no artigo 124, inciso I, do CTN. 
		 Neste ponto, entendo que se está diante de uma discussão de mérito, qual seja, a suficiência da fundamentação da autoridade fiscal para demonstrar o interesse comum alegado e imputar ao sujeito passivo a responsabilidade tributária solidária pelo crédito lançado.
		 Por isso, nego, também, a nulidade suscitada neste ponto. 
		 Mérito 
		 Tendo em vista terem sido acolhidas as razões de mérito apresentadas pela Lion Trust para cancelar o auto de infração, e estas serem as mesmas apresentadas pela Bem DVTM, afasta-se, como consequência, a imputação de responsabilidade solidária à empresa. 
		 CONCLUSÃO 
		 Ante o exposto, VOTO por considerar PROCEDENTE a impugnação, exonerando-se o crédito tributário exigido e afastando a responsabilidade tributária solidária imputada”.
		 Decisão assim ementada:
		 Assunto: Imposto sobre a Renda Retido na Fonte - IRRF 
		 Período de apuração: 2018 
		 INVESTIDOR NÃO RESIDENTE. REGIME ESPECIAL DE TRIBUTAÇÃO. REGRA DE DESCONCENTRAÇÃO. DESCUMPRIMENTO. INAPLICÁVEL. 
		 A possível existência de controle comum ou “grupo econômico de fato” não se amolda às hipóteses previstas pela Lei 11.312/2006 (a qual remete aos conceitos dispostos no art. 243 da Lei 6.404/1976) como caracterizadoras de “pessoas ligadas” para fins de desenquadramento do benefício concedido pelo art. 3º da Lei 11.312/2006 relativo à tributação de rendimentos obtidos por investidores não residentes no Brasil. Não há que se falar, portanto, em descumprimento do “teste dos 40%”. 
		 RESPONSABILIDADE TRIBUTÁRIA. SOLIDARIEDADE. 
		 Acolhidas as razões de mérito apresentadas pelo contribuinte para cancelar o auto de infração, e estas serem as mesmas apresentadas pela empresa apontada como responsável, afasta-se, como consequência, a imputação de responsabilidade solidária.
		 Impugnação Procedente
		 Crédito Tributário Exonerado
		 Cientificadas, as partes acostaram petições manifestando-se a respeito da decisão proferida (fls. 4212/4217 – solidário e fls. 4354/4359 – contribuinte).
		 Igualmente cientificada, a PGFN apresentou contrarrazões (fls. 4275/4349) na qual refutou o entendimento da decisão de 1º Piso e pugnou pela sua reforma, conforme resumido na parte final da peça juntada (destacado no original):
		 Assim, em respeito a basilares regras da hermenêutica e doutrina, a interpretação defendida pelo autuado e encampada pela DRJ deve ser afastada. O exame das relações de controle não deve ser restrito a relações diretas entre quotistas, sob pena de esvaziamento do comando legal. As relações indiretas também devem ser consideradas. Assim, o controle comum deve atrair a incidência do art. 3º, §1º, I, da Lei n. 11.312/06. 
		 E, considerando as relações indiretas, resta claro que os quotistas todos têm o mesmo controlador, a gestora GA LP (afiliada da GA Service Company). Dado que o mesmo gestor com poderes de controle toma decisões por todos os quotistas, evidente que foi superado o limite legal de 40% (quarenta por cento).
		 Recorde-se que, conforme esclareceu a autoridade fiscal, os fundos investidores detêm 100% das cotas dos FIPs da GA. 
		 Nesse contexto, resta demonstrada a impossibilidade de reconhecimento da alíquota zero aos rendimentos distribuídos pelos FIPs da GA aos seus cotistas estrangeiros – os Fundos Investidores – vez que inobservados os requisitos previstos no art. 3º, §1º, I da Lei nº 11.312/2006. 
		 Assim sendo, o lançamento deve ser restabelecido, a fim de que se prossiga com a exigência do crédito tributário, tanto em relação ao sujeito passivo principal (LIONS TRUST ADMINISTRADORA DE RECURSOS LTDA) quanto em relação ao responsável solidário (BEM DTVM).
		 É o relatório do que entendo essencial.
	
	 
		 Conselheiro Paulo Mateus Ciccone, Relator
		 O Recurso de Ofício aqui apreciado foi corretamente manejado pela presidência da 9ª Turma da DRJ01, cabendo conhecê-lo, posto que a exoneração havida suplantou o limite de alçada previsto, à época, pela Portaria MF nº 2, de 07/01/2023.
		 Como visto no extenso relato do TVF (fls. 3533/3626), ao contrário do procedido pela contribuinte, não seria aplicável a alíquota zero do IRRF, prevista no artigo 3º da Lei nº 11.312/20062, sobre os rendimentos distribuídos a cotistas não residentes de determinados fundos de investimento em participações, a saber o (i) G.A. Brasil III FIP (“GA III”), (ii) G.A. Brasil IV FIP (“GA IV”), (iii) G.A. Brasil VI FIP (“GA VI”) e (iv) G.A. Brasil VIII FIP (“GA VIII”) (em conjunto, “FIPs”).
		 Para a Autoridade Fiscal, conforme AI (fls. 3630), “a autuada deixou de reter, recolher e declarar, conforme detalhado no Termo de Verificação Fiscal que integra o presente Auto de Infração”.
		 Na literalidade da descrição do AI (fls. citadas):
		 /
		 Ainda no entendimento da Fiscalização, tais cotistas estrangeiros não teriam cumprido um dos requisitos para fruição da alíquota zero, o “Teste dos 40%” (previsto no artigo 3º, § 1º, I, da Lei em comento) por estarem sob controle comum do gestor das estruturas de investimento no exterior (i.e., a General Atlantic). Tendo a contribuinte figurado como administradora dos FIPs durante o período autuado, a Autoridade Fiscal atribuiu a ela a responsabilidade pelo recolhimento do tributo devido, com base no artigo 32 da Lei nº 9.532/19973. 
		 O total do crédito tributário, incluindo IRRF à alíquota de 15%, acrescido de multa de ofício de 75% e juros de mora calculados até 01/2023, atingiu R$ 1.151.543.271,51, como abaixo demonstrado (fls. 3627):
		 /
		 CONSIDERAÇÕES PRELIMINARES
		 Importante destacar que a matéria já foi objeto de apreciação por outras Turmas Ordinárias do CARF que, em decisões recentes, deram provimento à tese da contribuinte e dos eventuais solidários arrolados, mantendo o quanto decidido pelas DRJ, perfilando na mesma linha.
		 Com isso, todas as TO concluíram por negar provimento aos respectivos recursos de ofício interpostos.
		 Especificamente:
		 Acórdão 1101-001.355, de 17/07/2024
		 Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Jurídica - IRPJ 
		 Ano-calendário: 2015, 2016 
		 IRRF. REGIME ESPECIAL DE TRIBUTAÇÃO-FIRF. BENEFÍCIO ALÍQUOTA ZERO. INVESTIDOR DOMICILIADO NO EXTERIOR.
		 As condições estabelecidas pela Lei 11.312/2006 para benefício da alíquota zero do Imposto de Renda Retido na Fonte incidente sobre investimentos estrangeiros em Fundos de Investimento de Renda Fixa -FIRF serão verificadas com base na jurisdição do investidor direto no País, exceto nos casos de dolo, fraude ou simulação.
		 IRRF. FIP. GRUPO ECONÔMICO. ENTIDADES LIGADAS. INOCORRÊNCIA.
		 A relação de coligação entre sociedades, nos termos da Lei 6.404/1976, pressupõe existência de relação investidora-investida. A existência de grupo econômico ou influência significativa isoladamente não caracterizam o vínculo de coligação entre sociedades.
		 INVESTIDOR NÃO RESIDENTE. REGIME ESPECIAL DE TRIBUTAÇÃO. REGRA DE DESCONCENTRAÇÃO. DESCUMPRIMENTO. INAPLICÁVEL.
		 A possível existência de controle comum ou “grupo econômico de fato” não se amolda às hipóteses previstas pela Lei 11.312/2006 (a qual remete aos conceitos dispostos no art. 243 da Lei 6.404/1976) como caracterizadoras de “pessoas ligadas” para fins de desenquadramento do benefício concedido pelo art. 3º da Lei 11.312/2006 relativo à tributação de rendimentos obtidos por investidores não residentes no Brasil. Não há que se falar, portanto, em descumprimento do “teste dos 40%”.
		 Assunto: Normas Gerais de Direito Tributário 
		 Ano-calendário: 2015, 2016 
		 PERSONALIDADE JURÍDICA. LEGITIMIDADE DO ATO JURÍDICO. 
		 Salvo comprovação de dolo, fraude ou simulação, presume-se válido o ato jurídico e legítima a personalidade jurídica de entidade domiciliada no exterior. 
		 ACÓRDÃO 
		 Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso de ofício, nos termos do voto do Relator. Declarou-se impedido de participar do julgamento deste processo o Conselheiro Jose Roberto Adelino da Silva.
		 Acórdão 1201-006.255, de 21/02/2024
		 ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURÍDICA (IRPJ)
		 Ano-calendário: 2018 
		 INVESTIDOR NÃO RESIDENTE. REGIME ESPECIAL DE TRIBUTAÇÃO. REGRA DE DESCONCENTRAÇÃO. DESCUMPRIMENTO. INAPLICÁVEL.
		 A possível existência de controle comum ou “grupo econômico de fato” não se amolda às hipóteses previstas pela Lei 11.312/2006 (a qual remete aos conceitos dispostos no art. 243 da Lei 6.404/1976) como caracterizadoras de “pessoas ligadas” para fins de desenquadramento do benefício concedido pelo art. 3º da Lei 11.312/2006 relativo à tributação de rendimentos obtidos por investidores não residentes no Brasil. Não há que se falar, portanto, em descumprimento do “teste dos 40%”.
		 Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso de ofício.
		 Acórdão 1301-006.964, de 13/06/2024
		 Assunto: Normas Gerais de Direito Tributário 
		 Ano-calendário: 2014, 2015 
		 NULIDADE DO LANÇAMENTO 
		 Presentes os requisitos legais da notificação e inexistindo ato lavrado por pessoa incompetente ou proferido com preterição ao direito de defesa, descabida a argüição de nulidade do feito.
		 INVESTIDOR NÃO RESIDENTE. REGIME ESPECIAL DE TRIBUTAÇÃO. TESTE DOS 40%. DESCUMPRIMENTO. INAPLICÁVEL.
		 A possível existência de controle comum ou “grupo econômico de fato” não se amolda às hipóteses previstas pela Lei 11.312/2006 (a qual remete aos conceitos dispostos no art. 243 da Lei 6.404/1976) como caracterizadoras de “pessoas ligadas” para fins de desenquadramento do benefício concedido pelo art. 3º da Lei 11.312/2006 relativo à tributação de rendimentos obtidos por investidores não residentes no Brasil. Não há que se falar, portanto, em descumprimento do “teste dos 40%”.
		 INVESTIDOR NÃO RESIDENTE. REGIME ESPECIAL DE TRIBUTAÇÃO. REQUISITO DO DOMICÍLIO. DESCUMPRIMENTO. INAPLICÁVEL 
		 Cabe apenas a quem detém diretamente as cotas do FIP, e não as demais pessoas da estrutura, realizar operações financeiras no País, com observância das normas estabelecidas pelo CMN, a exemplo do registro na CVM. Logo, impossível que, para fins do art. 3º da Lei nº 11.312/2006, o beneficiário seja outra pessoa que não o detentor direto das cotas do FIP, no caso, o cotista de primeiro nível 
		 ACÓRDÃO 
		 Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
		 Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em rejeitar as preliminares de nulidade e de decadência e, no mérito, em dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.
		 E ainda mais recentemente – 31/07/2025 –, na mesma linha decisória, a 2ª Turma – 2ª Câmara – 1ª Seção, com a prolação do Ac. 1202-001.678, Relatoria do Conselheiro Maurício Novaes Ferreira:
		 Assunto:Imposto sobre a Renda Retido na Fonte - IRRF
		 Ano-calendário: 2019
		 INVESTIDOR NÃO RESIDENTE. REGIME ESPECIAL DE TRIBUTAÇÃO. REGRA DE DESCONCENTRAÇÃO. DESCUMPRIMENTO. INAPLICABILIDADE.
		 A possível existência de controle comum ou “grupo econômico de fato” não se amolda às hipóteses previstas pela Lei 11.312/2006 (a qual remete aos conceitos dispostos no art. 243 da Lei 6.404/1976) como caracterizadoras de “pessoas ligadas” para fins de desenquadramento do benefício concedido pelo art. 3º da Lei 11.312/2006 relativo à tributação de rendimentos obtidos por investidores não residentes no Brasil. Não há que se falar, portanto, em descumprimento do “teste dos 40%”.  Recurso de ofício ao qual se nega provimento.
		 Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
		 Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso de ofício.
		 
		 MÉRITO
		 
		 Feita esta breve ponderação inicial, trato da matéria.
		 Nesse ponto, por entender que as decisões prolatadas, tanto nas DRJ quanto nas TO do CARF têm substância, e por constatar a robustez do voto do Conselheiro Maurício Novaes Ferreira, que integrou com brilhantismo este Colegiado (1402) e que atualmente exerce com a mesma qualidade suas funções na TO 1202, permito-me, com a devida vênia ao seu autor, tomar seu voto proferido no recente Ac. 1202-001.678 - 31/07/2025, como suporte para externar minha posição a respeito do tema em debate, ajustando-o ao caso concreto aqui tratado.
		 Trata-se de autuação fiscal visando exigir o IRRF do ano-calendário 2018 da Contribuinte autuada, na condição de responsável tributária, o valor devido pelos investidores não residentes (INR) decorrentes dos ganhos auferidos quando do desinvestimento em Fundos de Investimentos em Participações (FIP).
		 A matéria está regulada pelo art. 3º da Lei nº 11.312/2006, que ostentava à época dos fatos a seguinte redação (com destaques ora acrescidos):
		 Art. 3º Fica reduzida a zero a alíquota do imposto de renda incidente sobre os rendimentos auferidos nas aplicações em fundos de investimento de que trata o art. 2º desta Lei quando pagos, creditados, entregues ou remetidos a beneficiário residente ou domiciliado no exterior, individual ou coletivo, que realizar operações financeiras no País de acordo com as normas e condições estabelecidas pelo Conselho Monetário Nacional.
		 § 1º O benefício disposto no caput deste artigo:
		 I - não será concedido ao cotista titular de cotas que, isoladamente ou em conjunto com pessoas a ele ligadas, represente 40% (quarenta por cento) ou mais da totalidade das cotas emitidas pelos fundos de que trata o art. 2º desta Lei ou cujas cotas, isoladamente ou em conjunto com pessoas a ele ligadas, lhe derem direito ao recebimento de rendimento superior a 40% (quarenta por cento) do total de rendimentos auferidos pelos fundos;
		 [...]
		 § 2º Para efeito do disposto no inciso I do § 1º deste artigo, considera-se pessoa ligada ao cotista:
		 I - pessoa física:
		 a) seus parentes até o 2º (segundo) grau;
		 b) empresa sob seu controle ou de qualquer de seus parentes até o 2º (segundo) grau;
		 c) sócios ou dirigentes de empresa sob seu controle referida na alínea b deste inciso ou no inciso II deste artigo;
		 II - pessoa jurídica, a pessoa que seja sua controladora, controlada ou coligada, conforme definido nos §§ 1º e 2º do art. 243 da Lei nº 6.404, de 15 de dezembro de 1976.
		 Portanto, a Lei exclui o benefício da alíquota zero do imposto de renda sobre os ganhos auferidos em aplicações em FIP se o cotista possuir 40% ou mais das cotas do fundo, isoladamente ou conjuntamente com pessoas a ele ligadas.  
		 E, no caso de cotista pessoa jurídica, a Lei faz expressa remissão ao art. 243, §§ 1º e 2º da Lei nº 6.404/1976 para que se defina quem deve ser considerada pessoa jurídica a ela ligada. Os dispositivos mencionados possuem a seguinte redação (com destaques ora acrescidos):
		 
		 Art. 243. O relatório anual da administração deve relacionar os investimentos da companhia em sociedades coligadas e controladas e mencionar as modificações ocorridas durante o exercício.
		 § 1º São coligadas as sociedades nas quais a investidora tenha influência significativa.
		 § 2º Considera-se controlada a sociedade na qual a controladora, diretamente ou através de outras controladas, é titular de direitos de sócio que lhe assegurem, de modo permanente, preponderância nas deliberações sociais e o poder de eleger a maioria dos administradores.
		 § 3º A companhia aberta divulgará as informações adicionais, sobre coligadas e controladas, que forem exigidas pela Comissão de Valores Mobiliários.
		 § 4º Considera-se que há influência significativa quando a investidora detém ou exerce o poder de participar nas decisões das políticas financeira ou operacional da investida, sem controlá-la.
		 
		 A autoridade fiscal considerou que os investidores não fariam jus à alíquota zero por entender que eles incidiram na condição que afastaria o benefício fiscal, já que, no seu entender, estaria configurada a ligação entre os investidores. Eis os termos da conclusão expressos no TVF (fls. 3614):
		 
		 3.4 Da Conclusão Fiscal da Operação 
		 322. Como fartamente exposto, esta auditoria fiscal constatou que os Fundos Investidores são pessoas ligadas que representam mais de 40% da totalidade das cotas emitidos pelos FIPs da GA e receberam rendimentos superiores a 40% das amortizações parciais ou resgate de cotas. 
		 323. A análise quanto a aplicação das alíquotas benéficas de 15% ou reduzida a zero previstas na Lei nº 11.312/2006, relativamente à amortização ou resgate de cotas de fundos de investimento em participação efetuada para investidor estrangeiro, deve compreender todos os aspectos contidos nos artigos 2º e 3º sob pena de violação ao contido na norma legal, pela falta da aplicação panorâmica dos requisitos neles existentes. 
		 324. Portanto, os rendimentos distribuídos aos Fundos Investidores pelos FIPs da GA devem ser tributados à alíquota benéfica de 15%, como calculados a seguir. 
		 
		 Portanto, para o fisco, o fato de haver controle comum entre os investidores, ainda que tal controle seja exercido por não cotista do fundo, implicaria em incidência da tributação nos termos da Lei nº 11.312/2006.
		 Aqui cabe uma apertadíssima síntese de como se organizou no exterior a operação que culminou com os investimentos em FIP no Brasil, conforme seguinte excerto do TVF (fls. 3605/3607):
		 
		 282. Com a convicção da obtenção programática dos recursos necessários aos investimentos, o grupo General Atlantic, por intermédio das afiliadas GA Service Company, GA LP e GA Genpar90, constituiu, no exterior, como sociedades limitadas, um conjunto de fundos de private equity, e correspondentes veículos de investimento alternativos – os Fundos Investidores –, para investimentos no Brasil, que, resumidamente, pode ser assim exemplificado:
		 (...)
		 283. Portanto, é no “Programa de Conta Gerenciada da GA”, gerido pela GA Service Company e GA LP, que os sócios Investidores investem seus recursos que, segundo previsão contida nos Contratos de Compromisso, podem ser distribuídos em um ou mais dos fundos de private equity, as Sociedades Limitadas da GA91, fato indiferente a estes investidores credenciados.
		 284. Além de ter poderes absolutos sobre as decisões relativas aos investimentos feitos com os recursos assim captados, o grupo General Atlantic não se sujeitava à perda desses poderes por livre iniciativa de seus parceiros Investidores – nem mesmo de todos eles conjuntamente. Os fundos, de fato, lhe pertenciam, como perfeitamente observável em documentos que produziu e que comprovam o seu controle.
		 285. Característica marcante dos vários fundos criados pelas empresas do grupo General Atlantic encontra-se em seu altíssimo grau de coordenação. Particularmente quanto aos investimentos de private equity que realizavam no Brasil, operavam como um só, apesar de aparentemente diversos.
		 286. Adiante, como se verá, esta auditoria fiscal constatou a existência de grupo econômico de fato, materializada na atuação conjunta, sincronizada e coordenada, objetivando primordialmente a execução de atos e negócios destinados ao controle das empresas investidas dos FIPs da GA e posteriores ganhos de capital por ocasião de suas alienações. 
		 
		 Portanto, a General Atlantic (GA), por intermédio de afiliadas (GA Service Company e GA LP) constituiu outras sociedades limitadas (private equity) onde aportaram capital a fim de que essas últimas investissem em FIP no Brasil.
		 Ainda no entender do fisco, como a GA (incluindo a GA Service e a GA LP), embora não cotistas dos fundos, controlavam as private equity, que eram as investidoras diretas nos FIP, não cabia a alíquota zero do imposto de renda já que, ao fim, todas as investidoras possuíam uma controladora comum, de modo que detinham 100% das cotas de investimento e dos rendimentos auferidos.
		 De seu turno, contrariamente, a Turma a quo, analisando os argumentos da impugnação, entendeu por acolhê-los, cancelamento o lançamento realizado, conforme seguinte passagem do voto condutor daquele julgado:
		 A acusação fiscal fundamenta o descumprimento ao “Teste dos 40%”com base na alegação de que os cotistas dos FIPs consistiram em partes ligadas, o que decorreria de uma concentração dos poderes relativos às decisões de investimento, gestão e administração de entidades pertencentes ao grupo General Atlantic, o que conferiria a tais entidades controle societário sobre as estruturas de investimento. Seguindo esse raciocínio, restaria configurado um “grupo econômico de fato”, em razão da coordenação das operações e das relações existentes entre os intervenientes. Tais fundamentos restariam demonstrados em diversos documentos e acordos relativos à constituição e operação dos fundos, conforme excertos reproduzidos pela autoridade fiscal, e pelo próprio organograma da cadeia de investimentos, já reproduzido anteriormente, sob diferentes perspectivas, no Relatório do presente voto.
		 De fato, a partir das evidências destacadas pela autoridade fiscal, é inequívoca a constatação de espécie de vinculação entre os Fundos Investidores, os quais se submetem a uma gestão e controle comum exercidos por um mesmo grupo de entidades. Os organogramas que demonstram a estrutura da cadeia de investimentos, os quais reproduzo abaixo novamente, bem como os elementos destacados pela fiscalização constantes dos contratos/acordos relativos aos Fundos e suas operações, conforme descrito no Relatório do presente voto, deixam clara a configuração de um grupo que atua de maneira coordenada, sob controle de empresas do grupo General Atlantic, as quais, são geridas por pessoas comuns.
		 ./
		 /
		 Entretanto, para chegar à conclusão de descumprimento do Teste dos 40%, objeto de discussão do presente processo, a autoridade fiscal buscou sustentar que referido requisito abarcaria a hipótese de cotistas sob controle comum, para fins de configuração de existência de pessoas ligadas. Todavia, o tipo de vinculação constatada não é abarcado pela Lei 11.312/2006 dentre as hipóteses do que se considera “partes ligadas” para fins de desenquadramento do benefício de redução a zero da alíquota de imposto de renda na fonte concedido pelo art. 3º desta Lei. Nos termos do §1º, inciso II, conjugado com o § 2º do artigo 3º, tem-se o seguinte:
		 Art. 3º Fica reduzida a zero a alíquota do imposto de renda incidente sobre os rendimentos auferidos nas aplicações em fundos de investimento de que trata o art. 2º desta Lei quando pagos, creditados, entregues ou remetidos a beneficiário residente ou domiciliado no exterior, individual ou coletivo, que realizar operações financeiras no País de acordo com as normas e condições estabelecidas pelo Conselho Monetário Nacional.
		 § 1º O benefício disposto no caput deste artigo:
		 I - não será concedido ao cotista titular de cotas que, isoladamente ou em conjunto com pessoas a ele ligadas, represente 40% (quarenta por cento) ou mais da totalidade das cotas emitidas pelos fundos de que trata o art. 2º desta Lei ou cujas cotas, isoladamente ou em conjunto com pessoas a ele ligadas, lhe derem direito ao recebimento de rendimento superior a 40% (quarenta por cento) do total de rendimentos auferidos pelos fundos;
		 (...) 
		 § 2º Para efeito do disposto no inciso I do § 1º deste artigo, considera-se pessoa ligada ao cotista: 
		 I - pessoa física: 
		 a) seus parentes até o 2º (segundo) grau; 
		 b) empresa sob seu controle ou de qualquer de seus parentes até o 2º (segundo) grau; 
		 c) sócios ou dirigentes de empresa sob seu controle referida na alínea b deste inciso ou no inciso II deste artigo; 
		 II - pessoa jurídica, a pessoa que seja sua controladora, controlada ou coligada, conforme definido nos §§ 1º e 2º do art. 243 da Lei nº 6.404, de 15 de dezembro de 1976. 
		 Ou seja, a Lei 11.312/2006 remete-se aos conceitos de controladora, controlada e coligada do art. 243 da Lei 6.404/1976 (Lei das S.A.), os quais presumem uma relação de participação direta (ou indireta, no caso da relação de controle) entre investidora e investida, senão vejamos:
		 Art. 243. O relatório anual da administração deve relacionar os investimentos da companhia em sociedades coligadas e controladas e mencionar as modificações ocorridas durante o exercício.
		 § 1º São coligadas as sociedades nas quais a investidora tenha influência significativa.
		 § 2º Considera-se controlada a sociedade na qual a controladora, diretamente ou através de outras controladas, é titular de direitos de sócio que lhe assegurem, de modo permanente, preponderância nas deliberações sociais e o poder de eleger a maioria dos administradores.
		 § 3º A companhia aberta divulgará as informações adicionais, sobre coligadas e controladas, que forem exigidas pela Comissão de Valores Mobiliários.
		 § 4º Considera-se que há influência significativa quando a investidora detém ou exerce o poder de participar nas decisões das políticas financeira ou operacional da investida, sem controlá-la.
		 Dessa maneira, não se verifica, a partir do disposto na Lei 11.312/2006, espaço para que se enquadre no conceito de pessoas ligadas previsto para seus fins as hipóteses de “controle comum” ou “grupo econômico”.
		 Não se discorda, no presente julgamento, de que se está diante de entidades sob controle comum e que podem compor um mesmo grupo, com atuação articulada e coordenada. Tais fatos foram muito bem caracterizados e evidenciados pela autoridade fiscal. O que ocorre é que a Lei 11.312/2006 não os prevê expressamente nem deixa qualquer margem para que esses cenários de vinculação identificados se configurem nos conceitos de pessoas ligadas ali previstos.
		 Dessa maneira, ainda que o presente julgamento acolha a constatação da autuação fiscal a respeito da existência de vínculo entre os investidores do FIPs brasileiros, verifica-se que tal vínculo não se amolda às hipóteses previstas pelo diploma legal capazes de desconfigurar o gozo do benefício concedido pelo art. 3º da Lei 11.312/2006.
		 Portanto, acolho a impugnação da Lions Trust, para cancelar a autuação fiscal.
		 A Procuradoria Geral da Fazenda Nacional (PGFN), cientificada do acórdão de impugnação apresentou contrarrazões (fls.4275/4349) por meio das quais defende a autuação fiscal, fundamentando suas conclusões essencialmente no que considera como caracterização de ligação entre as pessoas jurídicas investidoras dos FIP, motivo pelo qual deveria incidir o IRRF na operação de desinvestimento.  Ao final, pleiteia o provimento do recurso de ofício.
		 Ainda que repute robustas as razões de defesa apresentadas pela PGFN, penso que não há fundamento para reformar o acórdão recorrido.
		 A redação do texto legal é suficientemente clara quando estabelece que o teste dos 40% deve se reportar a cotistas dos fundos. Ou, por outras palavras, apenas aquelas pessoas que investiram no fundo devem ser consideradas quando se avalia sua participação no total investido e os rendimentos auferidos em decorrência do investimento realizado.
		 A PGFN demonstrou que o art. 243, § 4º da Lei nº 6.404/1976 deixou de prever critérios meramente quantitativos para definir o que seja relação de influência significativa entre pessoas jurídicas ao informar que a situação se caracteriza quando investidora detém ou exerce o poder de participar nas decisões das políticas financeira ou operacional da investida.
		 Ainda assim, como bem salientou o acórdão da DRJ, a interpretação da norma exige que a ligação se dê entre pessoas jurídicas cotistas dos fundos de investimento. Os controles ou ligações com outras pessoas jurídicas que não se enquadrem como investidoras não autorizam a exação.
		 Ademais, não houve a comprovação, pela autoridade autuante, da ocorrência de eventual dolo, fraude ou simulação nas operações praticadas, o que impõe que se reconheça que a origem do investimento é aquela do investidor direto, conforme Ato Declaratório Interpretativo RFB nº 5/2017:
		 ATO DECLARATÓRIO INTERPRETATIVO RFB Nº 5, DE 17 DE DEZEMBRO DE 2019 Art. 1º A origem do investimento, para fins de aplicação do regime especial de tributação previsto nos artigos 88 a 98 da Instrução Normativa nº. 1.5854, de 31 de agosto de 2015, será determinada com base na jurisdição do investidor direto no País, exceto nos casos de dolo, fraude ou simulação.
		 Veja-se, a propósito, que a PGFN reconhece esta condição, mas chega a interpretação final diversa da que emana do ADI (contrarrazões – fls. 4330/4332):
		 Deve-se registrar, em adição, que a incidência das regras tributárias atinentes ao INR que atua no mercado financeiro deve considerar o investidor direto e não o beneficiário final, conceitos que não se confundem.
		 O referencial subjetivo do art. 3º da Lei n. 11.312/06 é o quotista e não o beneficiário final. A questão da exegese a ser conferida ao enunciado legal foi dirimida pela RFB por meio do Ato Declaratório Interpretativo n. 5/2019. Eis o teor do Ato:
		 Art. 1º A origem do investimento, para fins de aplicação do regime especial de tributação previsto nos artigos 88 a 98 da Instrução Normativa nº. 1.585, de 31 de agosto de 2015, será determinada com base na jurisdição do investidor direto no País, exceto nos casos de dolo, fraude ou simulação.
		 Art. 2º Publique-se no Diário Oficial da União.
		 O ADI fixa inequívoco critério para identificação do investidor não residente. Estabelece ser o investidor direto, afastando, assim, interpretação no sentido de que se deveria considerar o beneficiário final.
		 Destaque-se que a interpretação adotada pela Receita Federal do Brasil no Ato acima reproduzido é coerente com a própria natureza internacional do investimento, que limita o grau de conhecimento dos substitutos tributários acerca dos substituídos, assim como impõe restrições à atuação da autoridade fiscal. Além disso, é consentânea com a complexidade das estruturas adotadas na indústria financeira, reconhecida pelo próprio recurso. Assim, em se tratando de incidência de IRFonte sobre remessas ao exterior de rendimentos oriundos de aplicações financeiras, a RFB posicionou-se no sentido de que deve ser considerada a jurisdição do investidor direto, salvo se identificada prática ilícita. Neste último caso, deve-se afastar a fraude e/ou simulação, identificando-se o investidor direto ocultado.
		 Dado que o Investidor Não Residente – INR é o investidor direto, o referencial da análise acerca do limite de 40% (quarenta por cento) são as participações do quotista do FIP brasileiro. Como já assinalado, os sócios Investidores do grupo General Atlantic não investiram no Fundo GA Brasil IV FIP da GA. Investiram, isso sim, indiretamente, nos Fundos Investidores – os INRs cotistas dos FIPs da GA. Assim procedendo, cumpriram seu papel nas relações que estabeleceram com a GA Service Company e a GA LP a partir da celebração dos Contratos de Compromisso individuais.
		 Apenas para afastar eventual dúvida ainda subsistente, note-se que a interpretação no sentido de que o investidor, para os fins de aplicação das normas tributárias, deve ser o beneficiário final esvaziaria o sentido da norma, o que afronta regras basilares de hermenêutica jurídica.
		 Segundo tal entendimento, as relações entre sociedades/fundos não deveriam ser consideradas entre si, mas apenas as relações entre seus acionistas/quotistas, ou seja, as sociedades e outras entidades que compõem a cadeia de investimentos não seriam consideradas, mas apenas as pessoas físicas.
		 O racional empregado significaria que uma empresa aberta em Bolsa, embora fosse efetivamente controladora de outra sociedade, não deveria ser considerada investidora pelo fato de suas ações serem pulverizadas entre os diversos acionistas, que são os benefícios finais. Nessa situação hipotética, a retirada do elemento transnacional torna evidente que negar a condição de INRs a entidades significaria, em verdade, negar a personalidade jurídica ou a capacidade de deter direitos.
		 As pessoas jurídicas, assim como os fundos, somente podem ser desqualificadas quando se identificam vícios em sua constituição ou em sua atuação. Ausentes tais hipóteses excepcionais, seus direitos e deveres devem ser inteiramente respeitados. Assim, não pode prevalecer o entendimento de que, para fins de incidência das normas tributárias sobre investidores estrangeiros no mercado financeiro e de capitais devem ser considerados os beneficiários finais dos rendimentos. O exame deve partir dos quotistas e examinar as suas relações.
		 No caso concreto, examinados os INRs, que são os quotistas do FIP brasileiro, o fato de compartilharem o mesmo administrador constitui o primeiro elemento indiciário da existência de controle comum, cuja constatação levou ao afastamento do benefício fiscal.
		 Em acréscimo à análise da estrutura, que já indica o controle comum pelo administrador e gestor do Grupo General Atlantic (GA LP, afiliada da GA SERVICE COMPANY), a fiscalização observou que (i) os atos constitutivos dos veículos de investimento conferiam ampla discricionariedade quanto às decisões de investimento e previam hipóteses limitadas de destituição e/ou substituição do administrador/gestor, características indicativas do exercício do poder de controle pelo administrador/gestor e (ii) de forma dinâmica, as decisões de investimento e estratégias negociais eram combinadas entre os diversos quotistas, isto é, efetivamente, atuavam sob mesmo controle. Passa-se a seu exame.
		 O racional apresentado está correto, exceto quanto à conclusão. Como bem destacado nas razões recursais, a pretensão da reforma do acórdão recorrido se sustenta na existência de administrador comum dos FIP, conceito que não se amolda, na visão deste Relator, à previsão legal que autoriza a exigência tributária.
		 Por estes fundamentos, e considerando ainda as razões da decisão recorrida, com as quais concordo e adoto como minhas, nos termos do art. 114, § 12 do RICARF, nego provimento ao recurso de ofício, mantendo integralmente o quanto decidido em 1ª Instância.
		 Acerca da responsabilidade solidária atribuída pelo Fisco à pessoa jurídica BEM DISTRIBUIDORA DE TÍTULOS E VALORES MOBILIÁRIOS LTDA., CNPJ nº 00.066.670/0001-00, tendo em vista o cancelamento dos lançamentos, e sendo as razões recursais por ela apresentadas as mesmas que apostas pela Lions Trust, deve-se afastar a imputação havida.
		 
		 CONCLUSÃO
		 Por todo o exposto e pelo mais que dos autos consta, voto por conhecer do recurso de ofício e, no mérito, negar-lhe provimento.
		 
		 
		 Assinado Digitalmente
		 Paulo Mateus Ciccone - Relator
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ACORDAO 1402-007.428 — 12 SECAO/42 CAMARA/22 TURMA ORDINARIA PROCESSO 17459.720001/2023-93

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio manejado pela presidéncia da 92 Turma da DRJO1

em razdao da exoneragdo integral (cancelamento) dos langamentos de IRRF lavrados pela
Fiscalizacdao em face da contribuinte acima identificada e da responsavel soliddria arrolada, BEM
DISTRIBUIDORA DE TITULOS E VALORES MOBILIARIOS LTDA., CNPJ n2 00.066.670/0001-00
(Acérddo - fls. 4153/4198), formalizados nos autos infracdo juntados (fls. 3627/3641),
procedimento que atende ao comando do artigo 70, § 12, do Decreto n? 7.574, de 29 de setembro
de 2011, que regulamentou o PAF (Processo Administrativo Fiscal)!, tendo em vista haver sido
superado o limite de al¢ada previsto pela Portaria MF n2 2, de 07/01/2023°.

A exoneracdao ocorreu em razao do acolhimento, pela Turma a quo, das
impugnacdes acostadas pela contribuinte e solidaria (fls. 3653/3741 e fls. 3994/4019,
respectivamente) com o afastamento dos langamentos de Imposto de Renda Retido na Fonte nas
amortizacGes parciais e resgates de cotas de FIPs, em caso de cotista residente no exterior.

Referida acdo fiscal, nas palavras literais do autor do procedimento, pode assim
ser resumida (TVF —fls. 3535):

“4. O objeto principal da presente autuacéo corresponde ao imposto de renda na fonte & aliquota de 15%
incidente sobre os ganhos e rendimentos pagos no decorrer do ano de 2018 a beneficidrios domiciliados no
exterior — os Fundos Investidores — dado que esta autoridade fiscal constatou que estes cotistas dos Fundos
de investimento em Participa¢bes (FIPs) analisados sdo pessoas ligadas, representam mais de 40% da
totalidade das cotas emitidas e receberam ganhos e rendimentos superiores a 40% do total de rendimentos
auferidos pelos FIPs, o que infringe diretamente o gozo da aliquota zero prevista no art. 32 da Lei n®
11.312/2006, como adiante se verd”.

Que foi finalizada com a lavratura dos autos de infracdo antes referidos (fls.
3627/3641) e que abaixo se reproduzem, naquilo que é pertinente:

L Art. 70. O recurso de oficio deve ser interposto, pela autoridade competente de primeira instancia, sempre
que a decisdo exonerar 0 sujeito passivo do pagamento de tributo e encargos de multa de valor total
(langamento principal e decorrentes) a ser fixado em ato do Ministro de Estado da Fazenda, bem como
quando deixar de aplicar a pena de perdimento de mercadoria com base na legislacdo do IPI ( Decreto n°
70.235, de 1972, art. 34, com a redacdo dada pela Lei n® 9.532, de 1997, art. 67).

§ 1° O recurso sera interposto mediante formalizagéo na prépria decisao.
2 Art. 1° O Presidente de Turma de Julgamento de Delegacia de Julgamento da Receita Federal do Brasil

(DRJ) recorrera de oficio sempre que a decisdo exonerar sujeito passivo do pagamento de tributo e
encargos de multa, em valor total superior a R$ 15.000.000,00 (quinze milhdes de reais).



https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/D70235cons.htm#art34
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/D70235cons.htm#art34
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Auto de Infragao
IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE

LAVRATURA
Uil e = Mémers do Procedimants Flscal
DEOPE - SAC PAULO 0818500.2019.00058
Ll du Larvtatera Dt =
530 paulo 06M01/2023 1322
SUJEITO PASSIVO
Home Emorazaris =]
LIONS TRUST ADMINISTRADORA DE RECURSOS LTDA 15.675.095/0001-10
Lograseurs Mliraa Garplements Telefene
AVENIDA BRIGADEIRO FARIA LIMA 2055 AMNDAR 19
Balirs ClsdaUF cep
JARDIM PAULISTANO SAQ PAULOISP 01452001
DEMAIS SUJEITOS PASSIVOS
HNone Emoresaisl SR
BEM DISTRIBUIDORA DE TITULOS E VALORES MOBILIARIOS LTDA 00.066.670/0001-00
Ties de Reseonsatditade Tribuira
Responsabilidade Solidaria de Fato
Logipaaurs Mibrma Cattplemmanis Talslene
NUCLEO CIDADE DE DEUS SN 4 ANDAR
PREDIO
PRATA
Balire CldadelUF cer
VILA YARA OSASCOMSP 06022-500
DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO em R$
it Femcwitn Dart Wkt
IMPOSTO 2032 569 426.245,43
ket
JUROS DE MORA  icakcustes ate 12023 155.047.342 04
Walor
MULTA PROPORCIONAL  (passivel a= Recugta) 427 069.684,04
Walor
VALOR DO CREDITO TRIBUTARIO 1.151.543.271,51

Waker gt Extenso
UM BILHAQ, CENTO E CINQUENT{« E UM MILHOES, QUINHENTOS E QUARENTA E TRES MIL, DUZENTOS E
SETENTA E UM REAIS E CINQUENTA E UM CENTAVOS

APLICACOES FINANCEIRAS DE RENDA FIXA
INFRAGAO: IMPOSTO DE RENDA NA FONTE SOBRE RENDIMENTOS DISTRIBUIDOS POR FUNDOS DE
INVESTIMENTO EM PARTICIPACOES A RESIDENTES OU DOMICILIADOS NO EXTERIOR

Valor do Imposto de Renda incidente sobre ganhos e rendimentos auferidos por residentes ou
domiciliados no exterior que, como Administradora do G. A BRASIL Il FUNDO DE
INVESTIMENTO EM PARTICIPACOES MULTIESTRATEGIA — CNPJ n® 14.960.714/0001-56
(GA Brasil 1l FIP), G. A. BRASIL IV FUNDO DE INVESTIMENTO EM PARTICIPACOES
MULTIESTRATEGIA — CNPJ n® 17.305.273/0001-47 (GA Brasil IV FIP), G. A. BRASIL VI
FUNDO DE INVESTIMENTO EM PARTICIPACOES MULTIESTRATEGIA — CNPJ n°
20.594.376/0001-89 (GA Brasil VI FIP) e G. A. BRASIL VIl FUNDO DE INVESTIMENTO EM
PARTICIPACOES MULTIESTRATEGIA — CNPJ n° 23 466.200/0001-30 (GA Brasil VIII FIP), a
autuada deixou de reter, recolher e declarar, conforme detalhado no Termo de Verficacdo
Fiscal que integra o presente Auto de Infracéo.
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Fato Gerador Imposto (R$) Multa (%)
31/01/2018 396147677 75,00
28/03/2018 2.409 98978 75,00
09/08/2018 4069922 34 75,00
13/08/2018 543235119 75,00
13/08/2018 123.754 35 75,00
14/08/2018 7708340777 75,00
17/08/2018 12.728 649,94 75,00
24/08/2018 40161948 75,00
259/08/2018 141.229 49 75,00
05/09/2018 463.073.844 32 75,00

ENQUADRAMENTO LEGAL

Fatos geradores ocomidos entre 21/01/2018 e 10/09/2018:

Arts. 43, incs. le 1l e § 1°, 45, 121, paragrafo Unico, inc. 11, 128 e 150 da Lei n® 5.172/1966.
CadigoTributario Nacional (CTN)

Ars. 2° e 3% da Lei n® 11_312/2006

Arts. 78 e 79 da Lei n® 8.981/1955

Ars. 28 e 32 da Lei n® 9.532/1987

Arts. 722 e 725 do RIR/1999

Art. 5° da Lei n® 4.154/1962
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DA ACUSAGCAO FISCAL

Segundo o TVF citado (fls., 3533/3626), bem resumido pela decisdo a quo, esta a
imputagdo do Fisco, finalizada com a lavratura do Al acima reproduzido:

5. Em resumo, GA Service Company e sua afiliada GA LP constituiram no exterior,
conjuntos de fundos de private equity principais, com seus correspondentes Veiculos
de Investimento Alternativos — os Fundos Investidores —, com o proposito de carrear
para investimentos em empresas privadas brasileiras, com potencial de crescimento a
médio e longo prazo, parte dos recursos captados junto aos seus Clientes, interessados
nos rendimentos que a expertise do grupo General Atlantic poderia gerar com suas
futuras vendas. A representacdo grafica pode ser demonstrada na figura abaixo,
utilizando-se o GA Brasil IV FIP como exemplo:

GASCMGP, LLC

@) .
< GA Service axip
() Company
—
O GA Genpar
Z Investidoses Prograna te centa
L Cond ¥ CcrendodedodA
Credesciados : s
E (Clentes ou Investiores -
parceras) Fundos de Private
E -~ Equity princizais (GA
(@) Fartaer 9243 GA
O Partimvers 82) « Fundos
[a) » Coimvetidarss |
Ostrosi vt neres
{outros Fundos ds -
Private Equity)
Velouons de ywvestimenio
Momotvor (GA X Ay
GA XF 1 ¢ GA Latin
America (oirvestments) -
Furdos Investidores
B o e e sl e e ey R eI Qe T (S =
Beass
= Lioms Trust
Fuwe fegrcsio & - X
tresimens > B —_—— ACTINSTFSI0F
) QA Braal IVFIP S L T
Godl Comwelion d AloDaclaratdno CWt nt
Tedlinn & Camwalion do " 0
lwesimento > 2A X))
Dénom Carevte vw Merripn
compoderde Gertca P ¥
Frapenran g stescias
recolbemans des dtcs cot. =P o P
ot 2 dalen ot 552199

& GAKC WGP L.C #de poprindacs ¢ caivrsiads oofo Conbé o GestSo Almagenen: (oo, Qergemaoa (o Fupes depmin ks GA Mprag iy Dierice & o
€2 Defersomcds D8 (rehy b cur brrme o1l e r 0 e roe evdriamserts o0 mmres € 6 Tovrd & de Gl aes (1 seomiennng 3 tdvia be & ceneis o sewyen
o8 Gl Servioe [ormpany = | 1) detertninn priccipemeste 15 decislies de S0ACR et d GASC WGP LLE (Form AV 54 Senice (ompa iy e Lioes Trect fesocste 20 TF
34em33
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7. Além de terem poderes absolutos sobre as decisdes relativas aos investimentos
feitos com os recursos assim captados, GA Service Company e GA LP n3o se sujeitavam
3 perda desses poderes por livre iniciativa de seus Clientes. Os Fundos Investidores,
assim como os FIPs da GA, de fato, lhe pertenciam e sempre estiveram sob seu
controle.

8. E 0 gue se comprova das Notas Explicativas da administradora Lions Trust as
Demonstragdes Financeiras do exercicio findo em 31/12/2018, do GA Brasil IV FIP, por
exemplo, ao descrever o contexto operacional do FIPS:

“0 Fundo em si ndo posswi um gestor formal com plena discricionariedade na
representagiio e no tomada de decisfo junto @ Sociedade Investida, cabendo
exclusivamente ao Comité de Investimento exercer tais fungbes. Referido Comité
de Investimento, por sua vez, é composto por membros indicados por um grande
gestor internacional de private equity, que por sug wvez possui plena
discricionariedade no representagio e na fomada de decisdio junto d fodos os
investimentos que realiza, inclusive em relagGo & Sociedade Investida, onde
exerce sua discricionariedade por meio do Comité de Investimento do Fundo.”
(Grifamos).

9. Caracteristica marcante dos varios Fundos Investidores criados pela GA Service
Company e GA LP encontra-se em seu altissimo grau de coordenacdo. Particularmente
quanto aos investimentos de private equity que realizam no Brasil, operam como um
50, apesar de aparentemente diversos. E a bem da verdade, n3o poderia ser diferente,
tendo em vista os objetivos pretendidos pelos cofistas.

10. Conforme amostras do Instrumento Particular de Compromisso de Investimentos
e Outras Avencas ("Compromisso de Investimento”) celebrado entre cada Fundo
Investidor e um dos FIPs da GA, o cotista confirma que o FIP foi constituido por
solicitagdo do proprio cotista, durante o periodo em que o FIP era administrado por
instituicdo anterior a Lions Trust, com objetivo de adquirir, direta ou indiretamente,
a¢bes emitidas pela empresa investida do FIPS.
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11. Como se vé&, antes da constituigdo de cada um dos FIPs, o grupo General Atlantic
janegociava as aquisigdes das participagbes societarias nas sociedades alvos e, quando
os fechamentos dessas negociagfes estavam para serem concluidos, constituiu os
grupos de fundos de private equity e respectivos veiculos de investimento alternativos
— 05 Fundos Investidores. Logo, as agdes por eles executadas, para serem bem-
sucedidas, deveriam ser conjuntas e coordenadas.

12. Para a realizacdo de tais investimentos, os Fundos Investidores apresentavam
atividade operacional concernente aos seus objetos sociais, como por exemplo, a
exposigdo a despesas administrativas, de auditoria, de consultorias especializadas e
taxas de gestdo, onde algumas delas eram rateadas entre eles, a GA Service Company
e a GA LP. Portanto, os Fundos Investidores eram de fato os investidores quanto acs
investimentos feitos no Brasil.
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13. Os Fundos Investidores investiram nos FIPs da GA, fundos de investimento em
participagdes administrados pela Lions Trust, e sob gestdo discricionaria — assim como
eles proprios — da GA Service Company e GA LP. Tratando-se de pessoas ligadas, como
j& se prenuncia pelos elementos acima expostos e se comprova pelos fatos aqui
relatados, os Fundos Investidores n3o faziam jus ao beneficio fiscal instituido pelo art.
32 da Lei n2 11.312/2006 (aliquota do imposto de renda na fonte reduzida a zero) eis
que ndo observaram o limite de 40% previsto no §19, inciso |, do mesmo artigo.

Por fim, a fiscalizag3o relata ter chegado & constatagio de que “os investidores dos FIPs ndo s3o
os Clientes da GA Service Company que confiaram em sua expertise e participam do Programa de
Conta Gerenciada da GA, mas sim os Fundos Investideres”. Isso porgue Os Clientes do grupo General
Atlantic, na qualidade de sdcios limitades (imited partners) dos fundos de private equity principais,
ndo teriam poderes de administracido sobre estes, ndo tomariam decisdes sobre quando e onde
investir e a titularidade de suas cotas concederia a eles apenas a participag3o proporcional dos
resultados alcangados.

Assim, a acusacio fiscal de falta de recolhimento de imposto de renda incidente na fonte sobre
os rendimentos pagos a investidores nio residentes centra-se no descumprimento de requisito legal,
o qual, uma vez descumprido, veda o aproveitamento da reduc3o da aliquota a zero e submetem as
operacdes ao tratamento fiscal regular: o de que n&o teria sido cumprida a regra de desconcentracio
(“teste dos 40%") prevista no art. 32, §19, inciso | da Lei n2 11.312/2006.

Dessa maneira, foi efetuado o lancamento do tributo ndo recolhido, apontando, como sujeito
passivo da obrigac8o, a fiscalizada Lions Trust, uma vez que esta, na qualidade de administradora dos
FIPs, teria o encargo de reter e recolher o imposto de renda na fonte incidente sobre os rendimentos
pagos por estes FIPs aos beneficidrios ndo residentes (Fundos Investidores), nos termos do artigo 32
da Lei n2 9.532/1997. Adicionalmente, a fiscalizagdo concluiu pela responsabilizagdo tributaria
solidaria da empresa Bem DVTM, a qual atuava como Representante Legal e Tributario dos investidores
nao residentes, pelos créditos tributérios constituidos como resultado da autuac3o.

1) Das operacdes analisadas

A autoridade fiscal reproduz algumas noticias veiculadas na imprensa nacional que descrevem
operacies de aguisigies societdrias envolvendo empresas nacionais e a gestora de fundos de private
equity General Atlantic. A titulo de exemplo:

Aceco recebe investimento da General Atlantic19
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5o Paulo - A Aceco Ti, empresa lider no Brasil e na Ameérica Lating especializada em
infraestrutura e manutengio de daota centers, anuncio que g General Atlantic LLC
(“GA"), lider global de investimentos em growth equity, completou um investimento
por uma participagiio minoritdrio na empresa. Com o investimento da G4, a Aceca Tl
contard com capital e apoio estratégico para acelerar seu plano de expansio no Brasil
e na América Latina.

{---)
Fundo General Atlantic compra 31% da XP por RS 430 milhdes21

O fundo de private equity General Atlantic (GA) acertou nesta guarta-feira os termos
para a compra de 31% da XP Investimentos por RS 430 milhdes. “Entre nds o negdcio
estd fechado. A partir de agora esperamos apenas pela aprovagdo do Banco Central”,
afirma Guilherme Benchimol, socio-fundador da XP. A companhia foi avalioda na
operagiio em RS 1,38 bilhdo.

(i)

Entretanto, a fiscalizagdo afirma gue, ao se verificar a composicio societaria das empresas
brasileiras mencionadas, n8o s30 encontrados os fundos de private equity (constituidos e
coordenadamente geridos pela General Atlantic) como coproprietarios, mas os FIPs administrados pela
Lions Trust. Na verdade, os fundos de private equity apresentam-se indiretamente como cotistas
destes FIPs, conforme quadro demonstrativo abaixo:

FIP EMFPRESA INVESTIDA
GA Brasil Il FIP Aceco Tl
GA Brasil IV FIP XP Investimentos
A Brasil VI FIP SAS Sistema de Ensino
GA Brasil Vil FIP Pague Menos

Assim, a fiscalizacdo relata, a partir da leitura das noticias, que os compradores de parcelas das
participacdes societdrias da Aceco T, XP Investimentos, Sistema Ari de 54 de Ensino e Pague Menos
sdo fundos de private equity sob gest3o do grupo General Atlantic, havendo, porém, entre eles e seus
atives, os FIPs come veiculos de investimento intermediarios. Graficamente, o cenario poderia ser
retratado da seguinte forma, segundo a autoridade fiscal (tomando como exemplo o fundo de private
equity GA BRASIL IV FIP):
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GAService Company
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Entretanto, segundo a fiscalizagdo, “ndo restam dividas para os vendedores, empresas
investidas, imprensa especializada e mercado financeiro, que os fundos de private equity geridos pelo
grupo General Atlantic s80 os compradores nas noticias acima reproduzidas, onde os proprietirios
iniciais reconhecem os fundes de private equity da General Atlantic como novos sdcios”.

Dessa maneira, as operagies econdmicas analisadas no procedimento fiscal decorrem dos
resultados obtidos com a propriedade indireta de participacies societdrias em empresas brasileiras,
por parte de fundos estrangeiros de private equity, constituides, geridos e administrados pela GA
Service Company e sua afiliada GA LP.. Essas operagies se inserem no contexto da verificagdo do
correto cumprimento das obrigagdes tributdrias em decorréncia das amortizagies parciais de cotas
dos FIPs da GA distribuidas a seus cotistas, especificamente em relacdo aos rendimentos auferidos por
estes cotistas estrangeires (INRs) no ano-calendario de 2018,

Conforme trechos do TVF, as operacies examinadas ocorriam da seguinte maneira:

48, Mo site https://fadviserinfo.sec.gov/, esta auditoria fiscal teve acesso aos
formuldrios de registros “Part 2A of Form ADV"23 e “FORM ADV"24, entregues 3 SEC
americana, em 27/03/2020, 31/03/2022 e 30/06/2020, respectvamwnte, pela GA
Service Company, neles dencminada como GASC.. |...] A andlise destes relatdrios
permitiu as informagdes a seguir.

50. GA Service Company & GA LP mantém um programa de captagdo de recursos
financeiros denominado “Programa de Conta Gerenciada da GA" onde, diversos
investidores credenciados28 domiciliados no exterior, confiantes na expertise da
General Atlantic, investem seus capitais.

51. A participagic no Programa de Conta Gerenciada da GA se da atraves da
celebragio de Contratos de Compromisso individuais formalizados com os
Investidores, ocasido em gue se comprometem a fornecer capital para a GA LP efetuar
investimentos em empresas selecionadas pela gestora — as Empresas do Portfalio29.
Os socios Investidores podem aumentar o valor de seus compromissos, podem
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renova-los, mas somente investem por meio da conta gerenciada e nos momentos
determinados pela General Atlantic.

52. O programa mantido pela General Atlantic & executado através da constituico de
grupos de fundos de private equity combinados entre si, que permitem a comunh3o
de parte dos recursos de varios Investidores e viabiliza os investimentos nas empresas
do portfdlio que, de outra forma, ndo seriam possiveis.

()

54, Na sequéncia, vejamos alguns dados constantes no formulario de registro “FORM
ADV". De forma resumida, a composigdo deste formulério compreende informagdes
sobre a gestora, pessoas fisicas e juridicas a ela relacionadas (controladas ou sobre
controle comum), os fundos de private equity sobre sua gestio e informagdes
complementares.

55. Ao prestar informagdes sobre seu negdcio de consultoria, a GA Service Company
assinala as atividades pré-preenchidas: “Gestdo de portfolio para pessoas fisicas e/ou
pequenas empresas”, “Gestdo de portfdlio para veiculos de investimento em pool
(exceto empresas de investimento)” “Gerenciamento de portfdlio para empresas
(exceto pequenas empresas) ou clientes institucionais (exceto sociedades de
investimento registradas e outros veiculos de investimento agrupado]” e acrescenta,
livremente, a atividade de "SERVICOS DE ASSESSORIA DE INVESTIMENTO A CLIENTES
QUE SERVEM COMO 50CIOS LIMITADOS DE FUNDOS PRIVADOS™

+e)

56. Quanto 3 sua autoridade discriciondria e das pessoas relacionadas, assinala
positivamente aos quesitos:

“C. Vocé ou quaolguer pessoo relocionada tem autoridode discriciondria para
determinar:
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(1) titulos a serem comprados ou vendidos por conta de um cliente?
(2) quantidade de titulos a ser comprada ou vendida por conta de um cliente?

(3) corretor ou distribuidor a ser usado para compra ou venda de titulos por conta de
um cliente?

(4) taxas de comissiio a serem pagas a um corretor ou distribuidor pelas transagfes de
valores mobilidrios de um cliente "

57. Com respeito s pessoas relacionadas, e declaradas como sobre controle comum,
dentre muitas informadas, encontramos as GA LP, GA Genpar £ Gapco Management.
Conforme informagdes complementares, estas trés sdo “weiculos de proposito
especifico formados para atuar como sdcios gerais de alguns fundos privados” da GA
Service Company.

58. No tocante ds dezenas de fundos de private equity declaradas no formulario,
encontramos os fundos controladores dos cotistas do GA Brasil IV FIP & GA Brasil Vil
FIP. Adiante, como amostra, trazemos a figura envolvendo o primeiro FIP:
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Ao cruzar os dados dos FIPS e respectivos cotistas com os dados informados sobre cada um dos
private equity correspondentes, a fiscalizagio elaborou a planilha reproduzida abaixo, que demonstra

a relagdo entre os FIPs, os Fundos Investidores (INRs), os fundos de private equity e a participacao

de GASC e pessoas relacionadas:

%% dalido

% o Funde de Private | W' ldentificagdeo | N'de |poasce| %

FiP IR ni IHR Cotista Equity (PE} de Fundo de PE | Benefi- | Psssoas | Mon

FIF corre spende it na BEC ciarios (Relacons | Ug

dag

G KF A 34 Partners 824 G03-1654408542 -] 21% 3%
GAKF B A Partners 826 B0S3-212T418051 13 20 Jal
GAWNPC GA Partrers 82C B05-40458216808 12 2% | a2k
GAKPD GA Partrers 820 BO5-2651841252 5 21% | Te%
GAKPE G Partners BIE BO5-T24B400567 14 20% | 20%

GAYPF G4 Partnars QIF BOSAGBETTRERRESD 4 1007 o=

GAXP G GA Partrars 02G B0B-E0ZBED20E2 17 0% 17%
GAKFH GA Partrers 82H B05-BBE2228142 7 18% Tk
GAXF | 5A Partners 821 BO53-41T4748242 21 18% 30%
GA NP J GA Partners 82J B05-2361006068 16 9% | 38k
G4 Brasi VIl FP T7.91% GAPM A G4 Partners D84 BO5-5117037474 10 2% AT
GABasi IIEF | 768% | GAFMEB G Partners B0 | BIS-5B16073081 | 15 1% | 35%
GA Brasl VII FP Ta2L GAPMC GA Partrars 00C BOB-AGE2E28202 18 2% 4%
34 Biasl Vil FP 7.92% GAFPMD GA Parners 8D G03-25345850364 18 1% Ta'%
5A Biasl Vil FFP 20, TE% GAPME 54 Partners BEE B05-82ER3TOEDS 21 B3t %
G# Brasl VIIFP 7.84% GAPMF G Partners BEF B05-6130765169 1 3% a8
G# Brasl VIIFP 768 GAPMG GA Partrers #0G BO5-4BE2258058 15 2% 59°%
G& Brasl VIIFP 7.7 2% GAPMH GA Partrers #8H BO5-4720353263 18 3% 3%
775 GaAPMI G4 Partners 001 BO5-TECOBSREES 20 Fxl 8%

8,02 GAPM J A Partrars G BOB-26E6107104 7 0% 83%
Sapco GDA B03-16E1G13012 B0 2% TO%

_ o 77 GA Lafin Gapeo Il B05-3153540343 234 2% 3%
A ey | elou | America Gapeo B05-50EBTZ2074 | 776 | 18% | 14%

8.08% | Coinvestmerts Gapso V BU5-3273485072 | 61 1% | 1%
Gapco GmbH BO5-GRE127TRITA 7 0% 100F%s
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A autoridade fiscal destaca que a GA Service Company e pessoas relacionadas participam de
quase todos os fundos de private equity, os quais, por sua vez, teriam instituido um veiculo de
investimento alternativo (chamado de INR cotista na planilha acima). Assim, para a fiscalizag3o, “ndo
ha davidas de que os fundos de private equity constituidos |3 fora como limited partnerships pertencem
a GA Service Company e GA LP", com base nos seguintes fundamentos:

67. Tal fato tem explicacdo muito simples: GA Service Company e GA LP s3o as
verdadeiras responsaveis pela viabilizaco dos negocios que gerardo os lucros gue
remunerardo seus proprios trabalhos e o capital aplicado por seus socios Investidores.
Seu verdadeiro valor ndo consiste na simples administracio dos Fundos Investidores,
mas na sua capacidade de identificar, negociar, e concretizar oportunidades de
negocios que permitem multiplicar os recursos investidos por elas e pelos seus socios
Investidores. Essas capacidades s3o o verdadeiro “produto” que “wvendem" a seus
Investidores parceiros.

68. Os Investidores, por sua vez, aderem ao programa como meros fornecedores da
matériaprima a ser trabalhada pelo Grupo Econdmico: capital financeiro.
Comprometem-se a contribuir com recursos para a realizacdo de investimentos que,
via de regra, sequer foram identificados efou tiveram negociagdes concluidas quando
desse comprometimento.

69. Assim, os Fundos Investidores, pecas de estruturas montadas pela GA LP para
acolhimento de seus inwestimentos e de seus Investidores parceiros, sdo
essencialmente sews, ainda que boa parte dos recursos que permitem & GA LP cumprir
a fungdo a que se destinam esteja apenas temporariamente em sua posse.

2) Da estrutura dos investimentos
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A autoridade fiscal passa a descrever com mais detalhes a estrutura e relagies de investimentos
relativos aos FIPs brasileiros examinados e administrados pela fiscalizada — GA Brasil Il FIP, GA Brasil
IV FIP, GA Brasil VI FIP e GA Brasil VIl FIP.

GA Brasil lll FIP

O TVF reproduz o organograma apresentado pela fiscalizada que demonstra a cadeia de
investidores do GA Brasil Ill FIP, administrado pela Lion Trust:
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Segundo o Relatdrio Fiscal, a linha mais abaixo no organograma representaria os fundos
estrangeiros, cotistas dos FIPs brasileiros, também denominados Fundos Investidores ao longo do
Relatdrio, e consistiram nos Veiculos de Investimento Alternativos (AIV) dos correspondentes fundos
de private equity (linhas superiores). De acordo com a fiscalizac8o, esses AlVs teriam sido constituidos
poucos dias antes do inicio de operacio do FIP, na forma de sociedades de responsabilidade limitada
isentas sediadas em Delaware — ELA (4 excecio do INR GA Latin America Coinvestments, constituido
em 22/10/2007, detido pelos fundos coinvestidores e cotista de todos os FIPs da GA). A autoridade
fiscal apresenta o seguinte resumo demonstrativo dos fundos de private equity e seus correspondentes
Veiculos de Investimento Alternativo (4AIV):

Funda de private eguity correspondente Weicules de Investimento

_ . CHNPJ o Cotista | Parficip,
(Gestor do AIV) Altemativo (AIV) - Cotista

GEMERAL ATLANTIC PARTMRERS B14,
LF. iGA Pariners 31A) GEMERAL ATLANTIC AGECO A,

20,077 28200001 -02 14 TEUW
LLE (GA Aceco A)

GAP-W INTERNATIONAL, LLC (Gap-W)

GENERAL ATLANTIC PARTHERS B1B, GEMERAL ATLAMTIC ACECO B,
L P (GA Partners 318) LLC (GA Aceco B)

26.977.284/0001-52 IBAT®

GENERAL ATLANTIC PARTMERS B1C, GEMNERAL ATLANTIC ACECO C,
28,977 Z850001-05 28,50%

L P [ZA Partners 340) LLE (GA Aesen ©)
Gapeo ll, Gapco IV, Gapeo CDA e GA Latin America _
28,304 567000133 6.22%
Gapoo GmbH Coimrestments

A linha mais acima do erganograma identifica os “Multiplos Investidores”, os quais seriam os
Clientes do grupo General Atlantic que, pela celebragio dos Contratos de Compromisso,
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comprometeram-se a aportar os recursos financeiros na cadeia de investimentos.

A fiscalizag3o aponta que, de acordo com o Instrumento Particular de Compromisso de
Investimentos e Outras Avengas (“Compromisso de Investimento”), de 19/03/2018, celebrado entre o
FIP e o cotista GA Latin America Coinvestments, com a interveniéncia da Lions Trust, o cotista "[wiii)
confirma que o Fundo foi constituido por solicitagdo do proprio Cotista, com objetivo de adquirir agoes
emitidas pela Aceco Tl 5.A., inscrita no CNPJ sob o n°432.209.436/0001-06". Tal declaragio evidenciaria
gue, antes da constituicdo do GA Brasil lll FIP, a GA Service Company e suas afiliadas j& negociavam a
aquisicdo das participagies societdrias da futura empresa investida.

A autoridade fiscal também relata que, nas Assembleias Gerais de Cotistas dos FIPs da GA, é
normal encontrar uma s6 pessoa (Thomas J. Murphy), representando os Sdcios Gerais e assinando em
nome de todos os Fundos Investidores.

Por fim, especificamente com relacdo aos investimentos e desinvestimentos em companhias
pelo Fundo, explica que tais operacies dewveriam ser precedidas de aprovacio do Comité de
Investimentos do Fundo. Analisando as atas das reunides do comité, foi constatado que as decisdes
foram aprovadas por unanimidade e que todos os membros do Comité de Investimente do Fundo

integram o quadro de executivos da GA Service Company e/ou afiliada.
GA BRASIL IV FIP
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O TVF reproduz o organograma apresentado pela fiscalizada que demonstra a cadeia de
investidores do GA BRASIL IV FIP, administrado pela Lion Trust:

G.A; BRASIL IV FIP

JEE remrdeam Lyvarzidorm
M el LA [~ [~}
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[ BA =] [
Pt [R—, i am,
2F. LP. 524 LP 3 H LP. @LLP

™ s T

L. GAF Ooiresment ODA LP. (ELA) -3,21%
2. A Cobrewmse [0, GO ELA] - 50,085
3, GAF Coirestment [V, LT EUA) - 455%
1
L

. G Comemmen v, LIC [RLA) - 0,5%
. GAREY b & (0, WG (Rlirrsacha] - 1,7

Segundo o Relatério Fiscal, a linha mais abaixo no organograma representaria os fundos

estrangeiros, também denominados Fundos Investidores ao longo do Relatdrio, e consistiram nos

Veiculos de Investimento Alternativos (AIV) dos correspondentes fundos de private equity (linhas
superiores). De acordo com a fiscalizagdo, esses AlVs teriam sido constituidos no dia 13/11/2012,

poucos dias antes do inicio de operacdo do FIP, na forma de sociedades de responsabilidade limitada

isentas sediadas em Delaware — EUA. Em 08/02/2013, dias antes da entrada em operagéo do FIP, seus
contratos sociais teriam sido alterados para refletir a entrada dos sdcios Investidores.

A autoridade fiscal apresenta o seguinte resumo demonstrativo dos fundos de private equity e

seus correspondentes Veiculos de Investimento Alternativo (AIV):

Fundo de private eguity Veiculos de Investimento CNP do Coli Partici
cormrespondente (Gastor do AIV) Alternativo (AIV) = Cotista o Lofista aricip.
GEMERAL ATLANTIC PARTHERS 924, GENERAL ATLANTIC XP A, LLG
29,304 574/0001-35 9,64%
L.P. {GA Partneras D2A) IGA XP A)
GEMERAL ATLANTIC PARTHMERS 928, GEMERAL ATLAMTIC XP B, LLC
' 28304 575/0001-80 7.40%
L.P. (GA Partners 92E) (GA XP B)
GEMERAL ATLANTIC PARTMERS GEMERAL ATLANTIC XP C, LLC
25,304 57R/0007-24 §,70%
32C, LP {GA Partners 92C) {GA XP C)
GEMERAL ATLANTIC PARTHERS GEHERAL ATLANTIC XP O, LLC
29304 5770001-79 1,27%
20, L.P. {GA Partners 920) {GA XP D)
GEMERAL ATLANTIC PARTHMERS 92E, GENERAL ATLANTIC XP E, LLC
29304 578000113 | N7 %
L7 (GA Partners 92E) (GA MNP E)
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CGEMERAL ATLAKNTIC FARTHERS S2F, GEMERAL ATLAMTIC XP F, LLC
L.F (GA Partners 92F| (GAXPF)

29304 5730000168 | 5.27%

GENERAL ATLAMTIC PARTHERS GEMERAL ATLANTIC XP G, LLC
29.304.5800000192 | 7,60%

592G, LP. {GA Pariners 92G) (GA XP G)
GEMERAL ATLANTIC FARTNERS GENERAL ATLANTIC AP H, LLG
20304 5E2/0001-81 | 10,34%
92H, L P (GA Partners 92H) (GA XP H)
GEMERALATLAMTIC PARTMERE 021, | GEMERALATLANTIC XP [ LLC
29304 583/0001-26 | 10.83%
L.P. (GA Partners 921) (GAXPI)

GEMERAL ATLANTIC PARTHERS 524, GEMERAL ATLANTIC XP J, LLC
L.F (GA Pariners 92 (GA XP J)

29.304 584/0001-70 9,05%

Gapco I, Gapeo IV, Gapco V, Gapco
CDA e Gapeo GmbH

GA Latin America Coinvestments | 20,304 567/0001-33 T,79%

As mesmas situacdes wverificadas em relagdo ao GA BRASIL Il FIP, descritas
anteriormente, foram também constatadas pela fiscalizac2o na andlise do GA BRASIL IV FIP: decisdes
unanimes adotadas pelo Comité de Investimentos do Fundo em relagdo aos investimentos e
desinvestimentos em outras companhias pelo Fundo, sendo que todos os membros do Comité
integram o quadro de executivos da GA Service Company, efou afiliadas, e evidéncias de que a
aquisicdo de participacies societdrias pelo FIP em outras companhias ja estava sendo negociada pela

GA Service Company e suas afiliadas.

GA Brasil V1 FIP:

O TVF reproduz o organograma apresentado pela fiscalizada que demonstra a cadeia de
investidores do GA BRASIL VI FIP, administrado pela Lion Trust:
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G.A. BRASIL VI FIP
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Segundo o Relatério Fiscal, a linha mais abaixo no organograma representaria os fundos
estrangeiros, também denominados Fundos Investidores ao longo do Relatério, e consistiram nos
Veiculos de Investimento Alternativos (AIV) dos correspondentes fundos de private equity (linhas
superiores). De acordo com a fiscalizacdo, esses AlVs teriam sido constituidos no dia 20/05/2014,
poucos dias antes do inicio de operacdo do FIP, na forma de sociedades de responsabilidade limitada
isentas sediadas em Delaware — EUA |3 excecdo do INR GA Latin America Coinvestments, constituido
em 22/10/2007). Em 17/07/2014, dias antes da entrada em operagdo do FIP, seus contratos sociais
teriam sido alterados para refletir a entrada dos sdcios Investidores.

A autoridade fiscal apresenta o seguinte resumo demonstrative dos fundos de private equity e
seus correspondentes Veiculos de Investimento Alkernativo (AIV):

Fundo de private eguity Veiculos de Investimenio i .
CHPJ do Cotizta Particip.
comespondente (Gestor do AIV) Alternativo (AN) = Cotiata
GEMERAL ATLAMTIC PARTHNERS 97A | GEMERALATLAMTIC SAS A LLC )
29.394.351/0001-06 T.A13%
L.P. (GA Partners 97A) (GA SAS A)
GEMERAL ATLANTIC PARTHERS 978, | GEMERALATLANTIC SAS B, LLC
£59.394 .352/0001-50 6,63%
L.F. (GA Partners 97B8) [GA SAS B) '
@) GENERAL ATLAMTIC PARTHERS 97C, GEMERAL ATLANTIC SAS C,
(@] 29.394.353/0001-03 6,68%
< L.P. (GA Partners 97C] LLC (GA SAS C)
e GENERAL ATLAMTIC PARTHERS 97D GEMERAL ATLANTIC SAS O, 29394 35410001 40 7 36%
< L.P (GA Partners 970) LLZ (GA SAS D)
1 GENERAL ATLAMTIC PARTHERS 97E, | GENERALATLANTIC SASE, LLC
@) £5.394 355/0001-34 B,03%
= L.P {GA Partners 87E) [GA BAS E)
2
Ll GEMNERAL ATLANTIC PARTHERS 57F, | GEMERALATLANTIC 3AS F, LLC
20.394.356/0001-39 6,63%
= L.P. (GA Partners 97F) (GA SASF)
=)
@) GENERAL ATLAMTIC PARTNERS 9703, GEMERAL ATLAMTIC SAS G )
(@) 289,394 357/0001-83 6.67%
o L.F. [GA Parmers 97G) LLC [GA 5AS5 G)
GENERAL ATLAMTIC PARTNERS STH, GEMERAL ATLANTIC SAS H,
I8 384 336/0001-28 6,56%
L.P (GA Partners 97H) LLC [{GA SAS H)
GEMERAL ATLAMTIC PARTHERS 571, GEMERAL ATLAMTIC SAS |, LLC )
293494 358/0001-72 3153%
L P ({GA Partners 971) (GASASI)
GEMERAL ATLAMTIC PARTMERS 97. GEMERAL ATLAMTIC SAS . LLC )
28394 360/0001-05 6, 74%
L.F (A Parmers 97J) (GA SAS J)
Ga i, G IV, Ga V, Ga GA Latin Al i
pen T, Bapeo 1Y, apco @, bapeo ] 1 Americs 79304 567/0001-33 7.36%
CDA e Gapco GmbH. Coinvestmeante
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foram também constatadas pela fiscalizacio na andlise do GA BRASIL VI FIP:

As mesmas situacdes verificadas em relagdo ao GA BRASIL Il FIP, descritas anteriormente,
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134. A titulo de exemplo, de acordo com o Instrumento Particular de Compromisso de
Investimentos e Outras Avencgas {“Compromisso de Investimento®), de 30/01/2018,
celebrado entre o FIP e o cotista GA SAS A, com a interveniéncia da Lions Trust, o
cotista:

"{ix) confirma que o Fundo foi constituido por solicitagfo do proprio Cotista, durante o
periodo em que o Fundo era administrado por uma outra instituicdo, com objetivo de
adquirir, direta ou indiretamente, agdes emitidas pela General Atlantic Holding
Participagdes 5.A.58, inscrita no CNPJ sob o n® 20.023.340/0001-45".59

135. A decdlaragBo acima evidencia que, antes da constituicio do GA Brasil VIFIP, a GA
Service Company e afiliadas j& negociavam a aquisicBo das participaces societarias
da futura empresa investida.

(o)

135, Conforme Regulamento do Fundo a realizagdo de investimentos, reinvestimentos
& desinvestimentos nas Sociedades Alvos efou nas Sociedades Investidas deve ser
precedida de aprovacio do Comité de Investimentos do Fundo cujos membros s3o
indicados pelos cotistas (artigo 13 do Regulamento do Fundo, de 24,/07/2017).

140, Analisando as atas das reunides do comité, constatamos que as decisdes foram
aprovadas por unanimidade e que todos os membros do Comité de Investimento do
Fundo integram o quadro de executivos da GA Service Company &/ou afiliadas.

141. Os membros do comité do fundo indicados pelos cotistas em 30/01/2018 s3o:
Mark Francis Dzialga, William Edward Ford, David Charles Hodgson, Jonathan Craig
Korngold, Anton Jonathan Levy e René Marc Kern, todos na posicdo de Titulares.

GA Brasil VIII FIP

O TVF reproduz o organograma apresentado pela fiscalizada que demonstra a cadeia de
investidores do GA BRASIL VIl FIP, administrade pela Lion Trust:

G.A. BRASIL VIl FIP
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Segundo o Relatdrio Fiscal, a linha mais abaixo no organograma representaria os fundos
estrangeiros, também denominados Fundos Investidores ao longo do Relatdrio, e consistiram nos
Veiculos de Investimento Alternativos (AIV) dos correspondentes fundos de private equity (linhas
superiores). De acordo com a fiscalizac8o, esses AlVs teriam sido constituidos no dia 15/10/2015, dois
dias apds o FIP, na forma de sociedades de responsabilidade limitada isentas sediadas em Delaware —
EUA (3 excegdo do INR GA Latin America Coinvestments, constituido em 22/10/2007).

A autoridade fiscal apresenta o seguinte resumeo demonstrative dos fundos de private equity e
seus correspondentes Veiculos de Investimento Alternativo (A/V):
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Fundo de private aguity
comespoendente (Gestor do AN

Veiculoe de Investimento

Alternativo (AlV) = Cotista

CNPJ do Cofista Particip.

GENERAL ATLANTIC PARTHNERS 994
L.F (GA Partners 394A)

GENERAL ATLANTIC (PM) A, LLC
(GA PM A}

29.394 328/0001-11 7,91%

GENERAL ATLANTIC PARTHERS 296
L. P (GA Partners 398)

GEMERAL ATLANTIC (M) B, LLC
(GA PM B

20,394 329/0001 86 7,68%

GENERAL ATLANTIC PARTMNERS 98C,
L.P (GA Partners 29C)

GEMERAL ATLAMTIC (PM) C, LLC
(GAPMC)

28394 3300000190 | T.92%

GENERAL ATLANTIC PARTHNERS 980,
L.F. (GA Partners 390)

GEMERALATLANTIC (PM) D, LLC
{GAPMD)

29394 331/0001-33 7,92%

GENERAL ATLANTIC PARTHERS S5E,
L.F (GA Partners 99E]

GENERAL ATLANTIC (PFM} E, LLC
(GA FME]

20.304 332/0001-80 | 20,7BY%

GEMERAL ATLANTIC PARTNERS 99F,
L.F {GA Partners 99F)

GEMEFAL ATLANTIC (PMYF, LLC
(GA PMF)

29.384 333/0001-24 T,94%

GEMERAL ATLANTIC PARTHNERS 293G,
L. P (GA Partners 99G)

GEMERAL ATLANTIC (PM) G, LLC
(GA PM G)

29.304 334/D001-73 7.,68%

GEMERAL ATLANTIC PARTHERS 94H,
L.F (GA Partners 95H)

GEMERAL ATLANTIC (PM)H, LLC
(GA PMH)

29.304.336/0001-58 T, 72%

GEMERALAILANTIC PARTHERS 291
L.F. (3A Partners 991)

GENERAL ATLANTIC (PM) T, LLC
[GA PM I}

29.3094 337/0001-02 7,75%

GEHERAL ATLAMTIC PARTHERS 55,
L.F. (GA Partners 99J)

GEMERAL ATLANTIC (PM) J, LLC
{GA PM.J)

29.3084 338/M001-57 B.02%

Gapco lll, Gapco IV, Gapeo V & Gapco
CDA.

GA Latin America Colnvestments

29.304 567/0001-33 9,08%

As mesmas situagfes verificadas em relag3o ao GA BRASIL Il FIP, descritas anteriormente,
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foram também constatadas pela fiscalizacdo na andlise do GA BRASIL VI FIP:
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151. A titulo de exemplo, de acordo com o Instrumento Particular de Compromisso de

Investimentos e Outras Avencas (“Compromisso de Investimento”), de 30/01/2018,

celebrado entre o FIP & o cotista GA PM A, com a interveniéncia da Lions Trust, o

cotista:

"{ix) confirma que o Fundo foi constituido por solicitago do proprio Cotista, durante o
periodo em que o Fundo era administrado por uma outra instituig@o, com objetivo de
adquirir, direta ou indiretamente, ocdes emitidas pela Ouro Fino Saude Animal
Participagdes 5.A., inscrita no CNPJ sob o n® 20.258.278/0001-70".68

152. A declaragdo acima evidencia que, antes da constituico do GA Brasil VIII FIP, a
GA Service Company e afiliadas j@ negociavam a aguisicio das participagles
societarias da futura empresa investida.

e}

156. A realizagdo de investimentos e desinvestimentos em companhias pelo Fundo
deve ser precedida de aprovagio do Comité de Investimentos do Fundo. Analisando
as atas das reunides do comité, constatamos que as decisdes foram aprovadas por
unanimidade e que todos os membros do Comité de Investimento do Fundo integram
o quadro de executivos da GA Service Company e/ou afiliadas.

157. Os membros do comité do fundo indicados pelos cofistas em 30/01/2018 s3o:
Mark Francis Dzialga, William Edward Ford, David Charles Hodgson, Jonathan Craig
Korngold, Anton Jonathan Levy e René Marc Kern, todos na posigdo de Titulares.

Pelo exposto, a fiscalizag8o conclui que as operagdes econdmicas teriam sido efetuadas da
seguinte maneira:

158. Como visto, os Investidores (futuros limited partners), para participarem do
Programa de Conta Gerenciada da GA, celebraram com a GA Service Company e GA
LP Contratos de Compromisso anteriores 4 constituicio dos fundos de private equity
aqui analisados. Na ocasido das celebragdes, comprometeram-se a aportar recursos
financeiros nos veiculos de investimento, 3 medida em que fossem requisitados.

155. Por obvio, como nos FIPs, estes recursos possuem um montante compromissado
e serdo aplicados de acorde com o perfil de cada investidor credenciado.

160. J& os fundos de private equity principais e correspondentes Veiculos de
Investimento Alternativos analisados foram formados & época (i) dos fechamentos das
negociagbes de aquisigdes das participagdes societarias das empresas investidas, e (ii)
das constituigSes dos FIPs.

161. Intercalados entre os fundos de private equity geridos pela GA Service Company
& as empresas investidas, os FIPs s3o apenas mais um elo intermediario entre os reais
compradores e as empresas operacionais geradoras de lucros.

162. De maneira que, & notdrio que os Fundos Investidores s3o os reais adquirentes
das participagfes das emprasas investidas e atuam de forma coordenada e simultanea,
na busca de alavancar os resultados obtidos com os investimentos efetuados em
comum nos FIPs da GA, propiciando melhor sinergia enfre as partes envolvidas.
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3) Do enquadramento legal e das infragdes apuradas

A Lei n? 11.312/2006 institui aliguotas de imposto de renda na fonte mais benéficas em relaggo
aos rendimentos oriundos de FIPs que cumprirem os limites de diversificagio e as regras de
investimento constantes da regulamentacio estabelecida pela CVM:

a) aliquota de 15%, aplicavel aos ganhos e rendimentos distribuidos aos cotistas de modo geral, desde
gue a carteira do fundo seja composta de, no minimo, 67% de acies de sociedades andnimas,
debéntures conversiveis em acies e bdnus de subscricio?

b) aliguota 0%, aplicavel aos rendimentos distribuidos aos cotistas estrangeiros registrados na forma
da Resolugdo CMN n2 4.373/2014, expedida pelo Banco Central do Brasil, desde que estes obedegam
s seguintes condigdes [em adigdo aos demais requisitos gerais previstos):

b.1) o investidor estrangeiro ndo podera deter, isoladamente ou em conjunto com pessoas a
ele ligadas, cotas que representem (i) 40% ou mais da totalidade das cotas do fundo; ou (i) 40%
ou mais dos rendimentos totais gerados pelo fundo. Essa condigdo é conhecida como “Teste
dos 40%"3;

b.2) o fundo n3o detenha em sua carteira, a qualguer tempo, titulos de divida em percentual
superior a 5% de seu patrimdnio liquido, ressalvados desse limite os titulos plblicos e as
debéntures conversiveis em agdes e bdnus de subscrigdo; (Art. 32, § 12, 11)

b.2) o Investidor estrangeiro n3o resida ou seja domiciliado em pais considerado como paraiso
fiscal pela legislacdo brasileira. (Art. 32, & 12, 11I)

Desse modo, nos casos em que os investidores estrangeiros n2o residentes em paraisos fiscais
ndo atendam a tais requisitos, havera a incidéncia do imposto de renda na fonte 3 aliquota de 15%.
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Com relacdo ao Teste dos 40%, a fiscalizagdo destaca que tal requisito ndo leva em conta o
cotista isolodamente, mas o considera em conjunto com pessoas a ele ligadas. Nesse sentido, 0 5§22 do
mesmo art. 32 da Lei 11.312/2006 especifica que, tratando-se de cotista pessoa juridica, considera-se
pessoa ligada ao cotista “a pessoa que seja sua controladora, controlada ou coligada, conforme
definido nos §5 12 e 22 do art. 243 da Lei n? 6.404, de 15 de dezembro de 1976".

0 referido dispositivo dispde o seguinte:

Art. 243, O relatorio anual da administragde deve relacionar os investimentos da
companhia em sociedades coligadas e controladas e mencionar as modificagbes
ocorridas durante o exercicio.
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§ 1= 530 coligadas as socedades nas quais a investidora tenha influéncia
significativa.

§ 22 Considera-se controlada a sociedade na qual a controladora, diretamente ou
através de outras controladas, & titular de direitos de socio que lhe assegurem, de

modo permanente, preponderdncia nas deliberagfes sociais e o poder de eleger a
maioria dos administradores.

& 32 A companhia aberta divulgara as informacdes adicionais, sobre coligadas
e controladas, que forem exigidas pela Comissdo de Valores Mobilidrios.

§ 42 Considera-se que ha influéncia significativa gquando a investidora detém
ou exerce o poder de participar nas decisdes das politicas financeira ou
operacional da investida, sem controla-la. (Incluido pela Lei n2 11.941, de
2009)

§ 52 E presumida influéncia significativa quando a investidora for titular de 20%
(vinte por cento) ou mais dos votos conferidos pelo capital da investida, sem
controla-la.

Com base nos dispositivos legais mencionados, a fiscalizag2o conclui o seguinte:

201. Deflui dos conceitos legais que a definicdo de pessoa ligada relaciona-se com a nogdo de
controle. Seja o controle propriamente dito, que dimana das relagdes entre controladas e controladoras, seja
sua versdo mitigada, a influéncia significativa.

202. Fica daro, portanto, que a avaliacdo da aplicabilidade do beneficio fiscal
instituido pelo art. 32 da Lei n2 11.312/2006 depende, inclusive, de serem conhecidos
os estatutos — Contrato Social, Acordo de Acionistas etc. — e, a depender do caso, os
socios de cada uma das pessoas juridicas cotistas do FIP, bem como, dos elos
existentes na cadeia societdria acima de cada um deles, até que se possa concluir
acerca da existéncia ou ndo de eventuais controladas, coligadas e controladeras em
comum com os demais cotistas. N3o & possivel avaliar o cabimento do beneficio fiscal
dispensando-se tal andlise.

Messe sentido, demonstra, por meio de trechos de documentacdo apresentada pela fiscalizada
relativos aos FIPs, aos fundos de private equity e aos acordos societarios firmados, que haveria uma
unicidade nas operagdes. Em sintese, traz os seguintes argumentos:

a) De pronto, constata-se que as pegas societarias foram elaboradas em série, seguiram o modelo
em branco entregue aos Investidores parceiros por ocasiZo da assinatura dos Contratos de
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Compromisso e foram assinadas pela mesma pessoa fisica (um executivo do grupo General
Atlantic).

b) Quanto ao aporte do capital financeiro, os socios limitados (Investidores) os efetuam a medida
que o socio geral faga as chamadas, seja para investimentos seja para facear as despesas da
sociedade. Parte do capital aportado contém previs3o legal de que podera ser destinado a
Veiculos de Investimentos Alternativos — AIV;

c) existem evidéncias de que os cotistas estrangeiros de cada um dos FIPs da GA operam em
blocos, agem como se fossem um sd, eis que atuam de maneira conjunta e sincronizada na
realizacdo dos investimentos e desinvestimentos, se veem como Veiculos de Investimento
Paralelo e/ou entidades ligadas em relag3o uns aos outros, foram constituidos em série pela
GA Service Company, em datas préximas as aguisigies das empresas investidas e das
constituigies dos FIPs e possuem como sdcio geral, direta ou indiretamente, a GA LP;

d) os Fundos Investidores n3o investem em outros paises ou jurisdigies. O que sugere que a
“quebra” das cotas dos FIPs entre varios cotistas, evidencia o objetivo de se mostrar
pulverizadas, artificialmente, no territorio nacional, a titularidade destas cotas para se obter a
aliguota zero. Reforga esta reflex3o o fato dos fundos de private equity existirem apena no
periodo do correspondente FIP;

e) a administracio discriciondria dos fundos de private equity e AlVs & sempre atribuida 3 GA LP
(denominada “Sdcio Geral da GA”), que tera completo controle sobre os negdcios e assuntos
de suas sociedades (as Sociedades Limitadas da GA), com poderes para executar todos os
contratos e outros compromissos que, a seu exclusivo critério, entenda necessarios,
aconselhaveis ou incidentais para o alcance de seus objetivos e finalidades, incluindo o poder
de adquirir ou alienar gualguer titulo ou outros ativos;

f) para todas as decisfies que necessitasse tomar em nome das Sociedades, ou que entendesse
convenientes para o desempenho de suas fungdes, a GA LP néo estava sujeita a nenhuma acéio,
voto ou aprovacao de nenhum socio limitado ou membro, gquando existentes, e independente
de qualguer outra disposig3o da pega societdria. Portanto, para a execugio de tudo o que
estivesse em conformidade com os correspondentes Contratos de Compromisso, os Acordos
Societarios dos fundos estrangeiros garantiam & GA LP poderes absolutos tanto sobre as
operagoes quotidianas quanto sobre as decisbes de investimentos e desinvestimentos,
poderes estes gue nac estavam sujeitos a nenhuma agao, voto ou aprovagiao de nenhuma
outra pessoa ou entidade.

g) diversas despesas operacionais eram consideradas como incorridas pela GA Service Company,
pela GA Partners 92A e pelo sécio geral GA LP. Quando n3o explicitamente abordadas nos
contratos societarios, eram rateadas proporcionalmente entre todos eles.

Em seguida, a autoridade fiscal passa a discorrer sobre a substincia econdmica dos Fundos
Investidores.

Segundo o TVF, os fatos examinados evidenciam gque os Fundos Investidores apresentam
“atividade operacional intensa”, e que s3o eles, e ndo os Clientes do grupo General Atlantic, que devem
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ser reconhecidos como investidores em cada um dos FIPs da GA. Ressalta que “a despeito de sua
aparente diversidade e multiplicidade, funcionavam em bloce, como um 56 fundo relativamente a cada
investimento selecionado pelo grupo General Atlantic e materializado nes respectivos FIPs da GA."
Messe sentido, explica o seguinte:

260. Portanto, a GA LP deveria garantir que os fundos de private equity, & os
correspondentes Fundes Investidores, ao mesmo tempo e nas mesmas condigdes
econdmicas relativamente uns aos outros: 1) investissem em cada oportunidade de
investimento na proporgdo de seus respectivos ativos disponiveis para tal fim; e 2)
alienassem esses investimentos na proporcido dos respectivos valores investidos.

261. Assim, identificada uma oportunidade, ao final, seriam somados os recursos
disponiveis para tal investimento em todos os Fundos Investidores considerados
conjuntamente. & massa de recursos assim formada seria utilizada, pela GALP, para a
realizagdo dos investimentos — investimentos feitos como uma 50 operagdo em favor
de todos os participantes que, na proporgio da contribuicio de cada um, fariam jus as
correspondentes parcelas dos resultados no momento em estes fossem colhidos
conjuntamente em nome de todos.

Dessa maneira, sustenta que, “encontrando-se tais entidades componentes dessas estruturas
sujeitas a controle comum, &, sendo os Fundos Investidores detentores de todas as cotas dos FIPs da
GA, conclui-se que n3o foi atendido o critério de pulverizacio minima do investimento imposto pelo
“Teste dos 40%".

Ressalta ainda que os sdcios Investidores (multiplos investidores) ndo podem ser considerados
os efetivos investidores dos FIPs brasileiros. lsso porque “a titularidade das cotas dos socios
Investidores ndao concede a estes propriedade direta sobre os FIPs da GA, de modo que os socios
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Investidores possuem direito sobre a carteira de investimento dos fundos estrangeiros como um
todo, proporcionalmente ao nimero de cotas detidas por cada um deles.”

Ou seja, os investidores teriam aportade recursos e investido diretamente neos fundos de
private equity intermedidrios, e n2o nos FIPs brasileiros: segundo a autoridade fiscal, com base nos
documentos examinados, “esses “Multiplos Investidores” participam do Programa de Conta
Gerenciada da GA, e para tanto, celebraram Contratos de Compromisso individuais com a GA LP para
investimento nos fundos de private equity e seus correspondentes Fundos Investidores.”

A fiscalizag8o também invoca o art. 12 do ADI RFB n2 5/2019, que estabelece que “a origem do
investimento, para fins de aplicagdo do regime especial de tributaciio previsto nos artigos 88 a 98 da
Instrugiio Normativa n® 1.585, de 31 de agosto de 2015, serd determinada com base na jurisdigdo do
investidor direto no Pais, exceto nos casos de dolo, fraude ou simulagdo.” Nesse sentido, sustenta que
“o Investidor N3o Residente é o investidor direto/cotista (salvo pratica abusiva), e os referenciais da
andlise acerca do limite dos 40% s&o a participacdo do cotista do FIP brasileiro, a existéncia de pessoas

ligadas e os rendimentos recebido.
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Assim, conclui que "os sécios Investidores do grupo General Atlantic ndo investiram nos FIPs da
GA. Investiram, isso sim, indiretamente, nos Fundos Investidores — os INRs cotistas dos FIPs da GA.
Assim procedendo, cumpriram seu papel nas relagies que estabeleceram com a GA Service e a GA LP
a partir da celebrac3o dos Contratos de Compromisso individuais.”

3.1) Dos Grupos Econdmicos de direito e de fato

A fiscalizag3o sustenta que as operagdes analisadas ndo teriam respeitado o Teste dos 40%, em
razdo de considerar as empresas do grupo General Atlantic, os Fundos Investidores e os FIPs da GA
como integrantes de um mesmo grupo econdmico e, portanto, ligados entre si e submetidos a controle
comum. Além disso, também defende que “o fato de os Fundos Investidores deterem 100% da
totalidade das cotas dos FIPs da GA, torna incabivel o beneficio fiscal de aliquota de imposto de renda
reduzida a zero previsto no art. 32 da Lei n2 11.312/2006".

Nesse sentido, alega haver um “altissimo grau de coordenacdo” entre os varios fundos criados
pelo grupo General Atlantic e relata ter constatado “a existéncia de grupo econdmico de fato,
materializada na atuacio conjunta, sincronizada e coordenada, objetivando primordialmente a
execucdo de atos e negdcios destinados ao controle das empresas investidas dos FIPs da GA e
posteriores ganho de capital por ocasido de suas alienagies”. Para sustentar sua argumentag3o,
compila ligdes da doutrina®, bem como do direito concorrencial® e conclui que “é possivel confirmar a
existéncia do grupo econdmico formado pelas empresas do grupo General Atlantic, os Fundos
Investidores e os FIPs da GA, ao se constatar que havia a condug2o dos negdcios/investimentos por

*u__ & adirec3o Unica o elemento caracterizador de um grupo de sociedades, isto &, para se vislumbrar a existéncia de um
grupo econdmico, & necessario que haja uma reunido de sociedades sujeitas @ uma ingeréncia constante & ComMum na
conducdo dos seus negocios, e essa ingeréncia pode ser realizada por uma sociedade de comando, ou por um Grgao
colegiado com representante dos varios membros do grupo.” (TOMAZETTE, Marlon. Curso de Direito Empresarial)

T Resolugdio Cade n® 02, de 29/05/20124
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Art. 42 Entende-se como partes da operacao as entidades diretamente envolvidas no negacio juridico sendo notificado e
05 respectivos grupos econdmicos.

§12 Considera-se grupo econdmico, para fins de calculo dos faturamentos constantes do art. 88 da Lei 12.529/11,
cumulativamente:

| — as empresas que estejam sob controle comum, interno ou externo; e

Il — as empresas nas quais qualguer das empresas do inciso | seja titular, direta ou indiretamente, de pelo menos 20%
(vinte por cento) do capital social ou votante.

§2° No caso dos fundos de investimento, sao considerados integrantes do mesmo grupo econdmico para fins de calculo
do faturamento de que trata este artigo, cumulativamente:

| — 0 grupo econdmico de cada cotista que detenha direta ou indiretamente participacdo igual ou superior a 50% das
cotas do fundo envolvido na operacdo via participacdo individual ou por meio de qualquer tipo de acordo de cotistas; e |l
— As empresas controladas pelo fundo envolvido na operagdo e as empresas nas quais o referido fundo detenha direta ou
indiretamente participagdo igual ou superior a 20% (vinte por cento) do capital social ou votante. §3° A definigdo de
grupo econdmico deste artigo aplica-se apenas para fins de calculo do faturamento com vistas 3 determinacio do
atendimento dos critérios objetivos fikados no artigo 88 da Lei 12.529/11, e ndo vincula decisdes do Cade com relacéo a
solicitacgo de informacoes e 3 analise de mérito dos casos concretos.
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meio de uma ingeréncia constante e comum do GA LP efou afiliada, evidenciando a reunido de
sociedades em torno de uma gestio permanente e comum”.

Argumenta, ainda, o seguinte:

298. A GA Service Company, GA LP e GA Genpar, integrantes do grupo econdmico de
fato, possuiam prerrogativas exclusivas quanto a administracdo e quanto as decisdes
relativas aos investimentos a serem feitos pelos Fundos Investidores, tendo de
observar, evidentemente, as diretrizes e o perfil de investimentos estabelecido pelo
grupo e respeitar as regras de governanca pactuadas por meio dos Contratos de
Compromisso e demais documentos.

(...)

306. A caracteristica marcante destas entidades estrangeiras que aqui se apresentam
como sociedades de investimento & a dissociagdo entre a propriedade das cotas
detidas pelos socios Investidores e o seu controle. Foram constituidas por deliberagdo
de um administrador indireto, a GA LP, com a existéncia de um Onico socio, cabendo-
lhe ndo sé aprovar o seu regulamento como, ainda, tomar as decisdes didrias e efetivas
para seu funcionamento.

307. Embora detentora de parcela do capital de cada um dos fundos — os Fundos
Investidores —, o controle da GA LP efou afiliadas ndo se funda exatamente na
propriedade da cota, mas no poder de administracdo discriciondria estabelecido nas
pegas societdrias, sendo de sua escolha as decisdes de inwestimento e
desinvestimento. A elas competem, por derradeiro, o poder-fungio administrative, no
qual os socios Investidores ndo participam diretamente..

308. O controle gerencial nato da GA LP efou afiliadas se distingue porque, em
decorréncia dos comandos existentes nas pegas societarias efou da pulverizagio e
falta de articulag3o dos demais socios — os socios Investidores — seu poder de controle
& efetivamente exercido pela por elas, fato que no final, prescinde da participacio no
capital social para sua administrag3o discriciondria.

305. Nos Fundos Investidores, os socios Investidores ostentam papel passivo e o
efetivo controle das entidades & executado pela gesto discriciondria da GA LP,
diretamente ou via GA Genpar.

310. No caso concreto, estas exercerdo o poder de controle nas assembleias de
cofistas dos FIPs da GA LP e elegerdo parte dos administradores das empresas
investidas, caracterizando a dominagio dos orgdos societdrios que constitui o
controle, como o define a LSA.

311. Assim, seja porque & possivel o exercicio do poder de controle masmo por quem
ndo ocupa a posigao de socio, a ingeréncia da GA LP efou GA Genpar, sendo, de fato e
de direito, as responsaveis de toda a cadeia de fundos e empresas, seja porque os
Fundos Investidores ocupam a posigdo de socios indiretos em relagdo as sociedades
investidas e seus direitos sdo exercidos pelas sdcias gestoras, i.e., ha exercicio de
direitos de cotistas efou socios atribuido GA LP efou GA Genpar.
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Com base no exposto, a autoridade fiscal conclui que ha, efetivamente, o controle comum sobre
05 Fundos Investidores, decorrente da orientacio do grupo econdmico na captacio e no
direcionamento dos ativos financeiros obtidos e que “resta patente a vinculag3o dos cotistas
estrangeiros ao comando unificado do grupo General Atlantic por ocasido da captag@o dos recursos,
montagem dos fundos de private equity, rateio das despesas incorridas para obtenc3o dos
rendimentos, conciliagdo dos diversos rendimentos e custos e, apds ser descontados os gastos e a
parcela devida ao prdprio grupo econdmico, distribuicio dos resultados liquidos aos Investidores”.

Dessa maneira, os cotistas estrangeiros dos FIPs da GA ndo teriam observado o comando legal
que determina que o cotista ndo pode deter mais de 40% da totalidade das cotas emitidas pelo fundo,
isoladamente ou em conjunto com pessoa a ele ligadas ou deter, isoladamente ou em conjunto com
pessoas a ele ligadas, o direito ao recebimento de rendimento superior a 40% do total de rendimentos
auferidos pelo fundo. Descumprido o requisito previsto no art. 32, 519, | da Lei n2 11.312/2006, resta
demonstrada a impossibilidade de reconhecimento da aliqguota zero aos rendimentos distribuidos
pelos FIPs aos seus cotfistas estrangeiros — os Fundos Investidores.

Assim, a autoridade fiscal efetuou langamento tendo como base rendimentos demonstrados
em planilhas efetuadas pela fiscalizada e informados no campo “Rendimentos” da Declarag3o de
Imposto de Renda Retido na Fonte - DIRF, ano-calendario 2018. Tendo em vista que a Lions Trust atuou
como administradora dos FIPs brasileiros aqui examinados, a empresa foi apontada como sujeito
passivo do crédito tributario langado, em consondncia com o disposto no art. 32 da Lei 9.532/19975,
Cabe destacar que a exigéncia inclui a incidéncia de multa de oficio 3 aliquota de 75%.

Ademais, tratando-se de incidéncia na fonte em carater definitive, em gue a fonte esta obrigada
a descontar e recolher o tributo na condig3o de responsavel, a importincia paga deve ser considerada
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liquida para efeito de incidéncia do imposto devido. Por isso, tais valores foram reajustados pela
fiscalizag3o para atender ao disposto no art. 52 da Lei 4.154/1962, que estabelece o reajustamento do
rendimento bruto sobre o qual recaira o tributo incidente.

DA RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA SOLIDARIA DA BEM DTV

A fiscalizag3o explica que a empresa Bem DTVM foi designada representante legal e tributario
dos Fundos Investidores estrangeiros, para fins de satisfazer 4s normas que regulam a realiza¢do de
investimentos nos mercados financeiro e de valores mobilidrios brasileiro por n3o residentes
(notadamente, a Lei 8.981/1995 e a RCMN 4.373/2014).
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Firmando os documentos que formalizaram tal designagio, os Fundos Investidores aderiram 3
conta coletiva (conta de depdsito) de titularidade de LIONS ALTERNATIVE INVESTMENTS LIMITED (Lions
Alternative). Essa empresa, segundo a fiscalizagio, & sediada nas llhas Cayman e, conforme
documentacdo apresentada, tem como Onicos diretores os senhores Francisco Sanchez Neto e Marco
Antonio Pisani, ambos sdcios da Lions Trust, com 49,998% e 49997% do capital social,
respectivamente. Além disso, a Lions Alternativa é detida pela empresa WHITE SHARK INVESTMENTS
LLC, representada por Francisco Sanchez Neto, e LUCCA EMERGING MARKETS OPPORTUMNITIES LLC,
representada por Marco Antonio Pisani. Estes senhores, como representantes da Lions Alternative,
assinam todos os documentos de designagdo da empresa como representante legal e tributéria, assim
como os Contratos de RepresentagZo e de Custéddia.

Assim, com base no art. 124, inciso 17, do Coédigo Tributario Macional, a autoridade fiscal
atribuicdo responsabilidade tributaria solidaria 3 Bem DTVM, por entender que o interesse comum
entre a empresa e a Lions Trust estava claro no presente caso. Segundo a fiscalizac3o, “ambas tiveram
participacdo ativa nas situagfes constitutivas dos fatos geradores ora autuados, e desempenharam as
fungbes de responsavel pela retengdo e recolhimento e responsavel legal e tributario dos Fundos
Investidores, respectivamente”.

Isso porque a representac3o legal e tributéria dos Fundos Investidores passou a ser da Bem
DTVM em 2017, antes mesmo da Lions Trust assumir a administragio dos FIPs da GA, cabendo aquela
empresa, portanto, a tarefa de conhecer seus proprios representados. Entretanto, de acordo com a
autoridade fiscal, a Bem DVTM, “ndo dedicou maiores esforgos para conhecé-los, limitando-se ao
“codostro simplificado” deles”. Argumenta ainda gque “a Lions Trust e a Bem DTVM sequer
necessitariam consultar os Contratos Sociais dessas entidades para saber que estavam submetidas a
controle comum e, portanto, ndo faziam jus ao beneficio fiscal de que trata o art. 32 da Lei no
11.312/2006".

Dessa maneira, a autoridade fiscal conclui que a Bem DTWM é igualmente responsavel pelo
crédito tributario ora constituido, nos termos dos artigos 124, | do CTN, e responde solidariamente
pelos tributos devidos pela Lions Trust, no que concerne as obrigagies tributdrias ora langadas.

DAS IMPUGNACOES DA CONTRIBUNTE E DO SOLIDARIO

Irresignados, contribuinte e responsavel solidario acostaram impugnacdes proprias
por patronos devidamente constituidos (fls. 3653/3741 e fls. 3994/4019, respectivamente)

Pela qualidade do resumo que consta do Relatério da decisdo recorrida, que
abrangeu todos os principais pontos enfocados pelos impugnantes, sirvo-me mais uma vez do
trabalho precedente, reproduzindo o texto conforme compilado (decisdo DRJ — fls. 4179/4192), sem
prejuizo de eventuais acréscimos, se Necessarios:
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1. DA IMPUGNACAD

A impugnante inicia sua peca de defesa, quanto ao mérito, esclarecendo a estrutura de
investimentos adotada. Em seguida, insurge-se com relag3o & alegac2o fiscal de descumprimento do
“teste dos 40%".

[

Relembra que, para chegar & concluso de descumprimento do requisito em questio, “a

Autoridade Fiscal buscou sustentar no TVF que o Teste dos 40% abarcaria a hipotese de cotistas sob

financeiros advindos do exterior serem decorrentes de uma estrutura pulverizada, com centenas de
investidores (a saber: 109, 124, 117 e 133 Socios Investidores nas estruturas de investimento no GA I,
GA IV e GA VI, respectivamente), os poderes relativos as decisdes de investimento, gestdo e
administragdo, estariam supostamente concentrados em entidades pertencentes ao grupo General
Atlantic, embora a FiscalizagZo n3o tenha indicado quem seria a suposta ‘sociedade controladora’.”

Além disso, destaca que a Autoridade Fiscal sustentou que teria sido verificada a existéncia de
um “grupo econdmico de fato”, “acusac3o que, apesar de, a um sd tempo, ser justificativa e
consequéncia da suposta constatacd3o da existéncia de um controle comum exercido pela General
Atlantic sobre os cotistas dos FIPs, é contraditdria, pois, conforme reconhecido no préprio item do TVF,
essa € uma ‘situaco juridica distinta da indicada na Lei n2 6.404/1976" e “cuja definic3o obviamente
ndo se cogita encontrar na referida lei’.”

Observa também que o TVF chega a afirmar gue seria possivel o exercicio do poder de controle
mesmo por guem ndo ocupa a posicio de sdcio” (fl. 79 do TVF), “querendo indicar, com isso, que o
controle a que faz referéncia no TVF ndo se reporta exatamente ao conceito de sociedade controladora
previsto na Lei n2 6.404/1976.”

Entende, portanto, que a controvérsia objeto destes autos estaria na qualificacdo ou ndo dos
cotistas dos FIPs como partes ligadas, o que, na argumentacdo desenvolvida pela Autoridade Fiscal,
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decorreria do fato de que tais entidades estariam sob um suposto controle comum da General Atlantic.

Para refutar os argumentos da fiscalizac8o, sustenta a inexisténcia e controle comum e a
impossibilidade de qualificago dos cotistas dos FIPs como parte ligadas no conceito da Lei n2
11.312/2006, que, ademais, sequer inclui cotistas sob controle comum. Reproduz-se os seguintes
trechos da pega de defesa:

20, (...) nos termos da Lei n2 11.312/2006, o Teste dos 40% pressupde que a ligagao
entre os cofistas pessoas juridicas decorra de relagio de controle ou coligagdo nos
exatos termos da Lei n? 6.404/15768, expressamente referenciada pela Lei nf
11.312/2006.

21. Logo, a qualificacdo de cotistas como partes ligadas depende da existéncia de um
vinculo juridico suficiente para caracterizacdo de relacdo de controle ou coligacao,
conforme definidos na legislacdo societdria brasileira, notadamente na Lei n¢
6.404/1976, portanto decorrente de uma relacdo de investidora-investida.
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22. Ora, se na propria visdo da Autoridade Fiscal a relacdo mantida entre a General
Atlantic e os cotistas dos FIPs e entre esses em si € “situacdo juridica distinta da
indicada na Lei n? 6.404/1976", concluise, de plano, que a acusacio fiscal &
improcedente.

(ore)

29. (...) deve-se mencionar que, ao tecer breves consideragles acerca do modelo de
negocios da General Atlantic, a Autoridade Fiscal reconheceu expressamente que a
relag3o juridica mantida entre a General Atlantic e os Socios Investidores é governada
por contratos comerciais, denominados Comittment Agreements, por meio dos
quais sdo acordadas as condicoes da prestacao dos servicos de gestao profissional

s vy v

(e}

31. Tal constatagBo &, de igual maneira, relevante, pois evidencia que as fungbes
exercidas pela General Atlantic na estruturagdo dos investimentos realizados nos FIPs
ndo decorrem de direitos de sdcio ou de um vinculo societdrio, mas representam, na
realidade, a atuagdo comercial e ndo societaria, de um mero agente fiduciario, como
ocorre, por exemplo, no caso dos gestores locais de fundos de investimentos.

(o)

90. (...) a presente acusacdo fiscal deliberadamente desvirtuou a aplicagdo do conceito
de parte ligada ora analisado, de forma a adicionar nova hipdtese ndo prevista no texto
legal, assumindo como premissa que cotistas titulares de cotas sob suposto controle
comum de uma pessoa juridica (que ndo é cotista, titular de cotas), alegadamente
integrantes do que se entendeu ser um grupo econdmico de fato, seriam partes
ligadas para fins do cumprimento do Teste dos 40%, linha interpretativa que
representa clara extrapolagio da legalidade estrita, principio condutor do sistema
tributdrio.

)

97. Desta forma, a despeito de inexistir controle comum ou grupo econdmico de fato
entre os cotistas dos FIPs objeto da presente autuacdo, como serd também
demonstrado nesta Impugnagio, desde pronto observa-se que a regra trazida pela Lei
n2 11.312/2006, ao estabelecer os ditames para o cumprimento do Teste dos 40%, em
nenhum momento faz referéncia a casos envolvendo cotistas, titulares de cotas, sob
“controle comum” ou integrantes de “grupo econdmico de fato”.
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98. Pelo contrario, pois especificamente nos casos envolvendo cotista pessoa juridica,
tal como no caso sob andlise, referida regra ndo deixa margem para interpretagdes
diversas ao incluir como partes ligadas 130 somente (i) o cotista que seja controlador
de outro cotista, (i) o cotista que seja controlado por outro cotista e (iii) o cotista
que tenha participacdo em outro cotista que Ihe confira influéncia significativa a
caracterizar investimento em coligada conforme definicdo da legislagdo societaria.
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99. Ou seja, somente caso fosse configurada uma destas situacfes (andlise que
obrigatoriamente deve ser feita & luz dos conceitos de controle e coligagio do artigo
243 da Lei n2 5.404/1976, como determina a Lei n2 11.312/2006) & que poderiam ser
somadas as participagbes dos cotistas, titulares de cotas, para fins de afericio do Teste
dos 40%.

100. Nesse sentido, corroborando todo o exposto, vale destacar que, no Parecer
ABVICAPR, o I. Professor Luis Eduardo Schoueri explica que, além de os gestores, tal
como a General Atlantic, ndo exercerem poder de controle sobre os cotistas dos FIP, a
Lein2 11.312/2006 ndo trata como pessoas ligadas cotistas que estejam sob controle
COMUT.

()

103. Ainda, em relagdo ao argumento da Autoridade Fiscal no sentido de que o Teste
dos 40% abarcaria cotistas que comp&em grupo econdmico de fato, o 1. Professor Luis
Eduardo Schoueri também explicou, em detalhes, que esse € um entendimento
improcedente.

104, Para isso, o Professor destacou que a Lei n2 11.312/2006 nao se reporta a figura
do grupo econdmico, de fato ou de direito, para fins da identificacdo de cotistas que
sejam partes ligadas.

()

106. Assim, fica evidente que as relages de “controle comum” e “grupo econdmico
de fato”, tal como apresentadas como fundamentacio pela Autoridade Fiscal, em
nenhum momento s80 mencionadas pela Lei n2 11.312/2006 como critério para
enquadrar as partes como pessogs ligodas para fins do Teste dos 40%.

107. Diante do exposto, conclui-se que a Autoridade Fiscal extrapolou os limites da
norma de desonerago fiscal, ao buscar incluir no conceito de cotistas pessoas ligadas
agueles cotistas que se encontrem sob controle comum ou que integrem grupo
econdmico de fato, conceitos ndo previstos na Lei n2 11.312/2006 para a fruic3o da
aliquota zero de IR/Fonte potencialmente aplicavel pelos cotistas nio residentes,
razdao pela qual ndo merece prosperar a presente acusacdo fiscal.

[grifei]

Aimpugnante sustenta ainda que, mesmo que se pudesse superar o exposto, isto & admitindo-
se que cotistas sob controle comum ou integrantes de grupo econdmico de fato possam ser
considerados pessoas ligadas para fins do Teste dos 40% (o que admite tdo somente a titulo
argumentativo), a tese fiscal tampouco merece prosperar, pois ndo haveria que se falar em exercicio
de controle comum pela General Atlantic, tampouco na existéncia de grupo econdmico de fato no

presente caso.
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Isso porque, como se pode depreender da leitura do art. 243 da Lei das 5.A, para a existéncia
de relagZo de controle societario, exige-se que a dita sociedade controladora detenha direitos de sdcio
sobre a entidade controlada gue lhe assegurem a preponderdncia nas deliberagdes sociais e o poder
de eleger a maioria dos administradores. Assim, a Lei n? 6.404/1976 teria deixado claro que a
identificagio do acionista controlador se relaciona 3 existéncia de direitos de sdcio, isto &, o poder de
decisdo e gestdo sobre os atos e deliberagdes sociais do acionista controlador deve decorrer dos
direitos de socio — e ndo de uma relacio de prestacio de servigos e de poderes que porventura sejam
delegados nessa relacio. Entretanto, a General Atlantic n3o possuia prerrogativas decorrentes da
condicio de sdcia, mas de prestadora de servigos.

A impugnante ainda destaca que “o TVF, apesar de reconhecer, na analise genérica da
legislacdo societaria, que a caracterizacao da sociedade controladora deve necessariamente decorrer

caso, afirma, de forma contraditoria, que ‘€ possivel o exercicio do poder de controle mesmo por quem
nilo ocupa a posigio de sécio’ [fl. 79 do TVF), revelando que o controle ao qual a Autoridade Fiscal faz
referéncia & efetivamente diferente do conceito de sociedade controladora previsto na Lei n2
6.404/1976.” Reproduz-se os seguintes trechos da pega de defesa:

171. Antes disso, no entanto, & importante relembrar que a Autoridade Fiscal, embora
tenha buscado alargar o conceito de controle para fins da aplicago do Teste dos 40%,
reconheceu expressamente no TVF que a situacdo juridica por ela supostamente
identificada ndo esta prevista na Lei n2 6.404/1976. Veja-se:

288. Contudo, no caso concreto, trata-se de situacdo juridica distinta da
indicada na Lei n? 6.404/1976, seja porque envolve a caracterizacdo de grupo
econbmico de fato, cuja definicio obviamente n3o se cogita encontrar na
referida lei, seja pelo fato de se tratar de entidades constituidas fora do
territdrio nacional (fl. 75 do TVF—g.n.)

172. Logo, uma vez que a Lei n2 11.312/2006, para fins da identificacdo de partes
ligadas, se reporta especificamente aos vinculos societarios de controle e coligagao,
nos termos da Lei n2 6.404/1976, identifica-se, de imediato, a improcedéncia da tese
fiscal.

173. Ressalte-se, ainda, gue essa n3o & uma afirmagdo isolada, pois, também em
outras passagens do TWF, a Autoridade Fiscal reconhece que as fungdes
desempenhadas pela General Atlantic nas estruturas de investimento ndo decorrem
de direitos de socio.

()
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176. Ora, se a relagdo de controladora-controlada depende do exercicio de direitos de
sdcio, como pode ser considerado controlador agquele cujos poderes ndo derivam de
sua participagdo no capital?

177. Outra passagem do TVF gque salta aos olhos & aquela contida no paragrafo 311,
no gual a2 Autoridade Fiscal, sustenta que "¢ possivel o exercicio do poder de controle
mesmo por quem nio ocupa a posicdo de socio”, para tentar justificar a existéncia de
um controle societario dissociado da titularidade de direitos de sdcio, em confronto
expresso & premissa estipulada no paragrafo 199 do termo.

178. Ou seja, a despeito de a Lei n® 11.312/2006 se reportar aos institutos juridicos de
coligagdo e controle societdrio, a Autoridade Fiscal busca sustemtar um
descumprimento do Teste dos 40% fundado em relagdes econdmicas que ela mesmo
reconhece ndo serem derivadas de uma relagdo societdria e, portanto, distintas
daquelas elencadas pelo legislador na definigio do conceito de partes ligadas.

179. Além disso, € importante consignar que, para sustentar que no caso concreto os

[

=L Oragds al deveria te il Merio
e que, em seu entendimento, poderia ser qualificada como

controladora dos cotistas do FIP.

180. Isso, no entanto, ndo foi feito. Realmente, analisando-se o TVF & possivel verificar
que a Autoridade Fiscal, além de afirmar que a situagio supostamente identificada
seria distinta daquela prevista na Lei n2 6.404/1976, se limitou a afirmar,
repetitivamente, que existiria um “controle comum sobre os Fundos investidores” sem,
no entanto, especificar qual entidade seria a controladora dos cotistas.

)

256. Tendo sido demonstrado, sob diferentes dngulos, que, no caso concreto, foi
devidamente cumprido o Teste dos 40% previsto na Lei n® 11.312/20086, a Impugnante,
apenas para eliminar qualguer divida quanto a improcedéncia do langamento fiscal,
passa, nos paragrafos seguintes, a refutar alegacies genéricas feitas no TVF, sem
respaldo legal, com o objetivo de questionar a aplicagdo da aliguota zero do IR/Fonte
no caso em andlise.

@)
&)
<
o)
—
<
>
O
—
z
L
=
3]
O
@)
&)

257. Nesse sentido, veja-se que, ao se deparar com a auséncia de vinculos societdrios
de controle e coligagdo a luz da Lei n2 6.404/1976 — que, repise-se, foi inclusive
reconhecida no TVF —, a Autoridade Fiscal passou a utilizar critérios ndo previstos em
lei para tentar justificar a atribuigo da condigio de controlador dos cotistas dos FIPs
a General Atlantic.

258. Analisando-se as fls. 29/30 e 63/64 do TVF, por exemplo, é possivel verificar que
a Autoridade Fiscal chama atencdo ao fato de que um mesmo individuo, associado 3
General Atlantic, teria assinado documentos em diferentes capacidades e
representado diferentes cotistas dos FIP44,

()
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259, Ainda, no item “3.3.1.4, Do Rateio de Despesas entre a GA Service Company e as
‘Sociedades Limitadas da GA" do TVF, a Autoridade Fiscal traz um longo arrazoado
acerca dos mecanismos de rateio de despesas que teriam sido implementados pela
General Atlantic nas estruturas de investimento para alocagdo de gastos, com o
objetivo de sustentar que os cotistas dos FIPs atuariam de forma coordenadadé.

260. Ainda, na fl. 74 do TVF, a Autoridade Fiscal novamente afirma que seria
“caracteristica marcante dos vdrios fundos criados pelas empresas do grupo General
Atlantic (...) seu altissimo grau de coordenagio”.

261. Ao que parece, a Autoridade Fiscal buscou utilizar esses elementos para tentar
tornar a sua tese mais robusta. No entanto, essa foi uma tentativa frustrada, pois &
certo gue tais elementos somente teriam alguma relevancia se o legislador, ao
definir o conceito de pessoas ligadas, tivesse estabelecido como pardmetros
relevantes a utilizacdo de prestadores de servicos (diretores) em comum, de
mecanismos de compartilhamento de despesas efou a atuagdo “coordenada” de

it

262. Todavia, conforme ja exposto 3 exaust3o, esses nao foram pardmetros eleitos
pelo legislador tributario, que, como visto, se valeu das no¢bes de controle e
coligacdo, nos exatos termos da Lei n2 6.404/1976, para definir as situagdes nas quais
cotistas pessoas juridicas seriam consideradas partes ligadas.

263. Nao fosse apenas isso, & certo que a identidade de prestadores de servigo entre
dois ou mais veiculos de investimento (inclusive agueles com poderes de
representacdo) ndo é suficiente, por si s6, para tornar tais entidades partes ligadas.
Nesse sentido, veja-se, por exemplo, que os fundos de investimento constituidos no
Brasil e regulados pela CVM s3o representados ora por seu administrador fiducidrio,
ora por seu gestor, que podem, inclusive, ser a mesma entidade.

()

270. Avancando-se na anélise do TVF, é possivel verificar outra tentativa frustrada da
Autoridade Fiscal de justificar, a qualguer custo, a exigéncia do IR/Fonte no paragrafo
326 do termo, no qual se afirma, a um s6 tempo, que “os Fundos Investidores sdo
empresas coligadas, integram grupo econdmico de fato, estéo sob controle comum”.

@)
&)
<
o)
—
<
>
O
—
z
L
=
3]
O
@)
&)

271. Ao que parece, reconhecendo a fragilidade dos termos da acusacSo fiscal, a
Autoridade Fiscal fez referéncias genéricas a diversos institutos juridicos cuja
configuracdo em concreto € permeada por elementos faticos absolutamente
distintos, esperando que as Autoridades Julgadoras poderiam se sensibilizar com
algumna destas infundadas alegaces.

[-w)
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274, Conforme ja mencionado anteriorments, a DR) do Rio de Janeiro, ao analisar
caso semelhante, consignou que a relacdo de coligacdo pressupde a existéncia de
relacio investidora-investida, o que, por ébvio, ndo se verificou entre os cotistas dos
FIPs:

IRRF. FIP. GRUPO ECONOMICO. ENTIDADES LIGADAS. INOCORRENCIA.

A relacio de coligacdo entre sociedades, nos termos da Lei 6.404/1976, pressupde
existéncia de relacdo investidora-investida. A existéncia de grupo econdmico ou
influéncia significativa iscladamente n8o caracterizam o vinculo de coligacBo entre
sociedades. (acord3o n2 116677 — sessdo de 27/05/2020 —g.n.)

A respeito da alegacio da existéncia de um grupo de econdmico de fato pela fiscalizagdo, o
sujeito passivo se manifesta da seguinte forma:

301. Inicialmente, importante destacar que o conceito de grupo econdmico ndo se
encontra na legislacdo aplicavel ao presente caso, inexistindo qualguer mengZo seja
no artigo 3° da Lei n? 11.312/2006, seja no artigo 243 da Lei n? 6.404/1976.

302. De fato, conforme demonstrado no topico I1.1.3, o artigo 3° da Lei n? 11.312/2006
traz um conceito expresso e detalhado de partes ligadas, o qual ndo inclui cotistas que
sejam meramente integrantes de um mesmo grupo econdmico, de fato ou de direito.

303. lgualmente, como visto no topico I.2.1.1, o artigo 243 da Lei n2 6.404/1576 traz
os conceitos de controle e de coligagdo, os quais pressupdem a existéncia de relagdo
investidora-investida, ndo fazendo, portanto, qualquer meng3o & figura de grupo
econdmico.
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304. N3o bastasse essa auséncia de referéncia ao conceito de grupo econdmico na
legislac3o pertinente ao presente caso, verdade & gue, analisando o ordenamento
juridico brasileiro, ndo & possivel extrair um conceito claro e unissono do que seja
considerado um grupo econdmico, muito menos um grupo econdmico de fato.

305. Com efeito, a Lei n? 6.404/1576 disciplina apenas o conceito de grupo de
sociedades, o qual, nos termos do artigo 265, consiste na formalizagio de convengdo
entre sociedade controladora e suas controladas, pela qual se obrigam a combinar
recursos ou esforgos para a realizagdo dos respectivos objetos, ou a participar de
atividades ou empreendimentos comuns.

306. Diante disso, a propria Autoridade Fiscal reconhece no TVF que o conceito por ela
adotado de grupo econdmico de fato é uma “situagio juridica distinta da indicada na
Lei n? 6.404/76" e “cuja definigdo obviamente nio se cogita encontrar na referida lei”
(fl. 75 do TVF).
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(-]

312. Com efeito, o conceito doutrindrio trazido pela Autoridade Fiscal exige, para a
configuragdo de grupo econdmico de fato, “que hajo uma reunido de sociedades
sujeitas a uma ingeréncia constante e comum na condugdo dos seus negocios, e essa
ingeréncia pode ser realizada por uma sociedade de comando, ou por um drgdo
colegiado com representante dos vdrios membros do grupo.”

313. Contudo, conforme amplamente demonstrado nesta Impugnagdo, a General
Atlantic ndo € uma sociedade de comando ou um drgdo colegiado que controla os
cotistas dos FIPs. Pelo contrario, a General Atlantic meramente desempenha sua
funcio de gestora de recursos em cumprimento & sua relagdo contratual com os Socios
Investidores.

Assim, conclui restar demonstrada a improcedéncia da alegacdo fiscal quanto 3 existéncia de
grupo econdmico de fato no presente caso, “seja porque impertinente para fins do Teste dos 40%, seja
porque referido conceito n3o encontra guarida na legislacdo péatria, seja porque inexiste grupo
econdmico de fato no caso em analise.”

A impugnante também se insurge com relagdo as acusagles da fiscalizagdo de que a
pulverizacio dos investimentos, detidos por diversos cotistas, seria artificial, com o objetivo de obter

o beneficio da aliquota zero, nos seguintes termos:

327. Ante o exposto, 0 que se verifica @ que, mesmo que fosse possivel adotar uma
abordagem econdmica, extrapolando-se os limites da regra contida na Lei n®
11.312/2006, a exigéncia do IR/Fonte ndo teria fundamento, pois, ndo ha em qualquer
nivel da estrutura de investimento um investidor que detenha, isoladamente ou em
conjunto com pessoas ligadas, participacdo nos FIPs igual ou superior a 40% ou
direito a recebimento de 40% ou mais dos valores distribuidos por esses fundos.

328. Isso é interessante, pois, além de demonstrar a fragilidade do trabalho da
Autoridade Fiscal, comprova que foi atendido o objetive do legislador: garantir a
atragdo de investimentos para o Brasil numa base pulverizada.

329. Assim, se o propdsito do Teste dos 40% é justamente que os recursos
provenientes do exterior tenham origens diversas e sejam pagos a beneficidrios
igualmente distintos e isso foi verificado no caso em analise, tem-se mais um motivo
para se rechacar a exigéncia do IR/Fonte no caso em analise.

330. Logo, a Impugnante comprova que, ndo apenas numa perspectiva formalistica
restaram cumpridos os requisitos para aliguota zero do IR/Fonte a que se refere a Lei
n2 11.312/2006, mas igualmente na perspectiva de substdncia econdmica.

Por fim, traz as seguintes conclusdes:
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331. Conforme restou demonstrado em detalhes nos topicos anteriores, a exigéncia
do IR/Fonte pretendida pela Autoridade Fiscal & improcedente, na medida em que,
para que o entendimento manifestado no TVF pudesse ser aceito, deveriam ser
superadas, a0 menos, as questdes abaixo elencadas, o que, no entanto, ndo & possivel.
Vejase:

(i) Teste dos 40%, Controle Comum e Grupo Econdmico de Fato

Em primeiro lugar, para que fosse possivel acatar a tese fiscal, dever-se-ia assumir que,
para fins do cumprimento do Teste dos 40%, cotistas sob controle comum e/fou

_inteprantes de um sruno econfimico de fato seriam nartes lisadas
No entanto, isso ndo & possivel, pois, como visto, a Lei n2 11.312/2006 trouxe um

conceito proprio e especifico de parte ligada, o gual considera exclusivamente relagdes
de controle ou coligagio, tal como previstas na Lei n2 6.404/1976, entre um cotista,
titular de cotas, e outro cotista, titular de cotas.

)

(i) Papel Exercido pelos Gestores de Fundos de Investimento e a Auséncia de
Controle

Em segundo lugar, caso pudesse ser superada a primeira discussdo, o que se admite
apenas a titulo argumentativo, haveria a necessidade de se qualificar os cotistas dos
FIPs como entidades sob controle comum exercido por uma sociedade da General
Atlantic.

Isso, no entanto, ndo seria possivel, pelos seguintes motivos: (i) a Autoridade Fiscal
nao indicou precisamente uma entidade da General Atlantic que, em sua viso, seriaa
controladora dos cotistas dos FIPs; e (i) no ha qualguer entidade da General Atlantic
que passa ser considerada como sociedade controladora dos cotistas dos FIPs 3 luz da
legislagio societaria, pois o papel exercido por todas elas nas estruturas de
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investimento decorre de uma relagdo de prestagdo de servigo, regida pelo
Commitment Agreement, o que é corroborado pelo fato de que o GP ndo possuem
qualquer participagdo material nas limited partnerships e cotistas dos FIPs.

+)

Tendo sido reconhecido no TVWF que os Socios Investidoras [ Clientes sdo mudltiplos
investidores ndo residentes, parte-se da premissa de que, caso inwvestissem
diretamente em FIPs no Brasil, teriam direito 4 aliguota zero do IR/Fonte.

Conseguentemente, para confirmacdo da tese fiscal, haveria que se admitir que o
simples fato desses investidores terem sido assessorados por um mesmo gestor
retiraria deles o direito a aliquota zero do IR/Fonte.

Isto &, o investidor ndo residente acabaria recebendo um tratamento fiscal mais
oneroso pelo simples fato de ter escolhido aplicar os seus recursos no Brasil a partir
de uma estrutura de investimento administrada por um gestor profissional.
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AD ARGUMENTANDUM — APLICACAO INDEVIDA DA REGRA DE REAJUSTAMENTO DA BASE DE
CALCULO

A impugnante argumenta que o reajustamento da base de calculo realizado pela autoridade
fiscal para fins de lavratura do auto de infracio ndo poderia ser feito, pois, conforme a legislacdo
aplicavel, o reajustamento da base de calculo somente € possivel quando a fonte pagadora assume o

partes ndo convencionaram que o dnus do IR/Fonte seria da fonte pagadora, resta evidente que a
aplicacio da regra de reajustamento da base de célculo é totalmente desprovida de fundamento.”

Para corroborar todo o exposto, destaca ainda que as hipdteses de reajustamento da base do
IR/Fonte sem a assungdo do dnus econdmico do imposto pela fonte pagadora estSo contempladas em
dispositivos especificos (regras de exceco), os quais ndo contemplam a situag3o ora analisada. Cita
como exemplo o disposto no artigo 61, pardgrafo 32, da Lei n2 8.981/199550, que trata do
reajustamento do IR/Fonte sobre os pagamentos a beneficidrios no identificados

IMPOSSIBILIDADE DE EXIGENCIA DA MULTA EM CASO DE DUVIDA

Por fim, a impugnante requer que caso se decida pela manutenco do langamento que deu
origem a este processo, e tal decis3o ndo ocorra por unanimidade de votos, seja reconhecida, ao
menos, a impossibilidade de se manter a exigéncia da multa de oficio. Nesse sentido, argumenta que
“a exigéncia de valores a titulo de penalidade nfo se coaduna com a divida, conforme se afere do
artigo 112 do CTN, segundo o qual ‘A lei tributdria que define infragbes, ou lhe comina penalidades,

£l

interpreta-se da maneira mais favordvel ao acusado, em caso de divida™.
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DOs PEDIDOS

Ante o exposto, requer que seja declarado o cancelamento integral do auto de infracio. Caso
assim ndo se entenda, a impugnante requer a nulidade do langamento fiscal, em raz3o da iliquidez e
incerteza do crédito tributario, ou, ao menos, o afastamento da regra de reajustamento da base de
calculo do IR/Fonte.

Por fim, requer, subsidiariamente, a aplicag3o do artigo 112 do CTN, caso o julgamento n3o se
dé por unanimidade de votos, afastando-se a multa de oficio imposta.
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IMPUGNACAO DO RESPONSAVEL - BEM DISTRIBUIDORA DE TITULOS E VALORES MOBILIARIOS LTDA

Preliminares

Em sede preliminar, a impugnante requer a nulidade do langamento, por entender pela
existéncia dos seguintes vicios:

MNulidade em razdo da ndo participagao da impugnante no processo fiscalizatorio — preterigao do
direito de defesa

Aimpugnante relata que a Autoridade Fiscal narra supostas condutas imputadas a ela ao longo
do TWF para fundamentar sua responsabilizagdo de forma solidaria no langamento. Entretanto,
segundo a empresa, “todas essas ilacies/conclusdes foram desenvolvidas sem a participacdo da
Impugnante no processo de fiscalizag8o, com base em alegagdes genéricas construidas pela Autoridade
Fiscal.” Nesse sentido, afirma ndo ter recebido qualquer intimac3o para gue prestasse esclarecimentos
acerca das matérias discutidas nesses autos.

Como a Impugnante ndo participou do procedimento fiscalizatdrio, entende que restou
prejudicada sua possibilidade de fornecer informagdes e esclarecimentos e, em razdo disso, com
fundamento no artigo 59, inciso I, do Decreto n? 70.235/725, conclui que “o Termo de
Responsabilidade Tributaria lavrado em decorréncia desse procedimento & nulo por pretericdo ao

direito de defesa da Impugnante.”
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Nulidade em razido da auséncia de fundamentagio — preteri¢do do direito de defesa

Segundo a impugnante, a autoridade fiscal ndo demonstrou, ao longo do TVF, de forma clara e
precisa, a razdo pela qual concluiu que a Impugnante teria “interesse comum” gque justificasse a
imputagao da responsabilidade tributaria com base no artigo 124, inciso I, do CTN.

Meste sentido, sustenta que, ao longo do tépico “5.3 Da Responsabilidade tributaria solidaria
da Bem DTWM”, a Autoridade Fiscal se limitou a alegar, de forma genérica, que seria clara a necessidade
de responsabilizacBo da Impugnante, sem demonstrar, no entanto, qual o fundamento juridico
necessario para tanto. Para fundamentar seu entendimento, destaca os seguintes trechos do TVF:

37




ACORDAO 1402-007.428 — 12 SECAO/42 CAMARA/22 TURMA ORDINARIA PROCESSO 17459.720001/2023-93

366. Observa-se, portanto, gue pelo inciso | do art. 124 do CTN, 580 solidariamente
obrigadas as pessoas que tenham interesse comum na situagdo que constitua o fato
gerador da obrigacdo principal.

367. 0 interesse comum entre a Lions Trust e a Bem DTVM é absolutamente claro no
presente caso. Ambas tiveram participago ativa nas situagfes constitutivas dos fatos
geradores ora autuados, e desempenharam as fungtes de responsavel pela retencgdo
e recolhimento e responsavel legal e tributdric dos Fundos Investidores,
respectivamente. Vejamos:

368. A partir de 13/12/2017, a representacdo legal e ftributdria dos Fundos

nvestidores. aue afe entan era efetuada nelo Bradesco. nassol nara 8 Bem DTV
portanto, antes mesmo da Lions Trust assumir a administragdo dos FIPs da GA, ja cabia
a Bem DTVM a tarefa de conhecer seus proprios representados. Entretanto,
aparentemente, ndo dedicou maiores esforgos para conhecé-los, limitando-se ao
“cadastro simplificado” deles. (fl. 3624 dos autos — desataques acrescentados)

Com base no exposto, a impugnante entende que a Autoridade Fiscal buscou aproximar as figuras da
Administradora dos FIPs e da Impugnante, como se ambas, em conjunto, tivessem uma participago ativa nas
situagdes constitutivas dos fatos geradores autuados; e responsabilizar a Impugnante com base na sua qualidade
de responsavel legal e tributaria dos INR, por “aparentemente” ndo ter dedicado maiores esforgos em conhecer
os investidores e ter se limitado ao “cadastro simplificado deles”.

Ademais, o sujeito passivo destaca que a Autoridade Fiscal nSo aponta qualquer ato praticado ou
conduta (omissiva ou comissiva) que pudesse levar & conclusdo de uma participagdo “ativa” em conjunto, ou
numa comunhdo de esforgos, com o sujeito passivo principal, nas situagdes constitutivas dos fatos geradores
autuados. Reforga que “amera indicagdo da qualidade de representante legal e tributario jamais poderia servir
de fundamento para a atribuicio de responsabilidade tributaria 3 Impugnante e a presungio de que a
Impugnante ndo teria dedicado maiores esforgos para conhecer seus clientes.
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Desse mode, entende que “a Autoridade Fiscal tinha plena ciéncia das normas que determinam que a
responsabilidade pelo recolhimento do IR/Fonte & do administrador do fundo de investimento, mas, com intuito
de prosseguir com a atribuigdo da responsabilidade solidaria 8 Impugnante, seguiu com uma descrigdo genérica,
a qual, no entanto, torna o Termo de Responsabilidade nulo, por auséncia de devida fundamentago, indevida
presungdo, e, consequente, cerceamento do direito de defesa.”

Ante o exposto conclui:

37.(...) cabe cdestacar que a auséncia de motivacio dara, explicita e congruente da
imputacio de responsabilidade também resulta em prejuizo ao direito de defesa do
contribuinte, na medida em que esse fica impedido de ter o devido entendimento da
acusagdo que lhe estd sendo imposta e que esta resultando na exigéncia fiscal, o que
leva & necessidade de se reconhecer a nulidade do Termo de Responsabilidade
Tributéria também em razdo do disposto no inciso |l do artigo 59 do Decreto ne
70.235/197216.

38




ACORDAO 1402-007.428 — 12 SECAO/42 CAMARA/22 TURMA ORDINARIA PROCESSO 17459.720001/2023-93

38. Portanto, tendo em wvista que a Autoridade Fiscal atribuiu responsabilidade
tributdria solidéria @ Impugnante com fundamentacio deficiente, o que acarretou
grave prejuizo ao seu direito de defesa, deve essa C. Turma Julgadora reconhecer a
rulidade do Termo de Responsabilidade Tributdria, por wvicio de motivacio e
pretericio do direito de defesa, conforme acima exposto.

[grifos no original]

Merito

Com relacdo ao mérito, a impugnante requer gue “a Impugnac3o apresentada pela
Administradora dos FIPs seja parte integrante da presente defesa, de forma gue resta recorrido todo
o crédito tributario exigido nos autos desse processo administrativo.”

Ademais, detalha os argumentos expostos no requerimento de nulidade com relacdo 3 auséncia
de demonstracio, por parte da autoridade fiscal, de interesse comum que pudesse justificar a
responsabilizacdo com base no art. 124, inciso |, do CTN.

Em sintese, o sujeito passivo apresenta os seguintes pontos:

a) o termo interesse comum previsto pelo legislador no artigo 124, inciso |, do CTN, reporta-se
ao interesse juridico dos contribuintes que ocupam o mesmo polo na situacdo eleita pelo
legislador como hipdtese de incidéncia da obrigagao principal;

b) nao se trata de hipotese de responsabilidade tributaria, em que existe a possibilidade de se
atribuir a terceiro o cumprimento da obrigacdo tributéria; no campo da solidariedade por
interesse comum, tratada no art. 124, |, do CTN, os tributos somente podem ser cobrados
dagueles que praticarem o fato gerador, ou seja, dos contribuintes propriamente ditos, nos
casos de pluralidade no campo da sujeico passiva;
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c) nZo houve a configuracio de interesse comum entre a Impugnante e a Administradora dos
FIPs, embora isso sequer fosse elemento apto a autorizar a aplicagio da regra contida no
artigo 124, inciso |, do CTN, ja que o interesse comum a que faz referéncia a norma é entre
contribuintes e ndo entre terceiro e o responsavel tributério;

d) n3o ha demonstragdo de qualquer pratica de atos pela Impugnante, que possam ser
identificados como uma participagac ativa em conjunto com o sujeito passivo principal, nos
fatos geradores apurados objeto deste auto, de forma que ndo merece prosperar a alegacio
feita no TVF de gue restaria demonstrado o “interesse juridico” da Impugnante.

e) ha regra especifica que prevé responsabilidade diversa. Ou seja: ainda que fosse legitima a
presente autuacdo, o que se alega a titulo meramente argumentativo, ela apenas poderia ser
direcionada ao administrador dos FIPs, por previsdo expressa em lei, neste sentido;

Subindo os autos a apreciacdao da 92 Turma da DRJO1, o Colegiado a quo, por
unanimidade de votos, deu provimento as impugnacdes da contribuinte e solidario, cancelando o
lancamento e a afastando a imputacdo de solidariedade.
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Excertos do voto condutor mostram a posicdo da Turma de origem (fls.
4192/4198):

“Cientificada dos autos de infracdo no dia 09/01/2023 (fl. 3644), a impugnac&o foi
apresentada tempestivamente pela empresa Lions Trust no dia 07/02/2023 (fl.
3650), atendendo também aos demais requisitos de admissibilidade previstos no
Decreto 70.235/1972. Portanto, dela tomo conhecimento.

O presente julgamento dedica-se a apreciacdo da alegacdo, pela autoridade fiscal,
de que a impugnante teria descumprido o requisito previsto no art. 3° 81°, inciso |
da Lei n° 11.312/06 (“Teste dos 40%”), para fins do gozo da redugdo a zero da
aliquota de imposto de renda na fonte incidente sobre rendimentos auferidos por
investidores ndo residentes em Fundo de Investimento em Participagdes brasileiro,
matéria cuja discussdo prevalece na esfera administrativa.

A acusagdo fiscal fundamenta o descumprimento ao “Teste dos 40%”com base na
alegacdo de que os cotistas dos FIPs consistiram em partes ligadas, o que
decorreria de uma concentracdo dos poderes relativos as decisfes de investimento,
gestdo e administragdo de entidades pertencentes ao grupo General Atlantic, o que
conferiria a tais entidades controle societario sobre as estruturas de investimento.
Seguindo esse raciocinio, restaria configurado um “grupo econdmico de fato”, em
razdo da coordenacdo das operagGes e das relagcBes existentes entre 0s
intervenientes. Tais fundamentos restariam demonstrados em diversos documentos
e acordos relativos a constituicdo e operagdo dos fundos, conforme excertos
reproduzidos pela autoridade fiscal, e pelo proprio organograma da cadeia de
investimentos, ja reproduzido anteriormente, sob diferentes perspectivas, no
Relatdrio do presente voto.
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De fato, a partir das evidéncias destacadas pela autoridade fiscal, é inequivoca a
constatacdo de espécie de vinculagdo entre os Fundos Investidores, 0s quais se
submetem a uma gestdo e controle comum exercidos por um mesmo grupo de
entidades. Os organogramas que demonstram a estrutura da cadeia de
investimentos, os quais reproduzo abaixo novamente, bem como 0s elementos
destacados pela fiscalizagdo constantes dos contratos/acordos relativos aos Fundos
e suas operacdes, conforme descrito no Relatorio do presente voto, deixam clara a
configuracdo de um grupo que atua de maneira coordenada, sob controle de
empresas do grupo General Atlantic, as quais, sdo geridas por pessoas em comum.

40




@)
&)
<
o)
—
<
>
O
—
z
L
=
3]
O
@)
&)

ACORDAO 1402-007.428 — 12 SECAO/42 CAMARA/22 TURMA ORDINARIA

PROCESSO 17459.720001/2023-93

GASCMGP, LLC

s arceat do
resmente L

Gatora e Consdton de
et -

5000 Getents ouMentre >

con peder de Gaedrera

Movnpns ik puta (elencR0 o
recsiunects Sos tritutos cort %
ot Xidslen v 9 8321997

'
.
.
- GA Service
' GALP
P Company
'
L]
: |
.
'
.
' GA Genpar
'
'
nwestidores ' ograna Centa "
(redendados ' ""c"""'/"""‘
(Chentes ou iavestidores| ¥ -
sesshon ' [T'C'TI Fundos de Private
' J ~ Equity princoals (GA
' Fartnern S2A 2GA
¢ Partners 92) « Fundes
~ : Cobwaetidore]
Ouros rwu!mm!% = l
l\\l'-\')'\:‘t‘()‘x' N
Private Fputy)
- Veiculos de nvestimerto
: Altematives (GA ¥ As
3 e GAXP J ¢ GA Latin
. Amarica Colevestmants)
' Fundos Investideres
.
Exterior s
......... '
Brasil '
.
.
'
'
.
'
'

Uomi Trust
|Aomirstndon
0 PIP perariis 8 CVM,
Ate Daclarstorn CUM re
12.444/2012)

AGASC NP, LIL € de propredace ¢ cony oada pelo Combé de Gevlio Mmagenen( Coomnifine) aompsto por 405 pases devamnadss (5 Monageg Daectirs ¢ e
G4 PITESSONOE. CE NGV QU8 NN B535 OS50 0 MECESINTETTE 05 NS08, £ 0 (DAVIE OF GETHO (U ( | SUPETEO0M JONIESTE € [ONTON 35 NAGOCKS
o GA Sevvice Campmny ¢ (1] dwtwemire princicmmarss s decuder de 5ot stratpics 4 GASC WGP LLC (Tomm AIV GA Service Consamy o L st Seconts ac TF

GALPe Aliliada:

{oomultoria, Gestir e
pegquars participagic)

¥

i

¥

Funclos dr Private
Equity |24 Partnars
F1A 5 GAPartners.
F1L; fandos
coirvestidores)

Funidos de Prieste

Eauwilv [GA Partreers

52A3 GA Partners
52J; fundos

coinvestidores)

Fusrclos: de Prisate

EFgulty |GAPatners

B7A & GA Pariners
A7k fundus

coimestidoes)

Fumalag de Privats
Eqalty |GA Partnars
994 3 GA Partnars
990; fundos
colrwvestidares)

!

¥

l

!

Wekulos e Ivvestimanio
Alternatives IGA Acecod
4 BA Reeco [ GA Latin
America
Coinvestmants:

Waiculos dalnuestimanta
Alternacives (GA XPAa
@A NP I GA Latin
America

Coinvestrmems)

Vaitules da Invasiimants
Alternitivos [GA. SASA 3

G, 5A5 1 6 Latin
Amarcs
Coinvestme nts|

Weiiilns de Investimanto
Alernativos [GA PMAa
GAPM ) GALatn
Amarica
Colrvesiments)

|

X

l

l

G.A, Benell lNIFIP

GA. Bramil IV FP

G_A Braxill VI FIP

G4 Braail vIE FIP

I

T

l

l

Aceca Tl

XP Invastimantas

S48 Listama
de nsine

Pague Manos

41




ACORDAO 1402-007.428 — 12 SECAO/42 CAMARA/22 TURMA ORDINARIA PROCESSO 17459.720001/2023-93

Entretanto, para chegar a concluséo de descumprimento do Teste dos 40%, objeto
de discussdo do presente processo, a autoridade fiscal buscou sustentar que referido
requisito abarcaria a hipotese de cotistas sob controle comum, para fins de
configuracdo de existéncia de pessoas ligadas. Todavia, o tipo de vinculagdo
constatada ndo é abarcado pela Lei 11.312/2006 dentre as hipéteses do que se
considera “partes ligadas” para fins de desenquadramento do beneficio de reducédo
a zero da aliquota de imposto de renda na fonte concedido pelo art. 3° desta Lei.
Nos termos do §1°, inciso Il, conjugado com o § 2° do artigo 3°, tem-se o seguinte:

Art. 3° Fica reduzida a zero a aliquota do imposto de renda incidente sobre os
rendimentos auferidos nas aplicacdes em fundos de investimento de que trata o
art. 2° desta Lei quando pagos, creditados, entregues ou remetidos a beneficiario
residente ou domiciliado no exterior, individual ou coletivo, que realizar
operages financeiras no Pais de acordo com as normas e condicfes
estabelecidas pelo Conselho Monetario Nacional.

8§ 1° O beneficio disposto no caput deste artigo:

I - ndo serd4 concedido ao cotista titular de cotas que, isoladamente ou em
conjunto com pessoas a ele ligadas, represente 40% (quarenta por cento) ou
mais da totalidade das cotas emitidas pelos fundos de que trata o art. 2° desta Lei
ou cujas cotas, isoladamente ou em conjunto com pessoas a ele ligadas, Ihe
derem direito ao recebimento de rendimento superior a 40% (quarenta por cento)
do total de rendimentos auferidos pelos fundos;

(.)

8§ 2° Para efeito do disposto no inciso | do § 1° deste artigo, considera-se pessoa
ligada ao cotista:
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| - pessoa fisica:
a) seus parentes até o 2° (segundo) grau;

b) empresa sob seu controle ou de qualquer de seus parentes até o 2° (segundo)
grau;

c) sdcios ou dirigentes de empresa sob seu controle referida na alinea b deste
inciso ou no inciso Il deste artigo;

Il - pessoa juridica, a pessoa que seja sua controladora, controlada ou
coligada, conforme definido nos 88 1° e 2° do art. 243 da Lei n° 6.404, de 15
de dezembro de 1976.

Ou seja, a Lei 11.312/2006 remete-se aos conceitos de controladora, controlada e
coligada do art. 243 da Lei 6.404/1976 (Lei das S.A.), 0s quais presumem uma
relagcdo de participacdo direta (ou indireta, no caso da relacdo de controle) entre
investidora e investida, sendo vejamos:
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Art. 243. O relatdrio anual da administracdo deve relacionar os investimentos da
companhia em sociedades coligadas e controladas e mencionar as modificacdes
ocorridas durante o exercicio.

§ 1o S&o coligadas as sociedades nas quais a investidora tenha influéncia
significativa.

§ 2° Considera-se controlada a sociedade na qual a controladora, diretamente ou
através de outras controladas, € titular de direitos de sécio que lhe assegurem,
de modo permanente, preponderancia nas deliberagBes sociais e o poder de
eleger a maioria dos administradores.

§ 3° A companhia aberta divulgara as informagdes adicionais, sobre coligadas e
controladas, que forem exigidas pela Comissao de Valores Mobiliarios.

8§ 4° Considera-se que ha influéncia significativa quando a investidora detém ou
exerce o poder de participar nas decisfes das politicas financeira ou operacional
da investida, sem controla-la.

Dessa maneira, ndo se verifica, a partir do disposto na Lei 11.312/2006, espago
para que se enquadre no conceito de pessoas ligadas previsto para seus fins as
hipéteses de “controle comum” ou “grupo econdémico’.

Né&o se discorda, no presente julgamento, de que se esta diante de entidades sob
controle comum e que podem compor um mesmo grupo, com atuacéo articulada e
coordenada. Tais fatos foram muito bem caracterizados e evidenciados pela
autoridade fiscal. O que ocorre é que a Lei 11.312/2006 ndo o0s prevé
expressamente nem deixa qualquer margem para que esses cenarios de vinculagdo
identificados se configurem nos conceitos de pessoas ligadas ali previstos.
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Dessa maneira, ainda que o presente julgamento acolha a constatacdo da autuagao
fiscal a respeito da existéncia de vinculo entre os investidores do FIPs brasileiros,
verifica-se que tal vinculo ndo se amolda as hipoteses previstas pelo diploma legal
capazes de desconfigurar 0 gozo do beneficio concedido pelo art. 3° da Lei
11.312/2006. Portanto, acolho a impugnacdo da Lions Trust, para cancelar a
autuacdo fiscal.

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA
Preliminares de nulidade

Segundo a impugnante, o Termo de Responsabilidade Tributéria lavrado
procedimento deve ser considerado nulo por pretericdo ao seu direito de defesa.
Isso porque ndo teria havido qualquer intimagdo para que a empresa prestasse
esclarecimentos acerca das matérias discutidas nesses autos.

N&o assiste razao a impugnante.

O direito de defesa somente existe no contexto de um processo administrativo, isto
é, apo6s formalizado o processo e lavrado o auto de infracdo. Instaurada a fase
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litigiosa, 0 sujeito passivo pode se insurgir quanto a eventuais elementos
pertinentes ao processo administrativo que tenham preterido sua defesa. Antes
disso, ndo hé que se falar em preteri¢do ao direito de defesa.

Ademais, ndo ha qualquer obrigatoriedade de a autoridade fiscal realizar
intimacdes a empresa fiscalizada antes de efetuar o lancamento. Tanto é assim que
existem langamentos que decorrem da verificagdo de inconsisténcias entre as
informacGes das declaracBes prestadas pelos contribuintes a Receita Federal do
Brasil e demais dados constantes de sua base, sem que haja qualquer comunicacéo
prévia com o sujeito passivo. Uma vez lavrado o auto de infracdo € que se abre a
oportunidade para o contribuinte exercer sua defesa, e s6 a partir desse momento é
que podem ser alegadas eventuais entraves ao seu direito de defender-se.

Nego, portanto, a nulidade suscitada neste ponto.

Além disso, a impugnante também alega nulidade em razdo da auséncia de
fundamentacao, o que também teria prejudicado seu direito de defesa.

Segundo a impugnante, a autoridade fiscal ndo teria demonstrado, ao longo do
TVF, de forma clara e precisa, a razdo pela qual concluiu que a empresa teria
“interesse comum” que justificasse a imputacdo da responsabilidade tributaria
com base no artigo 124, inciso |, do CTN.

Neste ponto, entendo que se esta diante de uma discussdo de mérito, qual seja, a
suficiéncia da fundamentacdao da autoridade fiscal para demonstrar o interesse
comum alegado e imputar ao sujeito passivo a responsabilidade tributaria
solidaria pelo crédito langado.

Por isso, nego, também, a nulidade suscitada neste ponto.

Meérito
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Tendo em vista terem sido acolhidas as razGes de mérito apresentadas pela Lion
Trust para cancelar o auto de infragdo, e estas serem as mesmas apresentadas
pela Bem DVTM, afasta-se, como consequéncia, a imputag¢do de responsabilidade
solidaria a empresa.

CONCLUSAO

Ante o exposto, VOTO por considerar PROCEDENTE a impugnagao, exonerando-se
o crédito tributario exigido e afastando a responsabilidade tributaria solidaria

imputada”.

Decisdo assim ementada:

Assunto: Imposto sobre a Renda Retido na Fonte - IRRF

Periodo de apuracao: 2018

INVESTIDOR NAO RESIDENTE. REGIME ESPECIAL DE
TRIBUTACAO. REGRA DE DESCONCENTRACAO.
DESCUMPRIMENTO. INAPLICAVEL.

A possivel existéncia de controle comum ou “grupo econémico de fato” ndo
se amolda as hipdteses previstas pela Lei 11.312/2006 (a qual remete aos
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conceitos dispostos no art. 243 da Lei 6.404/1976) como caracterizadoras
de “pessoas ligadas” para fins de desenquadramento do beneficio
concedido pelo art. 3° da Lei 11.312/2006 relativo a tributacdo de
rendimentos obtidos por investidores ndo residentes no Brasil. Ndo ha que
se falar, portanto, em descumprimento do “teste dos 40%".

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA. SOLIDARIEDADE.

Acolhidas as razdes de mérito apresentadas pelo contribuinte para cancelar
0 auto de infracdo, e estas serem as mesmas apresentadas pela empresa
apontada como responséavel, afasta-se, como consequéncia, a imputacado de
responsabilidade solidaria.

Impugnagéo Procedente
Crédito Tributario Exonerado

Cientificadas, as partes acostaram peticdoes manifestando-se a respeito da
decisdo proferida (fls. 4212/4217 — solidario e fls. 4354/4359 — contribuinte).

Igualmente cientificada, a PGFN apresentou contrarrazoes (fls. 4275/4349) na
qual refutou o entendimento da decisdo de 12 Piso e pugnou pela sua reforma, conforme
resumido na parte final da peca juntada (destacado no original):

Assim, em respeito a basilares regras da hermenéutica e doutrina, a interpretagdo
defendida pelo autuado e encampada pela DRJ deve ser afastada. O exame das
relagdes de controle ndo deve ser restrito a relagées diretas entre quotistas, sob
pena de esvaziamento do comando legal. As relagées indiretas também devem
ser consideradas. Assim, o controle comum deve atrair a incidéncia do art. 32,
§19, 1, da Lein. 11.312/06.
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E, considerando as relagées indiretas, resta claro que os quotistas todos tém o
mesmo controlador, a gestora GA LP (dafiliada da GA Service Company). Dado
que o mesmo gestor com poderes de controle toma decisées por todos os
quotistas, evidente que foi superado o limite legal de 40% (quarenta por cento).

Recorde-se que, conforme esclareceu a autoridade fiscal, os fundos investidores
detém 100% das cotas dos FIPs da GA.

Nesse contexto, resta demonstrada a impossibilidade de reconhecimento da
aliquota zero aos rendimentos distribuidos pelos FIPs da GA aos seus cotistas
estrangeiros — os Fundos Investidores — vez que inobservados os requisitos
previstos no art. 32, §12, | da Lei n® 11.312/2006.

Assim sendo, o lancamento deve ser restabelecido, a fim de que se prossiga com
a exigéncia do crédito tributdrio, tanto em relacdo ao sujeito passivo principal
(LIONS TRUST ADMINISTRADORA DE RECURSOS LTDA) quanto em relagéio ao
responsdvel solidario (BEM DTVM).

E o relatério do que entendo essencial.
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VOTO

Conselheiro Paulo Mateus Ciccone, Relator

O Recurso de Oficio aqui apreciado foi corretamente manejado pela presidéncia
da 92 Turma da DRJ01, cabendo conhecé-lo, posto que a exonerac¢do havida suplantou o limite de
algada previsto, a época, pela Portaria MF n2 2, de 07/01/2023.

Como visto no extenso relato do TVF (fls. 3533/3626), ao contrario do procedido
pela contribuinte, ndo seria aplicavel a aliquota zero do IRRF, prevista no artigo 32 da Lei n?
11.312/20062, sobre os rendimentos distribuidos a cotistas ndo residentes de determinados
fundos de investimento em participacdes, a saber o (i) G.A. Brasil lll FIP (“GA III”), (ii) G.A. Brasil IV
FIP (“GA IV”), (iii) G.A. Brasil VI FIP (“GA VI”) e (iv) G.A. Brasil VIII FIP (“GA VIII”) (em conjunto,
“FIPs”).

Para a Autoridade Fiscal, conforme Al (fls. 3630), “a autuada deixou de reter,
recolher e declarar, conforme detalhado no Termo de Verificacdo Fiscal que integra o presente Auto de
Infracdo”.

Na literalidade da descrigao do Al (fls. citadas):

APLICA(;ﬁES FINANCEIRAS DE RENDA FIXA

INFRAGAQ: IMPOSTO DE RENDA NA FONTE SOBRE RENDIMENTOS DISTRIBUIDOS POR FUNDOS DE
INVESTIMENTO EM PARTICIPACOES A RESIDENTES OU DOMICILIADOS NO EXTERIOR

Valor do Imposto de Renda incidente sobre ganhos e rendimentos auferidos por residentes ou
domiciliados no exterior que, como Administradora do G. A BRASIL 1l FUNDO DE
INVESTIMENTO EM PARTICIPACOES MULTIESTRATEGIA — CNPJ n° 14.960.714/0001-56
(GA Brasil lll FIP), G. A. BRASIL IV FUNDO DE INVESTIMENTO EM PARTICIPACOES
MULTIESTRATEGIA — CNPJ n° 17.305.273/0001-47 (GA Brasil IV FIP), G. A. BRASIL VI
FUNDO DE INVESTIMENTO EM PARTICIPACOES MULTIESTRATEGIA — CNPJ n°
20.594 376/0001-89 (GA Brasil VI FIP) e G. A. BRASIL VIIl FUNDO DE INVESTIMENTO EM
PARTICIPACOES MULTIESTRATEGIA — CNPJ n° 23.466.200/0001-30 (GA Brasil VIl FIP), a

Ainda no entendimento da Fiscalizacdo, tais cotistas estrangeiros ndo teriam
cumprido um dos requisitos para fruicdo da aliquota zero, o “Teste dos 40%” (previsto no artigo
32, § 19, |, da Lei em comento) por estarem sob controle comum do gestor das estruturas de
investimento no exterior (i.e., a General Atlantic). Tendo a contribuinte figurado como
administradora dos FIPs durante o periodo autuado, a Autoridade Fiscal atribuiu a ela a
responsabilidade pelo recolhimento do tributo devido, com base no artigo 32 da Lei n®
9.532/19973.

O total do crédito tributario, incluindo IRRF a aliquota de 15%, acrescido de
multa de oficio de 75% e juros de mora calculados até 01/2023, atingiu RS 1.151.543.271,51,
como abaixo demonstrado (fls. 3627):
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DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO em R$

Valor por Exisncs

IMPOSTO 2932 069.426.245.43
JUROS DE MORA  (Calculades até 012022) 155.047.342:5:
MULTA PROPORCIONAL  (Passivel de Reducso) 427.069.684,\5:
VALOR DO CREDITO TRIBUTARIO 1.151.543.271 ,vg?

UM BILHAO, CENTO E CINOUENT& E UM MILHOES, QUINHENTOS E QUARENTA E TRES MIL, DUZENTOS E
SETENTA E UM REAIS E CINQUENTA E UM CENTAVOS

Cod. Reostta Darf walor

CONSIDERACOES PRELIMINARES

Importante destacar que a matéria ja foi objeto de apreciacdo por outras Turmas
Ordinérias do CARF que, em decisdes recentes, deram provimento & tese da contribuinte e dos
eventuais solidarios arrolados, mantendo o quanto decidido pelas DRJ, perfilando na mesma linha.

Com isso, todas as TO concluiram por negar provimento aos respectivos recursos

de oficio interpostos.

Especificamente:

Acérddo 1101-001.355, de 17/07/2024
Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 2015, 2016

IRRF. REGIME ESPECIAL DE TRIBUTAGAO-FIRF. BENEFICIO ALIQUOTA ZERO.
INVESTIDOR DOMICILIADO NO EXTERIOR.

As condicOes estabelecidas pela Lei 11.312/2006 para beneficio da aliquota zero
do Imposto de Renda Retido na Fonte incidente sobre investimentos estrangeiros
em Fundos de Investimento de Renda Fixa -FIRF serdo verificadas com base na
jurisdicdo do investidor direto no Pais, exceto nos casos de dolo, fraude ou
simulagao.

IRRF. FIP. GRUPO ECONOMICO. ENTIDADES LIGADAS. INOCORRENCIA.

A relacdo de coligacdo entre sociedades, nos termos da Lei 6.404/1976, pressupde
existéncia de relagdo investidora-investida. A existéncia de grupo econémico ou
influéncia significativa isoladamente ndo caracterizam o vinculo de coligacdo
entre sociedades.

INVESTIDOR NAO RESIDENTE. REGIME ESPECIAL DE TRIBUTAGAO. REGRA DE
DESCONCENTRAGAO. DESCUMPRIMENTO. INAPLICAVEL.

A possivel existéncia de controle comum ou “grupo econdémico de fato” ndo se
amolda as hipdteses previstas pela Lei 11.312/2006 (a qual remete aos conceitos
dispostos no art. 243 da Lei 6.404/1976) como caracterizadoras de “pessoas
ligadas” para fins de desenquadramento do beneficio concedido pelo art. 32 da
Lei 11.312/2006 relativo a tributacdo de rendimentos obtidos por investidores
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nao residentes no Brasil. Ndo ha que se falar, portanto, em descumprimento do
“teste dos 40%".

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Ano-calendario: 2015, 2016
PERSONALIDADE JURIDICA. LEGITIMIDADE DO ATO JURIDICO.

Salvo comprovacao de dolo, fraude ou simulacdo, presume-se valido o ato juridico
e legitima a personalidade juridica de entidade domiciliada no exterior.

ACORDAO

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso de oficio, nos termos do voto do Relator. Declarou-se
impedido de participar do julgamento deste processo o Conselheiro Jose Roberto
Adelino da Silva.

Acérddo 1201-006.255, de 21/02/2024
ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA (IRPJ)
Ano-calendario: 2018

INVESTIDOR NAO RESIDENTE. REGIME ESPECIAL DE TRIBUTAGAO. REGRA DE
DESCONCENTRAGAO. DESCUMPRIMENTO. INAPLICAVEL.

A possivel existéncia de controle comum ou “grupo economico de fato” ndo se
amolda as hipoteses previstas pela Lei 11.312/2006 (a qual remete aos conceitos
dispostos no art. 243 da Lei 6.404/1976) como caracterizadoras de “pessoas
ligadas” para fins de desenquadramento do beneficio concedido pelo art. 32 da
Lei 11.312/2006 relativo a tributacdo de rendimentos obtidos por investidores
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ndo residentes no Brasil. Ndo ha que se falar, portanto, em descumprimento do
“teste dos 40%".

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso de oficio.

Acérddo 1301-006.964, de 13/06/2024
Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Ano-calendario: 2014, 2015

NULIDADE DO LANGAMENTO

Presentes os requisitos legais da notificacdo e inexistindo ato lavrado por pessoa
incompetente ou proferido com pretericdo ao direito de defesa, descabida a
argliicdo de nulidade do feito.

INVESTIDOR NAO RESIDENTE. REGIME ESPECIAL DE TRIBUTAGAO. TESTE DOS 40%.
DESCUMPRIMENTO. INAPLICAVEL.

A possivel existéncia de controle comum ou “grupo econdémico de fato” ndo se
amolda as hipdteses previstas pela Lei 11.312/2006 (a qual remete aos conceitos
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dispostos no art. 243 da Lei 6.404/1976) como caracterizadoras de “pessoas
ligadas” para fins de desenquadramento do beneficio concedido pelo art. 32 da
Lei 11.312/2006 relativo a tributacdo de rendimentos obtidos por investidores
ndo residentes no Brasil. Ndo ha que se falar, portanto, em descumprimento do
“teste dos 40%".

INVESTIDOR NAO RESIDENTE. REGIME ESPECIAL DE TRIBUTAGAO. REQUISITO DO
DOMICILIO. DESCUMPRIMENTO. INAPLICAVEL

Cabe apenas a quem detém diretamente as cotas do FIP, e ndo as demais pessoas
da estrutura, realizar operacdes financeiras no Pais, com observancia das normas
estabelecidas pelo CMN, a exemplo do registro na CVM. Logo, impossivel que,
para fins do art. 32 da Lei n? 11.312/2006, o beneficiario seja outra pessoa que
ndo o detentor direto das cotas do FIP, no caso, o cotista de primeiro nivel

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em rejeitar as
preliminares de nulidade e de decadéncia e, no mérito, em dar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Relator.

E ainda mais recentemente — 31/07/2025 —, na mesma linha deciséria, a 22 Turma
— 22 Camara — 12 Sec¢do, com a prolagdo do Ac. 1202-001.678, Relatoria do Conselheiro Mauricio
Novaes Ferreira;

Assunto:Imposto sobre a Renda Retido na Fonte - IRRF

Ano-calendario: 2019
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INVESTIDOR NAO RESIDENTE. REGIME ESPECIAL DE TRIBUTACAO.

REGRA DE DESCONCENTRACAO. DESCUMPRIMENTO.
INAPLICABILIDADE.

A possivel existéncia de controle comum ou “grupo econdmico de fato” ndo se amolda as
hipoteses previstas pela Lei 11.312/2006 (a qual remete aos conceitos dispostos no art. 243
da Lei 6.404/1976) como caracterizadoras de “pessoas ligadas” para fins de
desenquadramento do beneficio concedido pelo art. 3° da Lei 11.312/2006 relativo a
tributagdo de rendimentos obtidos por investidores ndo residentes no Brasil. Ndo ha que se
falar, portanto, em descumprimento do “teste dos 40%”. Recurso de oficio ao qual se nega
provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar provimento ao
recurso de oficio.

MERITO

49




O
(@)
<
(@]
o
<
>
O
|_
pd
L
=
=)
O
O
(@)

ACORDAO 1402-007.428 — 12 SECAO/42 CAMARA/22 TURMA ORDINARIA PROCESSO 17459.720001/2023-93

Feita esta breve ponderacdo inicial, trato da materia.

Nesse ponto, por entender que as decisdes prolatadas, tanto nas DRJ quanto nas
TO do CARF tém substancia, e por constatar a robustez do voto do Conselheiro Mauricio Novaes
Ferreira, que integrou com brilhantismo este Colegiado (1402) e que atualmente exerce com a
mesma qualidade suas funcbes na TO 1202, permito-me, com a devida vénia ao seu autor, tomar
seu voto proferido no recente Ac. 1202-001.678 - 31/07/2025, como suporte para externar minha
posicao a respeito do tema em debate, ajustando-0 ao caso concreto aqui tratado.

Trata-se de autuacdo fiscal visando exigir o IRRF do ano-calendario 2018 da
Contribuinte autuada, na condicdo de responsavel tributdria, o valor devido pelos investidores nao
residentes (INR) decorrentes dos ganhos auferidos quando do desinvestimento em Fundos de
Investimentos em Participacdes (FIP).

A matéria esta regulada pelo art. 32 da Lei n? 11.312/2006, que ostentava a
época dos fatos a seguinte redagao (com destaques ora acrescidos):

Art. 32 Fica reduzida a zero a aliquota do imposto de renda incidente sobre os

rendimentos auferidos nas aplicacoes em fundos de investimento de que trata o

art. 22 desta Lei quando pagos, creditados, entregues ou remetidos a beneficiario
residente ou domiciliado no exterior, individual ou coletivo, que realizar
operacoes financeiras no Pais de acordo com as normas e condi¢des estabelecidas
pelo Conselho Monetario Nacional.

§ 12 O beneficio disposto no caput deste artigo:

| - ndo serd concedido ao cotista titular de cotas que, isoladamente ou em

conjunto com pessoas a ele ligadas, represente 40% (quarenta por cento) ou

mais da totalidade das cotas emitidas pelos fundos de que trata o art. 22 desta

Lei ou cujas cotas, isoladamente ou em conjunto com pessoas a ele ligadas, lhe
derem direito ao recebimento de rendimento superior a 40% (quarenta por
cento) do total de rendimentos auferidos pelos fundos;

[...]

§ 22 Para efeito do disposto no inciso | do § 12 deste artigo, considera-se pessoa

ligada ao cotista:

| - pessoa fisica:
a) seus parentes até o 22 (segundo) grau;

b) empresa sob seu controle ou de qualquer de seus parentes até o 22 (segundo)
grau;

c) socios ou dirigentes de empresa sob seu controle referida na alinea b deste
inciso ou no inciso Il deste artigo;

Il - pessoa juridica, a pessoa que seja sua controladora, controlada ou coligada,
conforme definido nos §§ 12 e 22 do art. 243 da Lei n2 6.404, de 15 de dezembro
de 1976.
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Portanto, a Lei exclui o beneficio da aliquota zero do imposto de renda sobre os
ganhos auferidos em aplicacdes em FIP se o cotista possuir 40% ou mais das cotas do fundo,
isoladamente ou conjuntamente com pessoas a ele ligadas.

E, no caso de cotista pessoa juridica, a Lei faz expressa remissdo ao art. 243, §§
12 e 22 da Lei n2 6.404/1976 para que se defina quem deve ser considerada pessoa juridica a ela
ligada. Os dispositivos mencionados possuem a seguinte redacdo (com destaques ora acrescidos):

Art. 243. O relatério anual da administracdao deve relacionar os investimentos da
companhia em sociedades coligadas e controladas e mencionar as modificacdes
ocorridas durante o exercicio.

§ 12 S3o coligadas as sociedades nas quais a investidora tenha influéncia
significativa.

§ 29 Considera-se controlada a sociedade na qual a controladora, diretamente ou
através de outras controladas, é titular de direitos de sdcio que Ihe assegurem, de
modo permanente, preponderancia nas deliberacdes sociais e o poder de eleger a
maioria dos administradores.

§ 32 A companhia aberta divulgara as informacgGes adicionais, sobre coligadas e
controladas, que forem exigidas pela Comissao de Valores Mobiliarios.

§ 42 Considera-se que ha influéncia significativa quando a investidora detém ou
exerce o poder de participar nas decisdes das politicas financeira ou operacional
da investida, sem controla-la.
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A autoridade fiscal considerou que os investidores ndo fariam jus a aliquota zero
por entender que eles incidiram na condicdao que afastaria o beneficio fiscal, ja que, no seu
entender, estaria configurada a ligacdo entre os investidores. Eis os termos da conclusdao
expressos no TVF (fls. 3614):

3.4 Da Conclusé&o Fiscal da Operacao

322. Como fartamente exposto, esta auditoria fiscal constatou que os Fundos
Investidores sdo pessoas ligadas que representam mais de 40% da totalidade das
cotas emitidos pelos FIPs da GA e receberam rendimentos superiores a 40% das
amortizacGes parciais ou resgate de cotas.

323. A analise quanto a aplicacdo das aliquotas benéficas de 15% ou reduzida a
zero previstas na Lei n® 11.312/2006, relativamente a amortizagdo ou resgate de
cotas de fundos de investimento em participacdo efetuada para investidor
estrangeiro, deve compreender todos os aspectos contidos nos artigos 2° e 3° sob
pena de violagdo ao contido na norma legal, pela falta da aplicacdo panordmica dos
requisitos neles existentes.
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324. Portanto, os rendimentos distribuidos aos Fundos Investidores pelos FIPs da
GA devem ser tributados a aliquota benéfica de 15%, como calculados a seguir.

Portanto, para o fisco, o fato de haver controle comum entre os investidores,
ainda que tal controle seja exercido por ndo cotista do fundo, implicaria em incidéncia da
tributacdo nos termos da Lei n? 11.312/2006.

Aqui cabe uma apertadissima sintese de como se organizou no exterior a
operagao que culminou com os investimentos em FIP no Brasil, conforme seguinte excerto do TVF
(fls. 3605/3607):

282. Com a convicgdo da obtencdo programatica dos recursos necessarios aos
investimentos, o grupo General Atlantic, por intermédio das afiliadas GA Service
Company, GA LP e GA Genpar90, constituiu, no exterior, como sociedades
limitadas, um conjunto de fundos de private equity, e correspondentes veiculos de
investimento alternativos — os Fundos Investidores —, para investimentos no
Brasil, que, resumidamente, pode ser assim exemplificado:

(.)

283. Portanto, ¢ no “Programa de Conta Gerenciada da GA”, gerido pela GA
Service Company e GA LP, que os sdcios Investidores investem seus recursos
gue, segundo previsdo contida nos Contratos de Compromisso, podem ser
distribuidos em um ou mais dos fundos de private equity, as Sociedades Limitadas
da GA91, fato indiferente a estes investidores credenciados.
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284. Além de ter poderes absolutos sobre as decisfes relativas aos investimentos
feitos com os recursos assim captados, o grupo General Atlantic ndo se sujeitava a
perda desses poderes por livre iniciativa de seus parceiros Investidores — nem
mesmo de todos eles conjuntamente. Os fundos, de fato, lhe pertenciam, como
perfeitamente observavel em documentos que produziu e que comprovam O seu
controle.

285. Caracteristica marcante dos varios fundos criados pelas empresas do grupo
General Atlantic encontra-se em seu altissimo grau de coordenagéo.
Particularmente quanto aos investimentos de private equity que realizavam no
Brasil, operavam como um s, apesar de aparentemente diversos.

286. Adiante, como se verd, esta auditoria fiscal constatou a existéncia de grupo
econdmico de fato, materializada na atuacéo conjunta, sincronizada e coordenada,
objetivando primordialmente a execucdo de atos e negdcios destinados ao controle
das empresas investidas dos FIPs da GA e posteriores ganhos de capital por
ocasido de suas alienacdes.
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Portanto, a General Atlantic (GA), por intermédio de afiliadas (GA Service
Company e GA LP) constituiu outras sociedades limitadas (private equity) onde aportaram capital a
fim de que essas ultimas investissem em FIP no Brasil.

Ainda no entender do fisco, como a GA (incluindo a GA Service e a GA LP),
embora ndo cotistas dos fundos, controlavam as private equity, que eram as investidoras diretas
nos FIP, ndo cabia a aliquota zero do imposto de renda ja que, ao fim, todas as investidoras
possuiam uma controladora comum, de modo que detinham 100% das cotas de investimento e
dos rendimentos auferidos.

De seu turno, contrariamente, a Turma a quo, analisando os argumentos da
impugnacao, entendeu por acolhé-los, cancelamento o langamento realizado, conforme seguinte
passagem do voto condutor daquele julgado:

A acusagdo fiscal fundamenta o descumprimento ao “Teste dos 40%”com base na
alegacdo de que os cotistas dos FIPs consistiram em partes ligadas, o que
decorreria de uma concentracdo dos poderes relativos as decisfes de investimento,
gestdo e administracdo de entidades pertencentes ao grupo General Atlantic, o que
conferiria a tais entidades controle societario sobre as estruturas de investimento.
Seguindo esse raciocinio, restaria configurado um “grupo econémico de fato”, em
razdo da coordenacdo das operacBes e das relagcbes existentes entre 0s
intervenientes. Tais fundamentos restariam demonstrados em diversos documentos
e acordos relativos a constituicdo e operacdo dos fundos, conforme excertos
reproduzidos pela autoridade fiscal, e pelo proprio organograma da cadeia de
investimentos, ja reproduzido anteriormente, sob diferentes perspectivas, no
Relatério do presente voto.

De fato, a partir das evidéncias destacadas pela autoridade fiscal, é inequivoca a
constatacdo de espécie de vinculacdo entre os Fundos Investidores, 0s quais se
submetem a uma gestdo e controle comum exercidos por um mesmo grupo de
entidades. Os organogramas que demonstram a estrutura da cadeia de
investimentos, os quais reproduzo abaixo novamente, bem como o0s elementos
destacados pela fiscalizacdo constantes dos contratos/acordos relativos aos Fundos
e suas operacOes, conforme descrito no Relatério do presente voto, deixam clara a
configuragdo de um grupo que atua de maneira coordenada, sob controle de
empresas do grupo General Atlantic, as quais, sdo geridas por pessoas comuns.
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de Ensino

Entretanto, para chegar a conclusdo de descumprimento do Teste dos 40%, objeto
de discusséo do presente processo, a autoridade fiscal buscou sustentar que referido
requisito abarcaria a hipdtese de cotistas sob controle comum, para fins de
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configuragdo de existéncia de pessoas ligadas. Todavia, o tipo de vinculagdo
constatada ndo é abarcado pela Lei 11.312/2006 dentre as hipdteses do que se
considera “partes ligadas” para fins de desenquadramento do beneficio de reducao
a zero da aliquota de imposto de renda na fonte concedido pelo art. 3° desta Lei.
Nos termos do 819, inciso Il, conjugado com o § 2° do artigo 3°, tem-Se o seguinte:

Art. 3° Fica reduzida a zero a aliquota do imposto de renda incidente sobre os
rendimentos auferidos nas aplicacdes em fundos de investimento de que trata o
art. 2° desta Lei quando pagos, creditados, entregues ou remetidos a beneficiario
residente ou domiciliado no exterior, individual ou coletivo, que realizar
operagdes financeiras no Pais de acordo com as normas e condigGes
estabelecidas pelo Conselho Monetario Nacional.

8§ 1° O beneficio disposto no caput deste artigo:

I - ndo sera concedido ao cotista titular de cotas que, isoladamente ou em
conjunto com pessoas a ele ligadas, represente 40% (quarenta por cento) ou
mais da totalidade das cotas emitidas pelos fundos de que trata o art. 2° desta Lei
ou cujas cotas, isoladamente ou em conjunto com pessoas a ele ligadas, Ihe
derem direito ao recebimento de rendimento superior a 40% (quarenta por cento)
do total de rendimentos auferidos pelos fundos;

(.)

8§ 2° Para efeito do disposto no inciso | do § 1° deste artigo, considera-se pessoa
ligada ao cotista:

| - pessoa fisica:
a) seus parentes até o 2° (segundo) grau;

b) empresa sob seu controle ou de qualquer de seus parentes até o 2° (segundo)
grau;

c) sécios ou dirigentes de empresa sob seu controle referida na alinea b deste
inciso ou no inciso Il deste artigo;

Il - pessoa juridica, a pessoa que seja sua controladora, controlada ou
coligada, conforme definido nos 88 1° e 2° do art. 243 da Lei n° 6.404, de 15
de dezembro de 1976.

Ou seja, a Lei 11.312/2006 remete-se aos conceitos de controladora, controlada e
coligada do art. 243 da Lei 6.404/1976 (Lei das S.A.), 0s quais presumem uma
relacdo de participagéo direta (ou indireta, no caso da relacdo de controle) entre
investidora e investida, sendo vejamos:

Art. 243. O relatorio anual da administracéo deve relacionar os investimentos da
companhia em sociedades coligadas e controladas e mencionar as modificacfes
ocorridas durante o exercicio.

§ 1° S&o coligadas as sociedades nas quais a investidora tenha influéncia
significativa.
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§ 2° Considera-se controlada a sociedade na qual a controladora, diretamente ou
através de outras controladas, é titular de direitos de sdcio que Ihe assegurem,
de modo permanente, preponderancia nas deliberacdes sociais e o poder de
eleger a maioria dos administradores.

§ 3° A companhia aberta divulgara as informacdes adicionais, sobre coligadas e
controladas, que forem exigidas pela Comissao de Valores Mobiliarios.

§ 4° Considera-se que ha influéncia significativa quando a investidora detém ou
exerce 0 poder de participar nas decisdes das politicas financeira ou
operacional da investida, sem controla-la.

Dessa maneira, ndo se verifica, a partir do disposto na Lei 11.312/2006, espaco
para que se enquadre no conceito de pessoas ligadas previsto para seus fins as
hipoteses de “controle comum” ou “grupo economico”.

N&o se discorda, no presente julgamento, de que se estd diante de entidades sob
controle comum e que podem compor um mesmo grupo, com atuacgdo articulada e
coordenada. Tais fatos foram muito bem caracterizados e evidenciados pela

7

autoridade fiscal. O que ocorre é que a Lei 11.312/2006 ndo o0s prevé
expressamente nem deixa qualquer margem para que esses cenarios de vinculagao
identificados se configurem nos conceitos de pessoas ligadas ali previstos.

Dessa maneira, ainda que o presente julgamento acolha a constatacdo da autuagao
fiscal a respeito da existéncia de vinculo entre os investidores do FIPs brasileiros,
verifica-se que tal vinculo ndo se amolda as hipoteses previstas pelo diploma legal
capazes de desconfigurar o gozo do beneficio concedido pelo art. 3° da Lei
11.312/2006.

Portanto, acolho a impugnacéo da Lions Trust, para cancelar a autuacao fiscal.

A Procuradoria Geral da Fazenda Nacional (PGFN), cientificada do acérdao de
impugnacdo apresentou contrarrazdes (fls.4275/4349) por meio das quais defende a autuacdo
fiscal, fundamentando suas conclusdes essencialmente no que considera como caracterizacao de
ligacdo entre as pessoas juridicas investidoras dos FIP, motivo pelo qual deveria incidir o IRRF na
operacao de desinvestimento. Ao final, pleiteia o provimento do recurso de oficio.

Ainda que repute robustas as razoes de defesa apresentadas pela PGFN, penso
gue ndo ha fundamento para reformar o acérdao recorrido.

A redacdo do texto legal é suficientemente clara quando estabelece que o teste
dos 40% deve se reportar a cotistas dos fundos. Ou, por outras palavras, apenas aquelas pessoas
que investiram no fundo devem ser consideradas quando se avalia sua participagdo no total
investido e os rendimentos auferidos em decorréncia do investimento realizado.

A PGFN demonstrou que o art. 243, § 42 da Lei n? 6.404/1976 deixou de prever
critérios meramente quantitativos para definir o que seja relacdo de influéncia significativa entre
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pessoas juridicas ao informar que a situacdo se caracteriza quando investidora detém ou exerce o
poder de participar nas decisdes das politicas financeira ou operacional da investida.

Ainda assim, como bem salientou o acérdao da DRJ, a interpretacdo da norma
exige que a ligacdo se dé entre pessoas juridicas cotistas dos fundos de investimento. Os controles
ou ligagGes com outras pessoas juridicas que nao se enquadrem como investidoras ndo autorizam
a exagao.

Ademais, ndo houve a comprovacao, pela autoridade autuante, da ocorréncia de
eventual dolo, fraude ou simulacdo nas operacbes praticadas, o que impde que se reconheca que
a origem do investimento é aquela do investidor direto, conforme Ato Declaratério Interpretativo
RFB n25/2017:

ATO DECLARATORIO INTERPRETATIVO RFB N2 5, DE 17 DE DEZEMBRO DE 2019
Art. 12 A origem do investimento, para fins de aplicacdo do regime especial de
tributacdo previsto nos artigos 88 a 98 da Instru¢cdao Normativa n2. 1.5854, de 31
de agosto de 2015, sera determinada com base na jurisdicdo do investidor direto
no Pais, exceto nos casos de dolo, fraude ou simulagdo.

Veja-se, a propodsito, que a PGFN reconhece esta condi¢cdo, mas chega a
interpretacdo final diversa da que emana do ADI (contrarrazdes — fls. 4330/4332):

Deve-se registrar, em adicdo, que a incidéncia das regras tributdrias atinentes ao
INR que atua no mercado financeiro deve considerar o investidor direto e ndo o
beneficiario final, conceitos que ndo se confundem.

O referencial subjetivo do art. 32 da Lei n. 11.312/06 é o quotista e ndo o
beneficidrio final. A questdo da exegese a ser conferida ao enunciado legal foi
dirimida pela RFB por meio do Ato Declaratério Interpretativo n. 5/2019. Eis o
teor do Ato:

Art. 12 A origem do investimento, para fins de aplicacdo do regime especial
de tributagdo previsto nos artigos 88 a 98 da Instrugdao Normativa n2. 1.585,
de 31 de agosto de 2015, serd determinada com base na jurisdicdo do
investidor direto no Pais, exceto nos casos de dolo, fraude ou simulagao.

Art. 22 Publique-se no Diario Oficial da Unido.

O ADI fixa inequivoco critério para identificacdo do investidor ndo residente.
Estabelece ser o investidor direto, afastando, assim, interpretacao no sentido de
gue se deveria considerar o beneficidrio final.

Destaque-se que a interpretacao adotada pela Receita Federal do Brasil no Ato
acima reproduzido é coerente com a prépria natureza internacional do
investimento, que limita o grau de conhecimento dos substitutos tributdrios
acerca dos substituidos, assim como impde restricGes a atuacdo da autoridade
fiscal. Além disso, é consentanea com a complexidade das estruturas adotadas na
industria financeira, reconhecida pelo préprio recurso. Assim, em se tratando de
incidéncia de IRFonte sobre remessas ao exterior de rendimentos oriundos de

57



ACORDAO 1402-007.428 — 12 SECAO/42 CAMARA/22 TURMA ORDINARIA PROCESSO 17459.720001/2023-93

aplicacdes financeiras, a RFB posicionou-se no sentido de que deve ser
considerada a jurisdicao do investidor direto, salvo se identificada pratica ilicita.
Neste dltimo caso, deve-se afastar a fraude e/ou simulagdo, identificando-se o
investidor direto ocultado.

Dado que o Investidor Ndo Residente — INR é o investidor direto, o referencial da
andlise acerca do limite de 40% (quarenta por cento) sdo as participacdes do
quotista do FIP brasileiro. Como ja assinalado, os sécios Investidores do grupo
General Atlantic ndo investiram no Fundo GA Brasil IV FIP da GA. Investiram, isso
sim, indiretamente, nos Fundos Investidores — os INRs cotistas dos FIPs da GA.
Assim procedendo, cumpriram seu papel nas relagées que estabeleceram com a
GA Service Company e a GA LP a partir da celebragdo dos Contratos de
Compromisso individuais.

Apenas para afastar eventual duvida ainda subsistente, note-se que a
interpretacao no sentido de que o investidor, para os fins de aplicacdo das normas
tributdrias, deve ser o beneficidrio final esvaziaria o sentido da norma, o que
afronta regras basilares de hermenéutica juridica.

Segundo tal entendimento, as relacdes entre sociedades/fundos ndo deveriam ser
consideradas entre si, mas apenas as relacdes entre seus acionistas/quotistas, ou
seja, as sociedades e outras entidades que compdem a cadeia de investimentos
ndo seriam consideradas, mas apenas as pessoas fisicas.

O racional empregado significaria que uma empresa aberta em Bolsa, embora
fosse efetivamente controladora de outra sociedade, ndo deveria ser considerada
investidora pelo fato de suas ag¢des serem pulverizadas entre os diversos
acionistas, que sdo os beneficios finais. Nessa situagao hipotética, a retirada do
elemento transnacional torna evidente que negar a condi¢cdo de INRs a entidades
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significaria, em verdade, negar a personalidade juridica ou a capacidade de deter
direitos.

As pessoas juridicas, assim como os fundos, somente podem ser desqualificadas
guando se identificam vicios em sua constituicdo ou em sua atuagdo. Ausentes
tais hipdteses excepcionais, seus direitos e deveres devem ser inteiramente
respeitados. Assim, ndo pode prevalecer o entendimento de que, para fins de
incidéncia das normas tributdrias sobre investidores estrangeiros no mercado
financeiro e de capitais devem ser considerados os beneficidrios finais dos
rendimentos. O exame deve partir dos quotistas e examinar as suas relagdes.

No caso concreto, examinados os INRs, que sdo os quotistas do FIP brasileiro, o
fato de compartilharem o mesmo administrador constitui o primeiro elemento
indicidrio da existéncia de controle comum, cuja constatacdo levou ao
afastamento do beneficio fiscal.

Em acréscimo a andlise da estrutura, que ja indica o controle comum pelo
administrador e gestor do Grupo General Atlantic (GA LP, afiliada da GA SERVICE
COMPANY), a fiscalizagdo observou que (i) os atos constitutivos dos veiculos de
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investimento conferiam ampla discricionariedade quanto as decisGes de
investimento e previam hipdteses limitadas de destituicdo e/ou substituicdo do
administrador/gestor, caracteristicas indicativas do exercicio do poder de controle
pelo administrador/gestor e (ii) de forma dindmica, as decisdes de investimento e
estratégias negociais eram combinadas entre os diversos quotistas, isto é,
efetivamente, atuavam sob mesmo controle. Passa-se a seu exame.

O racional apresentado estd correto, exceto quanto a conclusdo. Como bem
destacado nas razdes recursais, a pretensdo da reforma do acérddo recorrido se sustenta na
existéncia de administrador comum dos FIP, conceito que ndo se amolda, na visdao deste Relator, a
previsdo legal que autoriza a exigéncia tributaria.

Por estes fundamentos, e considerando ainda as razdes da decisdo recorrida,
com as quais concordo e adoto como minhas, nos termos do art. 114, § 12 do RICARF, nego
provimento ao recurso de oficio, mantendo integralmente o quanto decidido em 12 Instancia.

Acerca da responsabilidade solidaria atribuida pelo Fisco a pessoa juridica BEM
DISTRIBUIDORA DE TiTULOS E VALORES MOBILIARIOS LTDA., CNPJ n2 00.066.670/0001-00, tendo
em vista o cancelamento dos langamentos, e sendo as razdes recursais por ela apresentadas as
mesmas que apostas pela Lions Trust, deve-se afastar a imputacdo havida.

CONCLUSAO

Por todo o exposto e pelo mais que dos autos consta, voto por conhecer do
recurso de oficio e, no mérito, negar-lhe provimento.

Assinado Digitalmente

Paulo Mateus Ciccone - Relator
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