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AUTO DI INFRACAO

TRIANGUI O DO SOL AUTO-ESTR ADAS S/A
DRIRIBIIRAO PRI TO/MSP

ASSUNTO: OBRIGACOUS ACESSORIAS
Data do fato gerador: 19/10/2000

PREVIDENCIARIO OBRIGACAO ACESSORIA. DESATENDIMENTO
A SOLICITACAO DO FISCO PARA DISPONIBILIZAR INFORMACOES
CADASTRAIS, FINANCEIRAS [ CONTABIIS 140U A PRESTAR
FSCLARECIMENTOS INFRACAO A LEGISLACAO

Deixar de prestar ao fisco todas as informagocs cadastiais, financeiras
contabeis relacionadas A auditoria liscal, hem como se recusat o forneeer os
esclarccimentos  necessarios a0 bom  desenvolvimento dos abalhos dc
liscalizagdo, caracteriza infragio A leaislagio por descumprimento  de
obrigagiio acessoria

INDEPENDENCIA ENIRE O DEVER DEEPRESTAR FSCLARECIMENTOS A0
FISCO LA OCORRENCIA DO FATO GLERADOR

A obrigagio dos contribuintes de prestas os esclinecimentos soliciiados pelo
fisco independe de posterior verificacio da efetiva oconéneia do fato aerador
do tributo lscalizado

ASSUNTO: CLASSINICACAO DE MERCADORIAS

Data do lato gerador: 19/10/2006

INFRACAOQ.  APURACAO DI PERIODO  DECADENTE [: NAO
DECADENTE PENALIDADIE FIXA NAO VINCULADA AO NUMIRO
DI INIRACOES

Para as autuaches en que ndo hi alicacio do valor da penalidade em fungiio
do numero de infragiies varificadas, o [alo de haver ocorréncias em periodos
alcancados pela decadéneia ndo oma o limcamento improcedente, desde que
haja infragdo detectada em paiodo em que o fisco ainda poderia aplicar a
multa

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO (

Y
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Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos

ACORDAM os membios da 6" Turma Bspecial da Scgunda Segio de
Julgamento, por unanitidade dgaptos, em negar provimento ao 1ecurso

N

[LIAS SAMPATO FREIRE - Presidente

Vaday Suema A B,

KLEBIR FERREIRA DIFARAUIO Y Relaton

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Consclheiros: Mareelo Freitas de Souza Costa
¢ Cnstiane Leme Ferreira (Suplente).
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Relatorio

[tata o presente processo administativo do Auto-de-Infragiio — Al
DEBCAD 1.2 35,730 313-2, laviado em 19/10/2006 contra o sujeito passivo acima identilicado
por descamprimento da obrigacio acessoria prevista no art 32, UL da Lei n.° 8212, de
24/07/1991, combinado com o mt 225, HI, do Regulamento da Previdéncia Social - RPS,
aprovado pelo Deereto n® 3.048, de 06/05/1909 O valor da penalidade aplicada atingiu a cifra
de RS 1T 369.42(onyze mil ¢ QuInhentos ¢ sessenlit € NOVe reais ¢ quarenta ¢ dois centavos).

De acordo com o Relatdrio Fiscal da Infracio, (1 16, a autuada mantinha com
a eipresa Incentive House (CNPJ OO 416 126/0001-41) contiato para fornecimento de bénus
de premiagdo a trabalhadores determinados pela contratante

Continnando, a auditoria afirma que, embora intimada por termo préprio, «
cmpresa deixon deapresentar 1clagio discriminada, por competéneias, dos segurados que
receberam os bonus de premiacio relativos as notas fiscais emitidas pela Incentive House. Tais
Lalhas refereme-se aos exercicios de 1999, 2000 e 2001

A autuada apresenton impugnagio, fis 26/34 Todavia, a 64 Turma da DRJ
ern Ribeirdao Preto (SP), mediante o Acordio n® 14-16.402, (1s 44/61, julgou procedente o
[angamaento

Inconformada, a contribuinte interpds 1eeurso voluntaiio, fls 65/%6, no qual
alega em sintese ue:

ay inobslante a vasta jurisprudéncia colacionada aos autos, que demonstra o
desacerto da auditoria fscal, sobroveio decisio considerando procedente o lancamento;

) ao contrdario do que considera a decisio 1ecortida, o texto constitucional ¢
taxativo ao dispor que a contibuigio previdencidria incide sobre follia de salarios, fermo esse
que deve ter uma interpretagdo westiitiva, nio abrangendo. assim, os PréEMIOs ¢ 0% pagamentos
de participacio nos lucios e resultados:

¢) tnscreve virios conecitos de salitios ofertados pela doutring, os quais
lem saldrio como  pagamento decortenle da contraprestacio paga pelo cmpregador ao
cpregado;

dy o art 457 da CLT define saldtio como contiapiestagiio paga diretamente
pelo empregador ;

¢y a verba sob cuidado, os bonus de premiagiio, ndo possui natureza salarial,
posto que ndo era pago em virtude dos scivigos prestados, lampouco, cra repassado
diretamente pelo empregador, deixando, desse modo, de se enquadrar como saldrio nos moldes
definidos pela tesislagio ¢ pela dontiina majoritdria.:

) ademais o inciso 1 do art 28 da Lei n.® 8 212/1991 considera saldrio-de-
contribuigio. pma o empregado, @ remuncracio pereehido ou ereditada a qualquer titulo
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durante o més. O que indica que nio se aplica & verha sob cuidado, Posto que o prémio tinha
cardter eventual, nio cra vinculado ao salario ¢ nio se icorporava com habitualidade a
remuncragdo, ndo incidindo sobre o mesmo, portanto, contribuicio previdencidria

g) a propria ler de custeio da Previdéncia Social exclui do campo de
meidéncia tiibutdaria os valores recehidos a titulo de canhos evenluais, o que lambém ¢
reproduzido pela Instrugiio Normativa SRP 0 03/2005:

h) forgoso concluir que, para integiar a verba salarial do capregado, o
prémio ou participagiio lem, necessariamente, (ue possult caraler retribulivo e sct pago com

habitualidade. £ esse o entendimento do doutrinador Sé zio Pinto Marting ao comentar o arl
4537 da CLL:

) para conoborar a4 sua fese Lanscreve  varios julgados  de Tribunais

Regionais Federais;

1 para configwar a habitalidade ¢ necessdrio que o pémio seja pago
periodicamente a ui mesimo {unciondiio;

k) ndo ¢ vedado a nenhuma empresa que . com infuito de incentivar scus
prestadores de servigo a atimizar o servico prestado, ofereca um prémio pava os empregados
que atingirem as metas por ¢la definidos Foi isso que acorreu na sttwagio sob cuidado, na qual
arecorrente, com intuito de recompensar os melhores funciondrios, instituiu uma premiacio a
ser fornecida pela empresa Incentive 1 louse:

Iy a gratificagio era feita sem a interferéneia da empresa empregadora dos
trabalhadores terceirizados, assint, além de nao haver habitualidade no pagamento, ja que a
cada ano era contemplado um prestador diferente, ndio ha como considerar saldrio o “vale
compras” disponibilizado, posto que a recorrente nio era a empregadora dos beneficidrios:

m) por esse motivo  também. a reconrente entendeu  desnecessdatia a
individualizagio das pessoas contempladas com os banus, ja que nde ha mcidéneila de
contribuicio previdencidria sobre os mesmos:

n) ressalte-se que os prémios ndo eram contraprestacio pelo labor dos
funciondrios da terceirizada, mas um incentivo para otmizacio dos servicos:

0) os langamentos desses valores foram contabilizados corretamente pela
autuada, ja que ndo podem ser confundidos com salirio indireto ou utilidade;

p) o3 valores langados para o periodo de 2003 a 2005 referiame-se 4
patticipacio nos lucros ¢ resultados, sendo que o valor excedente aos seis salirios normativos
lixados em norma coletiva de tabalho (o1 pago através da empresa Incentive House, para que
nao fossem fetidas as regras estabelecidas nos Acordos Coletivos de Trabalhos

q) a forma de pagamento acima mencionada nio retira o natureza de
participagio nos Tucros ¢ resullados, que ndo possui cardler contraprestacional, mas divisio de
resullados obtidos pela empresa;



Processo n® 17400 0001494200 7-59

S2-TLLOG
Acardio n * 2806-00.077

] 95

1) a sistematica adotada nem ferin o art. 7.°, X1, da Constitaicio Federal, nem
a bet n" 101012000, conforme fem entendido a nrisprudéncia dominante, nos lermos dos
Q1CStOs (ranscrilos:

s) amda que os valores langados no periodo de 2003 a 2005 fossem
considerados bonus de premiaciio ¢ ndo participacio nos lucios, nio poderia haver incidéncia
de contribuicdo social, posto que a verba era paga de Torma eventual;

() assim, nem a participagio nos resultados. nem o premiacio. podem ser
considerados saldrio-de-contribuigio, motive pelo qual se faz desnecessdrio o préstimo das

intormagdes cadastrais, financeiras e contabeis 1o Orgdo Fiscalizador.

Requer, por fim, arctorma integral da decisio atacada, anulando-se o
|{1[1’\'Tillllttll{() e aprego

I o relatdrio
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Consctheirro Kleber Verrcira de Aratjo, Refator

O recurso Toi apresentado no prazo fegal. conforme data da ciéneia do
acordiio da DRI em 202007, 11 64, ¢ data de protocolizacio da peea recursal em
232007, 11 65 A exigéncia do deposito recursal prévio como condiciio de admissibilidade
do recurso foi suprida pela guia colacionada, (1 &7, assim, dove o mesimo ser conhecido

Como se pode ver dos autos, a recorrente concentrou seu exienso atrrazoado
na tese de que, se niio ha incidéncia de contribuiciio sobic as verbas relativas ao Pagamento de
bonus através de cartio de premiacao, nio haveria a obrigagao acessoria de apresentar ao fisco
os eselarecimentos solicitados

A meu ver, esse posicionamento, redunda e sério equivoco. A discussio
sobre a incidéncia ou nio de conliibuigio sobre determinada rubrica disponibilizada pela
empresa a segurados da Previdéncia Social ndo & o ponto cential a ser enfrentado no presente
processo administrativo fiscal. Na verdade, a disponibilizacio dos csclarecimentos solicitados
pela auditnia & um dever que os sujeilos passivos (Em pata com 4 Administ acio Tributdria,
indepenc

entemente de haver o ndo incidéncia de contribuigiio sobre as verbas investigadas

Explico melhor, para que o fisco (orme sua conviceio sabic a ocorréncia ou
nio de fatos geradores de contribuigdo social laz-se necessario promova a analisc dos
documentos apresentados pelas empresas fiscalizadas ¢, caso entenda conveniente, solicite
esclatecimentos sobre determinadas operagoes dus mesmas

fol o que ocoreu na especic Deparando-se com o5 contratos  de
¢ cartoes de premiagiio, o fisco solicitou 2 mdividualizaciio dos beneticiarios

dos prémios, no que 1oi atendido sd em parte. ou seja, para o periodo de 2003 a 2005, deixando
aautuada de prestar os esclarecimentos relativos aos exarcicios de 1999 2 2001

fornecimenlo ¢

Nao enxergo qualquer anormalidade na requisicio feita pela auditoria, posto
que, a partir da relacio dos sepurados contemplados com os bonus, scria possivel obler-se un
pista sobre a habitualidade no repasse dos valoves kssa caracleristica - a habitualidade
nclusive, foi um dos requisitos eleitos peta recorrente como Amdamental para caracterizacio
danatureza salarial da verba

Lintendo, portanto, que ao deixar de atender a solicitagdio do fisco, a empresa
teriu o bem juridico protegido pela norma, que ¢ garantir o bom desenvolvimento dos trabalhos
de fiscalizagio Sem davida a norma preserita no inciso 11, do art 32 da Lein ©8.212/1901 foi
violada, eriando-se para o fisco o poder-dever de aplicar a sancio legal cabivel

Poder-se-ia sor, na espécie, até ses lancada a indagacio sobie o possivel
oconeéncia da perda do direito do tisco de langar as contribuicoes do petiodo cujas informagdes
ndo foram apresentadas, mas. Posso dizer com seguranga que, para o ano de 2001, ndo hi o que
se Lalar em decadéncia, haja vista que a cencia do Al deu-se em 01/10/2006. Considerando-se
que para esse lipo de infiacdo o valor da penalidade ¢ fixo, ou seja, nio sofic influéneia do

\@@\
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minero de ocorrénciag verihicadas, apenas

a omissio das informagdes do ano de 2001 ja ¢
bastanie para justifica a aplicagiio da penalid

aé
ade

Diante do exposto, voto por conhecer do recurso, negando-The provimento.

Wb Tuiu QY Ouenn

KLEBER FIERREIRA DI ARAUIIO

Sala das Sessdes, em s de mato de 2000

L Relalor




