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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

17460.000222/2007-92

200.000 Voluntario

2403-00.651 — 4" Camara/ 3* Turma Ordinaria
27 de julho de 2011

CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA

ACETA - ASSOCIACAO CULTURAL DE EDUCACAO
TAQUARITINGUENSE S/S LTDA

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuracao: 01/09/1999 a 31/10/2006

PREVIDENCIARIO. ALEGACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE.
ALEGACAO DE ILEGALIDADE DO DECRETO N° 3.048/99. MULTA
COM BASE NO ART. 92 DA LEIN. 8.212/91.

O CARF ndo se pronuncia sobre matéria tributaria constitucional, nos termos
da Sumula n® 2 do CARF.

Nao ha ilegalidade na aplicacdo das multas com base no art. 92 da Lei n.
8.212/91.

Recurso Voluntario Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do colegiado, por unanimidade de votos em negar

provimento ao recurso.

Ivacir Julio de Souza — Presidente - Substituto

Marcelo Magalhaes Peixoto - Relator



Participaram do persente julgamento, os Conselheiros Marcelo Magalhdes
Peixoto, Cid Marconi Gurgel de Souza, Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro, Ivacir Julio de
Souza e Marthius Savio Cavalcante Lobato.
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Relatorio

O Auto-de-Infracgo — AI, DEBCAD n° 37.049.667-1, em exame, foi
lavrado em 21/12/2006, por ter a Empresa deixado de arrecadar, mediante desconto, as
contribuicdes dos segurados empregados, nas competéncias 09/99 a 10/06, fato que constitui
infragdo as disposi¢des contidas no art. 30, inc. I, alinea "a" da Lei n° 8.212/91 e art. 216, inc.
I, alinea "a" do Regulamento da Previdéncia Social — RPS, aprovado pelo Decreto n°
3.048/99, tendo sido aplicada a multa correspondente a R$ 1.156,95 (um mil, cento e cinqiienta
e seis reais e noventa e cinco centavos), fundamentada na alinea "g" do inciso I do art. 283 do
mencionado Regulamento, conforme o explicitado no Feito, no Relatorio Fiscal da Infragao, no
Relatorio Fiscal da Aplicagdo da Multa e Anexos, fls. 01 e 17 a 143, do presente processo.

DA IMPUGNACAO

Dentro do prazo regulamentar a Empresa Notificada contestou o Langamento
através do instrumento de fls. 148 a 157, consubstanciada nas seguintes alegagdes, em sintese:

- Dos Fatos. Quando da fiscalizagdo procedida, foi aplicada a multa
decorrente do fato da impugnante deixar de arrecadar, mediante desconto das remuneragdes, as
contribui¢cdes dos segurados empregados, conforme previsto na Lei n°® 8.212/91, art. 30, 1,
alinea "a'"c/c o RPS Decreto n® 3.048/99, art. 216, inc. I, alinea "a".

- Da Multa Aplicada. Cita e transcreve os dispositivos legais que
fundamentam a multa. Aduz que da simples leitura da fundamentacdao da infragdo cominada,
conclui-se que ndo ha fixa¢do da penalidade por Lei, a ser aplicada no caso concreto. O texto
legal deixa vaga a previsao de penalidade especifica para o descumprimento da obrigagdo
acessoria por ele criada.

- A Lein® 8.212/91 delega a norma infralegal a imputagdo da multa aos atos
infracionais concretizados pela impugnante. Desta forma, se ndo hé penalidade expressamente
cominada na Lei, ndo ha disciplina legal da aplicacao da multa.

- A Lei n°® 8.212/91 além de delegar ao Decreto a aplicagdo de multa aos
casos de infracdo a legislagdo previdenciaria, deixou a cargo do Poder Executivo também a
valoragdo das condutas que seria sujeitas a penalidade, valoracdo que foi feita por mero ato
administrativo.

- Em momento algum a Lei 8.212/91 elenca hipoteses de gradacdo da multa,
tampouco a possibilidade da mesma ser multiplicada em até trés vezes. Resta completamente
absurdo deixar ao poder da fiscalizac@o a atribui¢do de questdes subjetivas, como por exemplo,
a identifica¢dao de condutas dolosas e/ou praticadas com ma-f¢.

- Conclui-se que a autuagdo questionada ¢ totalmente improcedente. A
exigéncia da multa discutida ndo resiste a um exame de constitucionalidade e legalidade
detalhado. Cita e transcreve dispositivo constitucional e do Cédigo Tributario Nacional. Tece
argumentacao sobre a matéria, transcreve julgados e conclui ser inexoravel a necessidade de
Lei para impor sanc¢do de qualquer sorte.



- Caso contréario, estar-se-ia concedendo ao préprio interessado, no caso, o
Poder executivo Federal, através de uma autarquia, o poder de quantificar a propria obrigacao
que lhe aproveita, em substituicdo a Lei.

- O Decreto n° 3.048/99, apontado no AI em discussao, ndo esta a
regulamentar dispositivo de lei, ao contrario, representa a propria qualificacdo e quantificagdo
da inobservancia da obrigagao acessoria.

- Enfim, a multa, por se tratar de uma san¢do pecuniaria, exige que sua
quantificacdo esteja calcada em Lei, sob pena de se estar concedendo ao Poder Executivo
poderes nunca imaginados pelo Constituinte de 1988, conforme art. 2°, inc. II, da Carta Magna,
dai a razdo da presente argiliicdo de inconstitucionalidade.

- Do Pedido. Requer seja julgada procedente a presente Impugnagdo,
cancelando-se o Auto-de-Infracao lavrado.

Do Encaminhamento a Empresa Notificada das Planilhas que integram o Al
em questao e reabertura de prazo de Defesa, da ciéncia, manifestou-se a fl. 167, onde aduz, que
o Auto de Infragdo somente restou aperfeicoado, razao pela qual, este ¢ o prazo interruptivo da
decadéncia.

DA DECISAO DA DRJ

Apds analisar os argumentos da impugnante, a 9 Turma da Delegacia da
Receita Federal do Brasil de Julgamento de Ribeirdo Preto — SP - DRJ/RPO, emitiu o Acordao
n ° 14-16.247 mantendo procedente o langamento.

DO RECURSO

Inconformada, a empresa interpds Recurso Voluntario (fls. 181/204), com os
mesmos argumentos de sua defesa, além da decadéncia quinquenal do art. 150, § 4° do CTN e
de estar ocorrendo a bitributagdo em face de ja ter sido autuada pela pena que levou em
consideragdo o numero de segurados.

E o Relatorio.
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Voto

Conselheiro Marcelo Magalhaes Peixoto

DA TEMPESTIVIDADE

Conforme registro de fl. 221, o recurso ¢ tempestivo e retine 0s pressupostos
de admissibilidade. Portanto, dele tomo conhecimento.

DA DECADENCIA

O Supremo Tribunal Federal, em Sessao Plenaria de 12 de Junho de 2008,
aprovou a Sumula Vinculante n° 8 nos seguintes termos:

“Sdo inconstitucionais o pardgrafo unico do artigo 5° do

Decreto-Lei n° 1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da Lei n°

8.212/1991, que tratam de prescri¢do e decadéncia de crédito

tributario”.

Referida Sumula declara inconstitucionais os artigos 45 e 46 da Lei n°
8.212/91, que impdem o prazo decadencial e prescricional de 10 (dez) anos para as
contribui¢des previdencidrias, o que significa que tais contribui¢des passam a ter seus
respectivos prazos contados em consonancia com os artigos 150, § 4°, 173 e 174, do Cddigo
Tributario Nacional:

CTN - Art. 150. O langamento por homologacdo, que ocorre
quanto aos tributos cuja legisla¢do atribua ao sujeito passivo o
dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

()

$ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, sera ele de cinco
anos, a contar da ocorréncia do fato gerador, expirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacdo.

()

De acordo com o art. 103-A, da Constitui¢do Federal, a Simula Vinculante n°
8 vincula toda a Administragao Publica, inclusive este Colegiado:

CF/88 - Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal, poderd, de
oficio ou por provocagdo, mediante decisdo de dois ter¢os dos
seus membros, apos reiteradas decisoes sobre matéria
constitucional, aprovar sumula que, a partir de sua publicag¢do



na imprensa oficial, tera efeito vinculante em relagdo aos demais
orgdos do Poder Judicidario e a administracdo publica direta e
indireta, nas esferas federal, estadual e municipal, bem como
proceder a sua revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida
em lei.

In casu, como se trata de multa isolada, vinculada a contribui¢des sociais
previdencidrias, que sdo tributos sujeitos a lancamento por homologacdo, e partindo do
pressuposto de que o acessorio segue o principal, conta-se o prazo decadencial nos termos do
artigo 150, § 4°, do CTN.

O periodo de apuragdo compreendeu a competéncia 09/1999 a 10/2006. A
notificagdo ocorreu em 22/12/2006.

Logo, o prazo decadencial ocorreu em relagdo ao periodo compreendido
entre: 09/1999 a 11/2001 (nos termos do art. 150, § 4° do CTN), conforme explicado.

Ressalte-se, contudo, que se trata de multa fixa e isolada, logo, a decadéncia
parcial ndo tem o conddo de mitigar o seu valor.

NULIDADE — INCONSTITUCIONALIDADE

Quanto a nulidade da decisdo recorrida pela inconstitucionalidade da
aplicacdo da multa com base no Decreto n. 3.048/99, ndo cabe a esse conselho analisar o
referido argumento, uma vez que tem como base a auséncia de manifestacdo do Fisco acerca
do controle de constitucionalidade de leis, matéria esta ja consolidada na Sumula n°® 02, do
CARF:

“O CARF ndo ¢ competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria”.

Por este mesmo motivo, ja se afasta de plano o pronunciamento acerca das
alegacdes de inconstitucionalidade dos dispositivos do Decreto n. 3.048/99 em relacdo a
aplicacdo da multa, levantadas no Recurso Voluntario, dado o impedimento acolhido pela
presente Sumula.

DO MERITO

DA ILEGALIDADE DO DECRETO N° 3.048/99

A multa aplicada decorre de ter a recorrente deixado de arrecadar, mediante
desconto, as contribui¢des dos segurados empregados, nas competéncias 09/99 a 10/06. Esse
fato constitui infragdo as disposi¢oes contidas no art. 30, inc. I, alinea "a" da Lei n°® 8.212/91 e
art. 216, inc. I, alinea "a" do Regulamento da Previdéncia Social — RPS, aprovado pelo
Decreto n® 3.048/99, verbis:

Lein® 8.212/91:

Art. 30. A arrecadacdo e o recolhimento das contribuicées ou de
outras importancias devidas a Seguridade Social obedecem as
seguintes normas.:

I - a empresa é obrigada a:
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a) arrecadar as contribui¢oes dos segurados empregados e
trabalhadores avulsos a seu servico, descontando-as da
respectiva remunera¢ao,

Decreto n® 3.048/99:

Art. 216. A arrecadacdo e o recolhimento das contribuicoes e de
outras importdncias devidas a seguridade social, observado o
que a respeito dispuserem o Instituto Nacional do Seguro Social
e a Secretaria da Receita Federal, obedecem as seguintes
normas gerais:

I - a empresa é obrigada a:

a) arrecadar a contribuicdo do segurado empregado, do
trabalhador avulso e do contribuinte individual a seu servico,
descontando-a da respectiva remunerag¢do;

Diante dessa infragdo, com base nos arts. 92 e¢ 102 da Lei n. 8.212/91,
fundamentada na alinea “g” do inciso I do art. 283 do mencionado Regulamento, atualizado
pelo art. 7°, V da Portaria MPS/GM n. 342, foi aplicada a multa correspondente a R$ 1.156,95,
verbis:

Lein. 8.212/91:

Art. 92. A infragdo de qualquer dispositivo desta Lei para a qual
ndo haja penalidade expressamente cominada sujeita o
responsavel, conforme a gravidade da infra¢do, a multa variavel
de Cr$ 100.000,00 (cem mil cruzeiros) a Cr$ 10.000.000,00 (dez
milhoes de cruzeiros), conforme dispuser o regulamento.

Art. 102. Os valores expressos em moeda corrente nesta Lei
serdo reajustados nas mesmas épocas e com os mesmos indices
utilizados para o reajustamento dos beneficios de prestagdo
continuada da Previdéncia Social.

Decreto n. 3.048/99:

Art. 283. Por infracdo a qualquer dispositivo das Leis nos 8.212
e 8.213, ambas de 1991, e 10.666, de 8 de maio de 2003, para a
qual ndo haja penalidade expressamente cominada neste
Regulamento, fica o responsadvel sujeito a multa variavel de R$
636,17 (seiscentos e trinta e seis reais e dezessete centavos) a R$
63.617,35 (sessenta e trés mil, seiscentos e dezessete reais e
trinta e cinco centavos), conforme a gravidade da infracdo,
aplicando-se-lhe o disposto nos arts. 290 a 292, e de acordo com
os seguintes valores:

I - a partir de RS 636,17 (seiscentos e trinta e seis reais e
dezessete centavos) nas seguintes infragoes:

()

g) deixar a empresa de efetuar os descontos das contribui¢oes
devidas pelos segurados a seu servico;



Portaria MPS/GM n. 342:
Art. 7° A partir de 1° agosto de 2006:

()

V - 0 valor da multa pela infracdo a qualquer dispositivo do
Regulamento da Previdéncia Social - RPS, para a qual ndo haja
penalidade expressamente cominada (caput do

art. 283), varia, conforme a gravidade da infra¢do, de RS
1.156,95 (um mil cento e cingiienta e seis reais e noventa e cinco
centavos) a R$ 115.694,42 (cento e quinze mil seiscentos e
noventa e quatro reais e quarenta dois centavos),

DA BI TRIBUTACAOQO

A recorrente, sob o argumento de que “a multa aplicada ja penaliza a
empresa quanto maior é o numero de segurados apontados, haja vista estar aquela multa
ligada estritamente ao fato gerador daquela contribuig¢do previdenciaria”, ndo deve prosperar,
haja vista que a sanc¢ao decorrente do numero de funcionarios constitui infragdo ao art. 32, IV
da Lei n° 8.212/91, enquanto que, no caso em tela, a recorrente foi autuada por infrigir o
dispositivo constante no art. 30, I, “a” da supracitada lei.

CONCLUSAO

Diante do exposto, nego provimento ao recurso.

Marcelo Magalhaes Peixoto



