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AUTO DE INFRACAO

DRJ-RIBEIRAQO PRETO/SP

FRIGOESTRELA - FRIGORIFICO ESTRELA D'OESTE LTDA

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Data do fato gerador: 30/06/2006

PREVIDENCIARIO - CUSTEIO - NOTIFICACAO FISCAL DE
LANCAMENTO DE DEBITO - SALARIO INDIRETO - COOPERATIVA -
COMERCIALIZAGCAO DA  PRODUCAO RURAL - NAO

CIENTIFICAGCAO DE DILIGENCIA - CERCEAMENTO DE DEFESA.
NULIDADE DE DN

Nao cientificagido do recorrente acerca de diligéncia efetuadas - cerceamento
de defesa, nula a decisio de 1° instancia.

DECISAO RECORRIDA NULA.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 4* Camara / 1® Turma Ordindria da Segunda

Secgdo de Julgamento, por unanimidade de votos, em anular a Decisio de Primeira Instancia.

ELIAS SAM 10 FREIRE - Presidente

A MONTEIRO E SILVA VIEIRA - Relatora
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Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros: Elias Sampaio Freire, Elaine Cristina
Monteiro e Silva Vieira, Marcelo Freitas de Souza Costa, Rycardo Henrique Magalhdes de
Oliveira e Marcelo Oliveira. Ausentes os Conselheiros Cleusa Vieira de Souza e Kleber
Ferreira de Aratjo.
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Relatério

Trata o presente auto de infragio, lavrado em desfavor do recorrente,
originado em virtude do descumprimento do art. 32, IV, § 5° da Lei n © 8.212/1991, com a

multa punitiva aplicada conforme dispde o art. 284, 1l do RPS, aprovado pelo Decreto n.°
3.048/1999. Segundo a fiscalizagio previdenciaria, o autuado nio informou a previdéncia
social por meio da GFIP todos os fatos geradores de contribui¢des previdenciarias.

No caso, a empresa deixou de informar em GFIP:
sa aquisicdo de produtos rurais de pessoas _fisicas,

ernrao informou os valores pagos a titulo de cesta bdsica em
dinheiro aos empregados de determinados estabelecimentos,

*ndo informou os valores pagos a titulo de participacdo nos
lucros,

» 0s valores pagos por Cooperativas de Servigos rmédicos,

®» bem corno, também ndo informou a receita bruta proveniente da

comercializacdo da producgido rural e os respectivos valores
devidos a previdéncia social.

N&o conformado com a autuagio, o recorrente apresentou impugnagéo, f1s.68
A 69, em que requer a relevagdo da multa em relagdo as faltas corrigidas, bem como argumenta

estar prejudicado o julgamento do restante, tendo em vista o mérito estar sendo discutido nas
NFLD lavradas durante o mesmo procedimento.

O processo foi baixado em diligéncia, fls. 86 a 87, tendo o auditor informado,
fls. 631 a 634, a cormregdo da multa em relagio a informacdo dos servigos prestados por
cooperativa, bem como a relevag@io da multa tendo em vista a corregio da falta. O auditor

anexou a informagdo fiscal diversas planilhas que demonstram as informagdes descritas na
GFIP ¢ que ensejaram a relevagio da multa, 635 a 764.

Niao houve por parte da autoridade previdenciaria, qualquer indicativo da
cientifica¢do do recorrente acerca da informacio fiscal emitida.

A unidade descentralizada da SRP emitiu a Decisdo-Notificagio (DN), fls.
767 a 775, determinando a procedéncia parcial do langamento.

Considerando a procedéncia parcial do langamento a foi apresentado Recurso
de Oficio pela unidade local, nos termos do art. 366,1 € § 22, do RPS aprovado pelo Decreto

3.048/99 e art. 1°, inciso I da Portaria MPS n° 158, de 11 de abril de 2007, por ter sido
retificado o débito.

E o relatério.

&#
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Yoto

Conselheira Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira, Relatora

DAS PRELIMINARES AO MERITO

Analisando os autos verifiquei uma irregularidade. A Receita Previdencidria
realizou diligéncia fiscal, e como resultado dessa diligéncia, foi emitida informmagéo fiscal e niao
ha provas de que o recorrente foi cientificado do resultado da diligéncia, sendo exarada DN,
sem a possibilidade do contraditorio em relagdo a diligéncia fiscal.

Dessa forma, contata-se que, apds a impugnacgio do sujeito passivo e antes do
julgamento de 1? insténcia, o processo foi convertido em diligéncia ¢ a autoridade notificante
se manifestou rebatendo as razdes trazidas pela recorrente em sua defesa.

Segundo o Manual do Contencioso, © processo, como espécie de

procedimento em contraditorio, exige a manifestagio de uma parte sempre que a outra traz para
os autos fatos novos. Assim, se no curso do procedimento, sfo efetuadas diligéncias com

manifestagdes do agente notificante sem conhecimento do sujeito passivo, faz-se necessaria a
abertura de prazo para sua manifestagdo, sob pena de cercearmmento do direito de defesa.

E, conforme art. 31, inciso I, da Portaria MPAS n° 520/04, sio nulas as
decisdes proferidas com preterigdo do direito de defesa. '

Portanto, a nulidade da DN merece ser decretada afim de que se possa
oferecer oportunidade a recorrente de se manifestar a respeito da IF antes de qualquer decisdo
da Autarquia a respeito do langamento,

Entendo que a nulidade argiiida de oficio sO é cabivel, quando identificado
tratar-se de matéria de ordem publica, ou seja, caso reste constatado o efetivo cerceamento de
defesa, falta de cumprimento de dispositive legal que wvicia todo o ato. A mera nio
cientificacdo dos termos de uma diligéncia fiscal, produzida apds o langamento ndo € em
principio matéria de ordem publica, se a diligéncia ndo trouxe qualquer informag¢ido relevante,
que poderia ensejar o cerceamento do direito de defesa do recorrente.

Pela analise dos autos durante o julgamento, observei que a informagéo
fiscal, ndo apenas analisa toda a2 documentagdo trazida pelo impugnante, como ainda propde a
retificacdo do valor do auto, além da relevagio, razio porque poder-se-ia argiiir ter o
contribuinte em parte prejudicado o seu direito ao contraditdrio e a ampla defesa.

W
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CONCLUSAO

) Pelo exposto, voto por ANULAR A DECISAO DE PRIMEIRA
INSTANCIA, nos termos acima expostos.

Saladas SessGes, em 19 de agosto de 2009

EL% E SILVA VIEIRA - Relatora



