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ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragdo: 01/06/2000 a 31/12/2004

CONTRIBUIGAO PREVIDENCIARIA. NFLD. AUSENCIA RETENCAO.
DESCRICAO DEFICIENTE DO FATO GERADOR. NULIDADE POR
VICIO MATERIAL.

I - Os langamentos decorrentes do dever de retengdo previsto no art. 31 da
Lei n° 8.212/91, somente tem lugar quando demonstrada a ocorréncia da
cessdo de mao-de-obra na execugio dos servigos contratados; II - Representa
vicio material a descri¢do deficiente do fato gerador que justifica a imposigdo
fiscal levada a efeito pela autoridade langadora.

PROCESSO ANULADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 4° Camara / 2* Turma Ordinaria da Segunda

Sec¢do de Julgamento, I) Por unanimidade de votos, nas preliminares, em anular o langamento

pela existéncia de vicio, na forma do votg
preliminares, em reconhecer o vici
Vencida a Conselheira Ana Mari

o relator. II) Por maioria de votos: a) nas
1stente como ‘material, na forma do voto do relator.

ARCELO OLIVEIRA - Presidente



ROG DE LELLIS PINTO — Relator

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros: Marcelo Oliveira, Ana Maria Bandeira,
Rogério de Lellis Pinto, Lourengo Ferreira do Prado e Ronaldo de Lima Macedo.
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Relatorio

' Trata-se de recurso voluntério interposto pela ASSOCIACAO ATLETICA
FERROVIARIA DE BOTUCATU, contra decisdo exarada pela 9° Turma da Delegacia
Regional de Julgamento em Ribeirdo Preto-SP, a qual julgou procedente a presente Notificagdo
Fiscal de Langamento de Débito-NFLD, lavrada em razdo da auséncia de retenc¢do de 11% em
pagamentos efetuados por servi¢os supostamente executados mediante cessdo de mio-de-obra.

A Recorrente sustenta que a fundamentagio da sua autuagdo seria em razao

de responsabilidade solidaria, decorrente da falta de comprovagio de que a empresa prestadora

de servigos teria recolhido seus proprios tributos, quando na verdade sua responsabilidade seria

~ subsidiaria, onde caberia a fiscalizagio demonstrar primeiro que o contribuinte de direito ndo
teria recolhido suas contribuigdes, para somente depois exigir de si o tributo.

Sustenta que a prestadora deveria ser intimada a comprovar seus
recolhimentos, e encerra requerendo o provimento do seu recurso.

Sem contra-razées me vieram os autos.
Eis o necessario ao julgamento.

E o relatério. L

W



Voto

Conselheiro Rogério de Lellis Pinto, Relator
Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do recurso interposto.

Inicialmente insta ressaltar que a presente NFLD, traz como objeto,
contribui¢des previdencidrias atinentes a retengdo de 11% dos valores pagos por servigos
executados mediante cessdo de mao-de-obra.

O Dever de retengdo esta atualmente previsto no art. 31 da Lei n® 8.212/91, o
qual determina que o contratante de servigos que necessite de mao-de-obra cedida para ser
executado, fica obrigado a reter 11% do valor da nota fiscal ou fatura e recolhé-la ao Fisco no
prazo oportuno. Essa obrigaco, alids, ja foi declarada legitima e correta pelo Egrégio STJ,
como se pode observar do AgRg no REsp 764243 / MG, ndo nos competindo adentrar em tal
discusséo, por contraproducente que seria. Sendo assim, havendo contratagdo de servigos que
acompanhem a peculiaridade legal do § 3° do art. 31 da Lei de Custeio, a legitimidade do
Recorrente pela retencgdo € indiscutivel.

Contudo, ndo podemos ignorar que o dever legal da tomadora de servigos em
reter 11% do valor pago a empresa prestadora de servicos executados mediante a utilizagdo de
cessdo de mao-de-obra ou ainda, em alguns casos em empreltada tem ganhado contornos de
extrema dificuldade na sua aplicagdo pratica.

Isso porque a situagdo fatica que vinculard o sujeito passivo & obrigagdo
tributéria em comento, se subsume na utilizagdo de servigos que se utilizem de cessio de méo-
obra para sua necessaria e contumaz execugdo, de forma que somente existird o dever de
retengfo nesses estritos limites. Sobre outro prisma, ndo havendo na execugdo dos servigos, a
utilizagdo de mio-de-obra cedida, seu reflexo 6bvio € que ndo havera vinculagdo juridica entre
hipétese fatica e aquela descrita na norma como nascedoura do dever tributério,
impossibilitando, desse modo, o surgimento de qualquer obrigagdo que a €la se refira.

Na esteira desse raciocinio, € preciso reconhecer que determinado servigo,
para estar sob o alcance do dever de retengfo, ndo lhe basta a previsdo nos incisos do § 2° do
art. 219 do RPS, ou ainda que seja nos incisos do § 4°. do art. 31 da Lei n® 8.212/91. Em
verdade, a obrigacdo de reter somente terd seu lugar se os servigos analisados acompanharem o
figurino legal da cessio de mio-de-obra, previsto no § 3° do art. 31 da Lei do Custeio
Previdenciario, vale dizer, somente havera dever de retengo se o servico envolver cessdo de
mdo-de-obra, do contrario e fora dessa perspectiva, ainda que haja indicagdo do regulamento
ou da Lei 8212, ndo haver4 obrigagio alguma a ser exigida do responsavel tributario.

Assim € que, a substitui¢@o tributaria em foco, consubstanciada no dever de
retengdo, a0 que nos parece, tem como pressuposto juridico evidente a utilizagdo de mao-de-
obra cedida para execugdo dos servigos sob andlise, e ndo apenas a mera previsdo na 1eg151a<;ao
tributaria previdenciaria.

Oportuno mencionar que o E. STJ, por meio de sua 1*° Turma, j& se
manifestou nesse sentido, como se observa do aresto abaixo transcrito: 1,
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TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA SOBRE A
FOLHA DE SALARIOS. RETENCAO DE 11% SOBRE
FATURAS (LEI 9.711/88). EMPRESAS PRESTADORAS DE
SERVICO. NATUREZA DAS ATIVIDADES. CESSAO DE MAO-
DE-OBRA NAO CARACTERIZADA. RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

1. Ndo se configura a cessdo de mdo-de-obra se ausentes os
requisitos de colocagdo de empregados a disposigdo do
contratante, submetidos ao poder de comando deste (art. 31, §
3% da Lei 8212/91). 2. Recurso especial a que se nega
provimento.

(REsp 758992/RS. Min. Rel. Teori Albino Zavascki, Publicado no
DJ dia 22/08/2005, pag. 168)

Da encimada decisdo do STJ, vale ainda trazer a colagdo trecho do voto
condutor do Acoérddo, cuja relatona coube ao Eminente Ministro Teori Albino Zavascki, no
seguinte sentido:

Destaca-se que o rol exemplificativo colocado no § 4°. do art. 31
da Lei n°8.212/91 e o rol do Decreto 3.048/99, devem estar em
consondncia com as caracteristicas expostas no §3°, ndo se
mostrando suficiente para a caracterizacdo da cessdo de mao-
de-obra da Lei n. 8.212/91, a mera realizacio das atividades
elencadas naquele dispositivo.

O destaque ¢ nosso

Sobre outra Otica, a propria Instrugdo Normativa MPS/SRP n. 03/2005, em
seu art. 145 e seguintes, ao tratar da retengdo previdenciaria, e citar os servigos que podem
envolver sua exigéncia, na esteira do que fora fixado pela Lei n. 8.212/91, claramente
condiciona a obrigagdo de reter a ocorréncia da cessio de mao-de-obra, ou seja, a propria
norma interna da SRP admite que a reten¢do somente opera quando os servigos envolverem
mao-de-obra cedida, ndo sendo necessariamente em todos os casos indicados pela legislagdo.

Vale reafirmar, portanto, que o Orgdo Fiscalizador também reconhece que
nem todos os servigos indicados na legislagdo serdo executados sempre e em qualquer situagdo
por mao-de-obra cedida, mas podem, eventualmente, ter natureza diversa, e desta forma, estar
exclujdo do alcance da retengfo previdenciaria.

E o que acontece, por exemplo, com o servigo de vigilancia, oportunamente
objeto de um dos levantamentos desta NFLD, que uma vez prestado mediante mero
monitoramento (o que ndo ha indicativo nesse sentido nos autos), mesmo estando previsto no
RPS € na Lei 8.212, ndo devera sofrer a retengdo (art. 145, paragrafo unico da IN 03/2005), o
que demonstra claramente que a situacdo fatica deve preponderar sob o rol indicativo dasi
normas previdenciarias atinentes.

Sem embargos, se resta delimitado que a previsdo do servigo na legislagdo
previdenciaria, ndo ¢ suficiente para considerd-lo como passivel da reten¢do de que ora
tratamos, nd3o podemos aceitar como suficiente a sua mera men¢do no Relatério Fiscal, sem
qualquer preocupagdo em demonstrar € comprovar a presenga dos requisitos da cess@o de mao-_A



de-obra, ja que, como vimos, ¢ este o pressuposto juridico justificador da observincia e da
exigéncia do dever de retengdo.

Dai ¢ que se tem defendido, j& ha algum tempo, a necessidade dos agentes do
Fisco efetuarem o enquadramento da situagdo apurada com aquela prevista no § 3° do art. 31,
mesmo que a Lei ou o Regulamento a considere textualmente como enquadrada no conceito de
cessdo de méo-obra. Tal reconhecimento nos leva, a meu sentir, que a autoridade Fiscal deve
acautelar-se de explicitar nos autos, de forma contundente, o enquadramento da hipétese fatica
com a hipotese de incidéncia, de forma a permitir ao julgador uma melhor visualizagdo e
contextualiza¢do da situag@o levantada, e assim julgar com a imparcialidade que lhe compete.

,

Em verdade, meu entendimento é no sentido de que a fiscalizagdio deve
buscar demonstrar, da forma mais circunspecta possivel, o enquadramento da hipdtese apurada
com 0s servigos previstos na Lei e no Regulamento, descrevendo sua natureza, a sua forma de
execucdo; se existia subordinagdo entre os funcionarios contratados para com a tomadora, qual
o local de prestagdo dos servigos, se os mesmos eram continuos; se tinha prazo certo para ser
executado, juntar aos autos cdpias das notas fiscais, bem como do contrato que originou a
prestagio dos servigos, o que deve fazer € bem verdade, até por observancia ao art. 37 da Lei n°
8.212/91, bem como do préprio art. 142 do CTN.

Assim, ndo basta que a autoridade autuante afirme que os servigos apurados
foram executados mediante cessdo de mao-de-obra, e ou descreva a legislagdo que ampara seu
entendimento, € necessario que exponha os motivos que formaram a sua convicg¢io, bem como
subsidiar os autos com os documentos que comprovam a natureza do servigo (Nota Fiscal,
Contrato etc.). Esse, inclusive, € o entendimento da doutrina, que capitaneada pelo mestre
Paulo de Barros Carvalho, nos adverte no sentido de que nfo basta a autoridade langadora
consignar tenuamente o motivo do ato, mas expressar com seguranga € decisdo o conteido da

exigéncia que o devedor devera cumprir.

No caso sub exame, o relatério fiscal de fls. 14/17 apenas cita do dispositivo
legal que determina a retengdo, e indica as empresas que prestaram 0s servigos, os quais a
fiscalizag@o entendeu tratarem-se de servigos executados por cessdo de mio-de-obra. Nio
obstante o entendimento da douta autoridade langadora, nfo restou consignado no
procedimento fiscal, qualquer explicitagdo quanto a forma de prestagdo dos servigos em
questdo, sendo informado apenas que ndo teria ocorrido a retengdo, que presumidamente seria
obrigatéria. ) ‘

Veja que ndo ha ainda nos autos qualquer documento que possa
indiretamente levar a efetiva verificagdo da natureza do servigo objeto do langamento, ji que
ndo consta sequer Notas Fiscais, contratos, faturas e etc.

Bem vimos que a reten¢do previdenciiria em estudo somente tera lugar
quando envolver servigos executados por cessdo de mao-de-obra, cuja demonstracdo cabe, a
principio, ao Fisco. Se ndo ha essa manifesta¢do, sequer podemos verificar a natureza do
servigo e reconhecer ou ndo o acerto do langamento. Para ter validade, a exigéncia fiscal em
debate deveria vir justificada e contrastada com a norma do 3°. do art. 31, 0 que ndo foi
observado pela fiscalizagdo, tornando-a fragil e insustentavel.

- Quanto a natureza do vicio a ser declarado, tenho comigo que este ¢ material,
uma vez que se trata de nfo identificar ¢ demonstrar adequadamente a ocorréncia do fato
gerador, justificador da imposigdo fiscal, como exige o art. 142 do CTN://
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Esse, inclusive, tem sido o posicionamento deste Egrégio Conselho, como se
observa dos arestos abaixo transcritos:

“(...) A descrigdo defeituosa dos fatos impede a compreensdo dos
mesmos, e, por conseqiiéncia, das infragbes correspondentes,
sendo, portanto, vicio material, pois mitiga, indevidamente, a
participagdo do contribuinte na instauracdo do litigio, mediante
a apresentacdo da impugnagdo..” (Recurso n. 131.449, Acordio
n. 108-07556, 8 Cdamara, Relator Conselheiro Mario Junqueira
Franco Junior, sessdo de julgamento de 15/10/2003)

“PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. RECURSO EX
OFFICIO - E nulo o Ato Administrativo de Lang¢amento,
formalizado com inegavel insuficiéncia na descri¢do dos fatos,
ndo permitindo que o sujeito passivo pudesse exercitar, como lhe
outorga o ordenamento juridico, o amplo direito de defesa,
notadamente por desconhecer, com a necessdria nitidez, o
conteudo do ilicito que lhe estd sedo imputado. Trata-se, no
caso, de nulidade pro vicio material, na medida em que falta

" contetdo ao ato, o que implica inocorréncia da hipdtese de
incidéncia.” (Recurso n. 132.213, Acérddo n. 101-94049, 1¢
Cdmara, Relator Conselheiro Sebastido Rodrigues Cabral,
sessdo de julgamento de 06/12/2002)

“LANCAMENTO -~ NULIDADE - - VICIO MATERIAL -
DECADENCIA - Nulo o lancamento quando ausentes a
descri¢cao do fato gerador e a determinagio da matéria
tributdvel, por se tratar de vicio de natureza material. Aplicdvel
o disposto no artigo 150, § 4°, do CTN. (RV 138595, Acdrddo no.
102-47201, 2°. Camara do 1°. Conselho, julgado em 10-11-
2005).

Ante o exposto, voto no sentido de CONHECER DO RECURSO, para
DAR-LHE PROVIMENTO, e declarar a nulidade da presente NFLD, por vicio material, nos
termos da fundamentagio supra.

E como voto.

Sala das Ses

?e , em 9 de junho de 2010

DELELLIS PINTO - Relator
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no paragrafo 3° do artigo 81 do Regimento
Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria
Ministerial n® 256, de 22 de junho de 2009, intime-se o(a) Senhor(a) Procurador(a)
Representante da Fazenda Nacional, credenciado junto & Quarta Camara da Segﬁnda

Secdo, a tomar ciéncia do Acéfdﬁo n® 2402-00.876.

i

Brasﬂia/(é\élie julho de 2010

L

/i \;/;/\\
- ELIAS SAMPAIO FREIRE
Presidente da Quarta Camara

Ciente, com a observagio abaixo:
[ 1Apenas com Ciéncia

[ ] Com Recurso Especial

[ ] Com Embargos de Declaragio
Data da ciéncia: -~-==-/==e==/e=--==-

| Procurador (a) da Fazenda Nacional



