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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Resolvem os Membros da Segunda Céamara do Terceiro
Conselho de Contribuintes, por maioria de votos, converter o julgamento em
diligéncia a Reparticao de Origem, na forma do relatério e voto que passam a
integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Elizabeth Emilio de
Moraes Chieregatto e Luis Antonio Flora.

Brasilia-DF, em 11 de abril de 2000

HENRIQU% PRADO MEGDA

Presidente

Lo %m\gﬂ? I
m ENA COTTA CARDOZO

Relatora

40 JuL2nnn

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros:
PAULO ROBERTO CUCO ANTUNES, FRANCISCO SERGIO NALINI,
HELIO FERNANDO RODRIGUES SILVA e PAULO AFFONSECA DE
BARROS FARIA JUNIOR.
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120.338

302-0.945

CEDIP CENTRO DE DIAGNOSTICO P/IMAGEM
DO PARANA LTDA

DRJ/CURITIBA /PR

MARIA HELENA COTTA CARDOZO

RELATORIO

Recorre a empresa acima identificada, de decisao exarada

pela Delegacia da Recei

DOS

ta Federal de Julgamento em Curitiba - PR.

ANTECEDENTES A NOTIFICACAO DE

LANGCAMENTO

A interessada submetera a despacho aduaneiro, por meio da
Inspetoria da Receita Federal em Sao José dos Pinhais, diversos equipamentos
médico-hospitalares, a saber:

DI

3173
3198
3199
3200
3201
3202

DATA DE REGISTRO DATA DE DESEMBARACO

03/12/91 17/12/91
16/12/91 19/12/91
16/12/91 19/12/91
16/12/91 19/12/91
16/12/91 20/12/91
16/12/91 18/12/91

Nas Declaragoes de Importagao, embora registradas as
aliquotas de 8% e 4% para o IP], foi solicitado o desembaraco das mercadorias
com isengao daquele tributo, com base na Lei n® 8.191/91 (fls. 12 a 47).

Em 04/12/91, a interessada ajuizou Acao de Mandado de
Seguranga contra o Delegado da Receita Federal em Curitiba, no sentido de
que fosse concedida liminar para garantir que a autoridade impetrada se
abstivesse da pratica de quaisquer atos tendentes a compeli-la a0 pagamento

da exacao referente aos

desembaragos acima citados, notadamente o envio de

notificagdes, inclusao no rol de devedores remissos, inscri¢ao em divida ativa,
etc (processo n° 91.0018983-9 - fls. 84 a 95). U.\
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Em 05/12/91, foi deferida liminar em favor da requerente,
condicionada ao oferecimento de fianga bancaria (Oficio n® 1.274/91 - fls. 83),
o que foi providenciado em 12/12/91 (fls. 80).

Em 23/12/91, o Delegado da Receita Federal em Curitiba -
PR apresentou as informagdes solicitadas pelo Juiz da 42 Vara da Justica
Federal, esclarecendo inclusive sobre a ilegitimidade passiva, uma vez que o
ato atacado seria praticado pelo Inspetor da Receita Federal em Sao José dos
Pinhais - PR. Na oportunidade, alertou para a necessidade de substituicao da
fianca bancaria pelo depésito judicial, posto que aquela era destinada a
garantir valores determinados, nao cobrindo os acréscimos legais decorrentes
de denegagao da seguranca (fls. 108 a 111).

Em 04/03/94, foi denegada a seguranca anteriormente
concedida, conforme Oficio n° 296/94 (fls. 113 a 116).

Tendo a interessada apresentado recurso, foi a Procuradoria
da Fazenda Nacional intimada a apresentar suas contra-razdes (Oficio n°
1.173/94 - fls. 119), o que foi feito por meio do documento de fls. 120 a 122.

Em 22/04/97, foi negado provimento a apelagao (Oficio n°
1.176/97 - fls. 124 a 127). O respectivo Acérdao foi publicado no Diério da
Justica de 28/05/97 (fls. 192) e transitou em julgado em 16/06/97 (fls. 128).

Em 22/05/97 a interessada obteve da Receita Federal o
“Demonstrativo de Consolidagao para Pagamento a Vista”, de fls. 79, neste se
baseando para efetuar, em 09/06/97, o recolhimento do tributo devido
(DAREF de fls. 76 a 78, confirmados as fls. 156 a 161), a saber:

VALOR DO PRINCIPAL :ccvosvsssessiassssosnsansansins R$ 194.146,64
VALOR DA MULTA .......cocnuivinssssmsnnsavsnssns nihil
VALOR DOSIJUROS . covesvsesississm. ssswismmsanans R$ 132.563,27
TORAL ssvrascenmsmninimresmsassrrssusssssasusnsmuanss R$ 326.709,91

Os valores acima discriminados resultaram da utilizagcao, no
sistema de calculo, do cédigo de receita “1097”, relativo ao IPI interno,
quando o correto seria o codigo “3345”, referente ao IPI vinculado a
importagao. Estando o c6digo da receita associado a data de vencimento do
tributo, tal lapso ocasionou o recolhimento em valor inferior ao devido, ja que
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a legislacao do IPI interno admite certo prazo entre a ocorréncia do fato
gerador e o recolhimento do tributo, o que nao ocorre com o IPI vinculado a
importagao.

DA NOTIFICACAO DE LANCAMENTO

Em nome da interessada foi emitida, em 30/03/98, pela
Inspetoria da Receita Federal em Sao José dos Pinhais - PR, a Notificagao de
Lancamento de fls. 02 a 04, seguida dos Demonstrativos de fls. 05 a 11, no
valor de R$ 547.830,97, relativo a IPI (R$ 201.593,13), Juros de Mora do IPI (R$
105.042,99) e Multa do IPI (R$ 151.194,97 - 75%).

Os fatos foram assim descritos pela fiscalizagao:
“ALIQUOTA DO IMPOSTO INCORRETA

Falta de recolhimento do IP], tendo em vista a aplicagao de
aliquota incorreta do imposto. Apesar de o importador ter
informado corretamente a aliquota do IPI no campo 34,
quadro 9 do Anexo II da DI, nao aplicou corretamente esta
aliquota, considerando impropriamente a mercadoria como
isenta e deixando de recolher o tributo devido.

Feitas as exigéncias fiscais, o importador impetrou mandado
de seguranca solicitando que ‘a autoridade impetrada se
abstenha da pratica de quaisquer atos tendentes a compeli-lo
ao pagamento da referida exagao, notadamente o envio de
notificagdes, inclusao no rol de devedores remissos, inscrigao
em divida ativa, etc.”

O Juiz Federal da 4' Vara deferiu liminar favoravel ao
importador em 05/12/91, porém em 04/03/94 a liminar foi
cassada, sendo denegada a seguranca. O importador entrou
com recurso contra a decisao da Justica Federal e em
22/04/97 o TRF da 4" Regiao negou provimento a apelacao.
Desta forma estamos efetuando a presente notificacao de
lancamento para apurar o montante atual do débito para com
a Fazenda Nacional.")\,&
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ENQUADRAMENTO LEGAL

IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS

“"_rm

Arts. 29, inciso I, 55, inciso I, alinea “a”, 63, inciso I, alinea “a”,
e 112, inciso I, do RIP, aprovado pelo Decreto n° 87.981/82.

MULTA DO IPI

Art. 80, inciso II, da Lei n® 4.502/64, com a redagao dada p/
Decreto-lei 34/66 (sic), art. 2°, e art. 45, da Lei 9.430/96 c/c
art. 106, inciso II, alinea “c”, da Lei 5.172/66.

Os documentos de importagao encontram-se as fls. 12 a 47.

DA IMPUGNAGAO

Em 14/05/98, a interessada foi cientificada da exigéncia,
apresentando as guias de recolhimento (DARF) de fls. 53 a 55, sobre as quais
foram tecidas as seguintes consideragoes:

- os DARF em questao nao tém ligacao com a presente
exigéncia, pois os codigos de recolhimento nele constantes nao se referem ao
IPI vinculado a importacao, nem deles consta o niamero do processo em
questao;

- o valor do principal é menor que o valor constante da
Notificagao de Langamento;

- nao foi recolhida a multa do art. 45 da Lei n° 9.430/96, uma
vez que a contribuinte nao esta beneficiada pela espontaneidade; conforme o
art. 63 da mesma lei, cabe multa de oficio quando a suspensdao da
exigibilidade do crédito nao ocorrer antes do inicio de qualquer procedimento
de oficio a ele relativo.

Em 05/06/98, vem a interessada apresentar,
tempestivamente, por seu advogado (procuragao de fls. 68), a impugnagao de
fls. 61 a 67, com as seguintes razoes, em sintese: %)J\
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- em 04/12/91, o contribuinte impetrou Mandado de
Seguranga visando assegurar isencoes de IP], as quais imaginava beneficia-la;

- tendo sido sua tese refutada pelo TRF/42 Regiao, procedeu
ao calculo dos débitos junto a Receita Federal;

- em que pese o pagamento ter sido realizado conforme
instru¢oes da Receita Federal, o crédito tributario foi novamente langado,
conforme Notificagao ora impugnada;

- em 09/06/97, o contribuinte efetuou o pagamento do
principal e dos juros de mora, conforme calculos e instrugoes, inclusive
codigo de recolhimento, apresentadas pela propria Receita Federal, sob a
forma de Demonstrativo de Calculos (fls. 76 a 79);

- descabida a cobranca da multa do IP], em virtude das
proprias disposicdes legais, inclusive de suspensao de exigibilidade do
crédito tributario;

- conforme art. 46 do CTIN, o fato gerador do IPI é o
desembaraco aduaneiro da mercadoria estrangeira;

- a multa esta prevista no art. 80 da Lei n® 4.502/64, e a
suspensao da exigibilidade, por concessao de medida liminar em mandado de
seguranga, no art. 151, inciso IV, do CTN;

- conforme se infere do Demonstrativo anexo a impugnacao
(fls. 05 e 06), a mercadoria somente foi desembaracada em 16/12/91 (DI n°
3198 a 3201) e 17/12/91 (DI n° 3173), quando ja estava em pleno vigor a
Medida Liminar concedida pela 4@ Vara Federal da Capital, em 05/12/91,
tendo sido efetuado o deposito integral do montante devido, sob a forma de
Carta de Fianga (fls. 80);

- embora conste na Notificagdo que “feitas as exigéncias
fiscais, o importador impetrou mandado de seguranga”, na realidade este
recorreu ao Poder Judiciario antes de qualquer exigéncia a ser feita, porque tal
s6 seria possivel no momento da configuragao do fato gerador; ou seja, o
contribuinte nao deixou de recolher tributo langado, pois o langamento nao
poderia se aperfeigoar sem a ocorréncia do fato gerador; 'j')\
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- mesmo que se considerasse que o lancamento pudesse ter
sido feito, pelo préprio contribuinte, antes da ocorréncia do fato gerador, no
momento do registro da DI, a multa do art. 80 da Lei n° 4.502/64 nao poderia
ser aplicada, pois o proprio auditor fiscal admite, na Notificagao, que o
importador informara corretamente a aliquota do IPI no campo 34, quadro 9,
do Anexo Il da DI;

- teria ocorrido, entdo, a falta de recolhimento de imposto
langado; ora, este nao precisava ter sido recolhido, ainda que langado, porque
o desembarago das mercadorias s6 ocorreu depois de concedida e plenamente
eficaz a liminar;

- tal entendimento, ainda que valido, s6 seria aplicavel a DI n°
3173, a tinica registrada antes da concessao da liminar;

- aluz do art. 151, inciso IV, do CTN, fica excluida a aplicacao
da multa em questdo, porque o tributo deixou de ser recolhido por expressa
autorizacao judicial;

- quando a decisao judicial perdeu a eficacia e o tributo voltou
a ser exigido, o contribuinte efetuou o seu pagamento integral, de acordo com
as instrucdes da Receita Federal;

- convém destacar o Principio da Tipicidade, uma vez que a
norma cominadora da sancao se refere a tributo “lancado em nota fiscal” (art.
80 ja mencionado), e nao em Declaragao de Importagao; estendendo o
conceito de “nota fiscal” a “declaracido de importagao”, o fisco estaria
aplicando a analogia, conduta proibida pelo citado principio, orientador da
aplicacao das normas de cunho tributario (cita doutrina de Alberto Xavier).

Ao final, a impugnante requer a baixa do langamento do
crédito efetuado, registrando-se o pagamento do principal e dos juros, e
dispensando-se o pagamento da multa.

DA RETIFICACAO DAS GUIAS DE RECOLHIMENTO

Em 24/11/98, a interessada solicitou a retificacao dos DARF
relativos aos recolhimentos em questao, no que diz respeito ao cédigo de
receita, e 0 aproveitamento dos pagamentos efetuados na satisfagao do crédito
tributario objeto da Notificacao em tela, excetuando-se os valores da multa, ﬁ}&
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que continuariam em discussdao. Requereu ainda o bloqueio do valor
recolhido, evitando-se assim qualquer restitui¢ao ou utilizacao indevidas. Ao
final, solicitou fosse considerada isenta de qualquer responsabilidade acerca
do pagamento eventualmente realizado a menor ou pelo atraso gerado pelo
erroneo preenchimento dos DARF, devendo ser responsabilizado o agente
competente para efetuar o calculo (fls. 140 a 141).

O pedido de retificacao dos DAREF foi atendido em 31 /12/98,
incluindo-se nas guias de recolhimento o nimero do presente processo (fls.
148 a 162).

DA DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

Em 25/02/99, a Delegacia da Receita Federal de Julgamento

em Curitiba - PR exarou a Decisao DRJ/CTA n° 108 (fls. 163 a 167), com o
seguinte teor, em resumo:

- antes de qualquer iniciativa por parte do fisco, a interessada
procurou a Receita para obter informacoes sobre os valores devidos, obtendo,
em 22/05/97, o demonstrativo de fls. 143;

- ao serem efetuados os céalculos constantes do demonstrativo
acima referenciado, ao invés de utilizar-se o cédigo 3345, relativo ao IPI
vinculado a importacao, utilizou-se o codigo de receita 1097, referente ao IPI
devido quando da saida de estabelecimento industrial ou equiparado;

- o sistema, entdo, efetuou a conversao dos valores devidos
utilizando a UFIR de 08/01/92, correspondente a data de vencimento do IPI
interno, quando deveria ter sido aplicada a UFIR vigente a data do fato
gerador, ou seja, a data de cada um dos desembaragos;

- tal lapso motivou o recolhimento a menor do montante
devido a titulo de IP];

- nao cabe razao a autuada ao afirmar que nao pode ser
responsabilizada por eventuais diferencas decorrentes de tais calculos, pois
nas importagdes o contribuinte deve preencher a Declaragao de Importacao,
efetuar o calculo dos tributos devidos e promover o seu recolhimento; a
Receita Federal cabe, em ato de revisao, manifestar-se quanto a validade de 9},\
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120.338

tais procedimentos, bem como rever de oficio seus préprios atos e, sendo o
caso, exigir as eventuais diferencas;

- a autoridade aduaneira, ciente da decisao desfavoravel a

contribuinte, efetuou a autuagao para a exigéncia dos tributos devidos.

Embora na ementa da decisao conste a expressao

“LANCAMENTO PROCEDENTE”, suas conclusdes sao as seguintes:

- quanto a multa, deve ser observado o disposto no art. 63,

paragrafo 1°, da Lei n® 9.430/96, pois,

“... como a interessada promoveu o recolhimento dos valores
devidos, antes de qualquer procedimento de oficio, por parte
do fisco, impde-se a exclusao da multa de oficio, incidente
sobre o Imposto sobre Produtos Industrializados, devendo-se,
no entanto, exigir os encargos moratérios sobre eventuais
diferencas remanescentes.”

CONCLUSAO

“Dessa forma, é de se considerar definitiva a exigéncia do
Imposto sobre Produtos Industrializados vinculado a
importagao, devendo ser observada a existéncia de depésito
de parte dos valores, devendo-se prosseguir na cobranga das
diferencas, decorrentes da utilizagao da UFIR de 08/12/92,
para a conversao dos valores, quando o correto seria a
utilizacao da UFIR diaria, relativa a cada um dos
desembaracos, bem como a alteragao na data do vencimento
da obrigagao tributaria, haja vista tratar-se de desembarago
aduaneiro.”

Note-se que a decisao em tela nao se fez acompanhar de

qualquer demonstrativo que permitisse a deducao sobre os valores que, ao
final, estao sendo exigidos da interessada.

DO RECURSO AO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Cientificada da decisao em 18/05/99 (fls. 168), a interessada

apresentou, por seu advogado (procuragoes de fls. 182 e 183), o recurso de fls. jJJ\
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169 a 181, acompanhado dos documentos de fls. 184 a 192, cuja data de
recepgao pela IRF Sao José dos Pinhais nao esta registrada no processo.

As fls. 194 consta guia de recolhimento relativa ao dep6sito
recursal, sem qualquer alusao, por parte do o6rgao preparador, sobre a
pertinéncia do valor depositado, limitando-se este a registrar a presenga, nos
autos, do recurso voluntario (fls. 196).

A peca recursal traz as seguintes razoes, em resumo:

- nos termos da decisao, restou um débito de R$ 37.316,91 de
imposto que, acrescido de multa moratéria e juros moratoérios, totalizou R$
92.852,59, valor este que merece reforma;

- quanto a UFIR utilizada, a recorrente agiu nos estritos
termos anunciados pela prépria reparticao fiscal, que lhe forneceu o
“Demonstrativo de Consolidagao para Pagamento a Vista;

- a recorrente, de boa fé, recolheu o imposto devido, acrescido
dos juros moratérios, como lhe fora apresentado, excluindo apenas a multa de
mora, por indevida;

- a decisao recorrida diz que compete ao importador calcular
e recolher o imposto quando do desembaraco aduaneiro, mas tal raciocinio s6
é valido quando se trate de calculo do imposto no momento do desembaraco
aduaneiro, 0 que nado é o caso, ja que se trata de recolhimento de IPI em
momento bem posterior ao desembarago aduaneiro;

- a recorrente nao é importadora regular, mas sim esporadica,
de forma que nao seria de se exigir que tivesse tivesse conhecimento pleno de
todas as mintcias de calculo, quanto mais porque, precavendo-se contra
eventuais equivocos, solicitou a reparticao fiscal competente o demonstrativo
de calculo, esta que, por dever legal, deve conhecer profundamente a
legislagao e a forma de calculo dos tributos;

- as autoridades fiscais acataram o pedido de retificacao dos
DARF, o que demonstra que houve um reconhecimento do equivoco
cometido no Demonstrativo, este que, expressamente, apontou o cédigo de
recolhimento “1097”; )A*
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- embora se possa concluir que a diferenca de imposto é
sempre imputavel ao contribuinte, nao é justo nem legal que se lhe impute o
dever de recolher juros e, principalmente, multa por eventuais diferengas de
imposto (art. 100, inciso III);

- o0 art. 108, IV, do CTN, prevé a utilizacao da equidade, por
meio da qual pode este Conselho afastar a imposigao de encargos moratorios,
quando presente a boa fé do contribuinte, que agiu conforme a orientacao da
autoridade fiscal competente;

- assim, ainda que resulte diferenca de IPI, devem ser
excluidos os encargos moratérios, ou ao menos a multa moratoria, posto que
o contribuinte nao pode sofrer sangao quando agiu nos exatos termos de
expressa e formal orientagao fiscal;

- a multa de oficio foi excluida pela decisao recorrida, porém,
para alcancar as diferengas imputadas a recorrente, incluiu-se entre os valores
devidos aqueles relativos a multa moratéria de 20% (veja-se o campo
“Consolidacao em 30/06/97”, no demonstrativo que acompanha a decisao);

- a decisao recorrida averba que a multa de mora seria devida
porque, embora o recolhimento tenha sido efetuado antes do inicio de
qualquer procedimento fiscal, ocorreu apés o prazo previsto no art. 63,
paragrafo 2°, da Lei n° 9.430/96, porém a decisao judicial que considerou
definitivamente devido o tributo ocorreu em 28/05/97, tendo o recolhimento
ocorrido em 09/06/97, portanto dentro do prazo de 30 dias de que trata o
citado dispositivo legal;

- assim, conclui-se que deve ser excluida a multa de mora na
apuragao de diferencas do IPI, no caso em aprego; além disso, nao pode ser
exigida qualquer multa, inclusive a moratéria, tendo em vista a
espontaneidade do contribuinte, sendo aplicaveis os efeitos da denincia
espontdnea, j4 que as multas moratérias representam penalidade como
qualquer outra (art. 138 do CTN);

- ja que o CTN nao fez qualquer diferenciacao entre a multa
de mora e a multa de oficio, a exclusao de responsabilidade dada pelo
legislador, no art. supracitado, engloba todas as penalidades que o
contribuinte deveria sofrer por ter infringido a lei; M
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- as multas moratérias tém o condao de desestimular o atraso
no pagamento de tributos, fixadas em valores significativos em relacao ao
tributo, 0 que demonstra seu carater eminentemente punitivo (cita a doutrina
de Heron Harzua);

- se a indenizacgao tem carater de reparacao de um dano, e a
multa visa penalizar o descumprimento de uma lei, nao se pode considerar
que a multa pelo atraso no pagamento tenha um caréter indenizatorio; o dano
a ser reparado, neste caso, ja é preenchido pela aplicagao dos juros moratorios
(cita a doutrina de Sacha Calmon Navarro Coelho e jurisprudéncia);

- o art. 138 do CTN se sobrepde ao art. 63, paragrafo 2°, da Lei
n® 9.430/96, j& que se trata de norma geral de direito tributario veiculada por
norma com status de lei complementar, portanto de hierarquia superior a lei
ordinaria.

Ao final, a recorrente pede o provimento do presente recurso,
no sentido de que:

- seja excluida a multa moratéria dos valores que seriam
devidos, ao efeito de confronto com o que foi recolhido, em face da dentincia
espontanea;

- sobre eventuais diferencas do IP], resultantes da utilizacao

incorreta da UFIR, seja excluida a incidéncia de encargos moratorios (juros e
multa, ou ao menos a multa de mora).

E o relatério. ()'9‘/\
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VOTO

Trata o presente processo de recolhimento a menor do
Imposto sobre Produtos Industrializados vinculado a importacao.

Preliminarmente, verifica-se que nao consta dos autos
qualquer registro sobre a data de apresentagao do recurso dirigido a este
Conselho de Contribuintes (fls. 169 a 181), o que torna impossivel a
verificagao sobre a sua tempestividade.

Além disso, a decisao recorrida, a despeito de registrar em
sua ementa que o langamento foi procedente, efetuou altera¢des quanto a
exigéncia inicial, sem contudo fornecer o detalhamento dos valores do crédito
tributério finalmente exigido, de forma a permitir, dentre outras coisas, a
analise sobre a suficiéncia do valor recolhido a titulo de depésito recursal (fls.
194). O recurso voluntario menciona, inclusive, um demonstrativo como
anexo a decisao (fls. 174), que entretanto nao consta do processo.

Assim sendo, VOTO PELA CONVERSAO DO
JULGAMENTO EM DILIGENCIA a Reparti¢ao de Origem, para que esta
informe a data de apresentagao do recurso voluntario pelo contribuinte, bem
como proceda a juntada de demonstrativo detalhando os valores do crédito
tributéario exigido na decisao recorrida.

Sala das Sessoes, 11 de abril de 2000.

/&WM Joulo o LTy Losodysr
ARIA HELENA COTTA CARDOZO - Relatora
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