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Data do fato gerador: 14/03/2001
EXPORTACAO TEMPORARIA Identificagdo - Laudo Técnico.

Comprovado que o equipamento importado declarado como
vinculado a exportagdo temporaria anterior, apesar de ser da
mesma espécie, ndo guarda identidade fisica com o bem em
questdo (exportado temporariamente) tornam-se exigiveis os
tributos, cominagdes legais e acréscimos moratérios relativos a
uma importagdo normal para consumo.

Multa proporcional ao imposto de importagdo.

A solicitagdo indevida de reconhecimento de isen¢do ou
imunidade ndo constitui infragdo punivel com a multa
proporcional ao imposto de importagdo, desde que o produto
esteja corretamente descrito, com todos os elementos necessarios
a sua identificagdo € ao enquadramento tarifario pleiteado, a teor
do disposto no ADN/COSIT n.° 10, de 16 de janeiro de 1997.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO EM PARTE

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s membros da Primeira Camara do Terceiro Conselho de
Contribuintes, pelo voto de qualidade, dar provimento parcial ao recurso, para excluir do
langamento a multa, vencidos os conselheiros, Luiz Roberto Domingo, Rodrigo Cardozo
Miranda, Valdete Aparecida Marinheiro e Susy Gomes Hoffmann.
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OTACILIO DAN CARTA XO - Presidente

-\J,__/(/

JOAO LUYZ[FREGONAZZI - Relator
I
Participaram, ainda, do présente julgamento, os Conselheiros José& Luiz Novo Rossari ¢ Maria
Regina Godinho de Carvalho (Suplente). Ausente a Conselheira Irene Souza da Trindade
Torres. Esteve presente o advogado Leonardo Grubman OAB/SP n® 165.135.
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Relatorio

A contribuinte em epigrafe recorre do Acérddo DRI/FNS n.° 07-8.243, de
4/08/2006, da 2. Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Florianépolis/SC
(fls. 316/326), que, por unanimidade de votos, julgou procedente o langamento em que foi
formalizada a exigéncia relativa ao Imposto de Importagdo, Imposto sobre Produtos
Industrializados - IPI vinculado, multas proporcionais aos impostos incidentes, multa por

infrag@o ao controle administrativo das importagdes € acréscimos moratérios.

Transcrevo a seguir, por bem relatar os fatos, o relatério contido na decisdo de

primeira instancia:

“Trata o presente processo do Auto de Infragdo de fls. 50 a 56 e 57 a
61 por meio dos quais sdo feitas as seguintes exigéncias:

fls. 50 a 56

1- R§ 316.496,01 (trezentos e dezesseis mil quatrocentos e noventa e
seis reais e um centavo) de Imposto de Importagio (1),

2- R$ 237.372,01 (duzentos e trinta e sete mil trezentos e setenta e dois
reais e um centavo) de multa de langamento de oficio do II, no
percentual de 75% (setenta e cinco por cento) do imposto devido, nos
termos do art. 44, I, da Lei n® 9.430 de 27/12/1996 — DOU 30/12/1996;

3- R$ 678.205,75 (seiscentos e setenta e oito mil duzentos e cinco reais
e setenta e cinco centavos) de multa por infra¢io administrativa ao
controle das importacdes - importa¢do de mercadoria sem licenga de
importag¢do ou documento de efeito equivalente, inclusive no caso de
remessa postal internacional e de bens conduzidos por viajante,
desembaragados no regime comum de importagdo (Decreto-lei n® 37,
de 1966, art. 169, inciso 1, alinea "b" e § 6% com a reda¢do dada pela
Lei n® 6.562, de 18 de setembro de 1978, art. 2°), no percentual de
trinta por cento sobre o valor aduaneiro da mercadoria, nos termos do
art. 633, II, “a” do Decreto n® 4.543, de 26/12/2002 que regulamenta a
administra¢do das atividades aduaneiras, e a fiscaliza¢do, o controle e
a tributagdo das operagées de comércio exterior;

4- juros de mora;

fls. 57 a 61

5- R$ 128.859,09 (cento e vinte e oito mil oitocentos e cingiienta e nove
reais e nove centavos) de Imposto sobre Produtos Industrializados
(IPI);

Conforme consta na Descri¢do dos Fatos e Enquadramento Legal de
f1s. 52/53 e 58 o motivo das exigéncias foi o fato de a mercadoria que
ingressou no Pais em 21/03/2003, através da DI n® 03/0236345-3 ({1s.
42 a 46), apesar de haver sido declarada como retorno do exterior de
mercadoria exportada temporariamente, ser distinta daquela para o
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qual foi concedido o regime aduaneiro especial de exporta¢do
temporaria, conforme processo n* 17515.000440/2001-58, DDE n*
2010177678/0, registrada em 14/03/2001 e RE n* 01/0266103-001 (f1.
05). A importadora consignou a fl. 43 a informag¢do de que a
importacdo em tela se tratava de retorno de exportagdo temporaria. As
fls. 01 a 41 constam documentos relativamente a exportagdo
tempordria em comento.

A constatagdo de falta de identidade entre o produto exportado
temporariamente e o importado foi feita em ato de verifica¢do fisica na
importagdo, onde a mercadoria descrita como conjunto rotativo tinha o
numero de série 18450/490 (fl. 146), sendo que para o exportado
referido numero era 18450/000, conforme documentos de fls. 01, 03,
04, 06, 09 e 11. Como ndo havia identidade fisica entre a mercadoria
exportada temporariamente através da DDE n® 2010177678/0 e a da
importada através da DI n® 03/0236345-3 foram feitas as exigéncias
em questao.

Lavrados os autos de infracdo em tela e intimada a autuada em
09/05/2003 (fls. 51 e 57) ela ingressou, em 06/06/2003 (fl. 118) com a
impugnagao de fls. 118 a 125 por meio da qual alega em sintese:

- 0 equipamento rotativo modelo 18 faz parte do todo maior de uma
turbina a vapor tipo V25. 82, fabricado pela Alston Power Turbinen da
Alemanha, tratando-se de um equipamento sui generis, ndo podendo
ser comparado com mercadorias comuns como computadores e
equipamentos de som,

- fez parte da referida turbina dois equipamentos rotativos modelo 18
ambos marcados com o numero de série 18450, sendo um deles
18450/000 e outro 18450/490. Todos os componentes com numero de
série 18450 fazem parte da mesma turbina, o de numero 18450/000 é a
unidade principal e a 18450/490 a reserva;

- ocorre que por erro formal em toda documenta¢do relativa a
exportagdo foi erroneamente mencionado o numero do rotor principal
(18450/000) quando na vrealidade estava sendo enviado para
manutengdo o rotor reserva (18450/490). Esse erro, ainda que da
responsabilidade da impugnante, ndo altera a materialidade dos fatos,

- a peticionaria pretende que seja realizada uma pericia técnica para
que se possa comprovar o que alega, ou seja, que o conjunto rotativo
n® 18450/000 nunca saiu do Brasil (indica seu perito a fl. 125).

Pede que sejam canceladas as exagdes.

Como a peticiondria havia solicitado a liberagdo da mercadoria
oferecendo fian¢a bancdria o Inspetor da Alfindega do Aeroporto
Internacional Afonso Pena resolveu determinar a pericia do
equipamento para se apurar se houve realmente o erro de indicagdo do
numero de série, conforme alegado pela peticiondria.

As fls. 137 a 144 constam quesitos ao perito e suas respostas. As fls.
145 a 153, varias fotografias do equipamento e as fls. 154 a 160
explicagdes adicionais.
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A Inspetoria da Receita Federal em Curitiba enviou os AFRFs André
Luiz da Rocha Pombo SIPE 1723 e Marcos Macedo Valério SIPE
65238 para efetuar verificacSes e elucidar os fatos (fl. 219). Eles
anexaram os documeritos de fIs. 220 a 225 e o Relatdrio de
Manuten¢do da Turbina V25.8Z do Compressor de Syngas (fls. 226 a
228). Foram juntados ainda os documentos de fls. 229 a 242
Finalmente produziram o Relarorio de Informiacdo Fiscal de fls. 243 a
245. Forara jientados, tambérn, os documentos de fls. 246a 257.

A fl. 259 consta considera¢bes emitidas pela SARAT com a
concordancia do Imspetor da Inspetoria da SRF em de Curitiba no
sentido da ndo aplicabilidade cda Portaria/MF 38971976, vez que tudo
levava a crer que howve realmente vem erro relativamente a indicagdo
do nurmero de série rio equipamento exportado temporariamente.
Conforme documento de fl. 262 a mercadoria_foi desembaragada.

O processo foi encaminhado a esta DRJI/FNS através do despacho de
fl. 263. Foram, posteriorrmente juntados aos auetos os documentos de
fIs. 265 a 286 mediante a Resolugdo n® 041/2003 da Segunda Turma da
DRI/FNS (f1. 264).”’

A autoridade julgadora de primeira instancia, por unanimidade de votos, julgou
procedente o langamento, considerando que o equipamento enviado ao exterior ndo € o0 mesmo
daquele exportado temporariamente, declarando que sio exigiveis Os tributos € comina¢des
relativos a uma operagdo normal de importagio.

Irresignada, a contribuinte interpds recurso contra o referido acérddo, onde
reitera argumentos ja erigidos na impugnagao.

E orelatdrio.
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Voto

Conselheiro Jodo Luiz Fregonazzi, Relator

O presente recurso € tempestivo e atende aos requisitos de admissibilidade, pelo
que dele tomo conhecimento.

O cemne da lide reside no fato da autoridade autuante ter considerado que o
equipamento em tese reimportado pela recorrente nio € o mesmo que foi exportado
temporariamente para reparos. Por essa razdo, exigiu os tributos incidentes em uma normal
operagdo de importagdo, com multas e acréscimos moratdrios devidos.

O presente processo se prende & analise de provas, haja vista que a impugnante
ndo discute o direito e as diligéncias solicitadas por ela ja foram realizadas pela Inspetoria da
SRF em Curitiba, nos procedimentos de desembarago aduaneiro do produto em questio.

Dos fatos relatados e das provas coligidas, percebe-se que de fato pode ter
havido erro na expedi¢do do equipamento a ser reparado. Todavia, como sera demonstrado, as
evidéncias militam contra a recorrente.

Sendo vejamos.

Na fatura comercial de fls. 03, emitida pela recorrente quando da exportagio
temporaria, em margo de 2001, consta que estd sendo enviado para o exterior um rotor da
turbina Alstom, modelo V25.8Z, numero de série 18450/000. Mesma informacdo consta do
“packing list” de fls04.

A pericia técnica realizada por ocasiio do embarque ao para reparos, sob o
regime de exportagdo temporaria, consta como objeto de inspecdo o referido rotor com o
namero de série 18450/000.

Os peritos analisaram toda a documentagdo, inspecionaram o equipamento,
constataram diversas avarias e realizaram exaustiva cobertura fotografica do equipamento, tudo
constando do relatdrio de fls.09 e seguintes.

Em momento algum, apds exaustiva andlise e cuidadosa inspegdo visual capaz
de identificar as avarias do equipamento, consta que os peritos identificaram nimero de série
diverso do que fora aposto no relatorio. A principio, pela extensdo da pericia e por constar no
relatorio numero de série idéntico ao informado pela entdo exportadora, que nio havia reparos
a ser feitos nesta parte.

Ademais, houve verificagdo fisica realizada por Auditor Fiscal da Receita
Federal por ocasido do embarque. Registre-se, por conseguinte, que nenhuma das partes
envolvidas no processo, ai incluidos os técnicos e prepostos da recorrente, foi capaz de
identificar nimero de série divergente do concernente ao rotor principal.
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Por ocasido da reimportagdo do equipamento, constatou-se, na presenga dos
auditores responsaveis pelo desembarago, prepostos da recorrente € peritos, a importagdo de
equipamento idéntico, porém com o numero de série 18450/490. Essa a questdo fundamental,
pois se o equipamento importado ndo for exatamente aquele objeto do regime aduaneiro
especial de exportagdo temporaria, ha a incidéncia das normas que prevéem o recolhimento dos
tributos pertinentes ao regime de tributagdo comum.

Assim, o laudo técnico de fls 140 e seguintes, solicitado pela autoridade
competente conforme documento de fls. 204, aponta a reimportagdo de equipamento diverso.

Em 05 de agosto de 2003, foram designados os auditores André Luiz da Rocha
Pombo e Marcos Valério, conforme documento de fls. 215, para, em diligéncia no
estabelecimento da contribuinte, efetuar as verificagdes objetivando elucidar os fatos narrados
no presente processo.

Na informagéo fiscal de fls. 243, produzida em razdo da mencionada diligéncia,
ha informagoes relevantes:

I- encontra-se montada e em funcionamento a turbina ALSTOM
POWER tipoV25.8Z, com nitmero de série 18450,

2- essa turbina é fornecida de fabrica com dois rotores, sendo vum deles
montado na propria maquina e o outro sobressalente. Aquele
identificado com o sufixo OOO apds o numero de série 18450,
enquanto o sobressalente ¢ marcado com o numero 490;

3- ndo foi possivel identifica o niimero de série do rotor que estava em
funcionamento na turbina a vapor ALSTON POWER por ocasido da
diligéncia, em razdo do prejuizo que a parada da mdaquina
causariafato que decisivamente demonstraria qual rotor ficara
instalado e aquele que fora enviado para reparos no exterior.

Ha informagOes da contribuinte juntadas a referida informacdo fiscal dando
conta que o rotor enviado para manuten¢do foi na verdade o sobressalente e que nos registros
antigos de controle informatizado consta o rotor principal, o que poderia significar que
realmente o rotor sobressalente ¢ que fora enviado.

Mas ndo é bem assim. O Relatorio de Manutengdo da Turbina V25.8Z, anexo a
Informagdo Fiscal de fls. 243 e seguintes, informa, as fls. 226, que a primeira manuteng¢do na
turbina ocorreu entre 23 a 28 de outubro de 1997, mais de quinze anos da entrada em operagdo
do equipamento.

Por ocasido daquela manutengdo, o rotor foi trocado, sendo colocado em
funcionamento o rotor reserva (fls. 227). As hipoteses de falhas do rotor principal foram
avarias nas palhetas, conforme consta do referido relatorio, sob o titulo “Hipétese de Falhas”.

E interessante que no laudo de fls. 04 e seguintes, realizado por ocasido do envio
do rotor para reparos no exterior, consta como parte danificada justamente as palhetas do rotor,
conforme fotografias de folhas 22, 23, 24 e 25.

Ou seja, o rotor principal, que vem montado na turbina, foi trocado em 1997
ap6s mais de quinze anos de uso, em razdo de estar com as palhetas danificadas. Em inspe¢do
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visual por ocasido da exportagdo tempordria, foi verificado que as palhetas estavam
danificadas. Trata-se de indicio seriissimo de que o rotor exportado € o mesmo que foi retirado
em 1997. Falece, pois, razdo 4 recorrente.

Toda a documentag@o, laudos e verificagdo fisica apontam para a exportagio do
rotor principal, nimero de série 18450/000.

Ad argumentandum, como o rotor principal foi trocado em 1997, e ato continuo
colocado em operagdo o reserva, codigo 18450/490, se o rotor reserva foi encaminhado para
reparos no exterior em 2001, resta descobrir 0 que aconteceu com o rotor principal nesse
periodo. Se o rotor principal, avariado seriamente em 1997, fora trocado, entdo por que nio foi
enviado ao exterior antes de 2001, ou antes do rotor reserva? Por que as avarias identificadas
em laudo técnico por ocasido da exportagdo foram as mesmas encontradas quando o rotor
principal fora retirado para manutengio?

Sdo questdes que devem ser respondidas. A verdade é que o rotor reserva, pela
simples razo de ndo constar nos autos qualquer troca de rotores na turbina apds 1997, ndo
poderia jamais ter sido enviado ao exterior antes do principal, que se encontrava avariado.

S&o indicios sérios que apontam para a inequivoca exportagdo do rotor principal
para reparos, ao contrario do que afirma a recorrente.

A recorrente, em seu recurso voluntario, assevera que os rotores podem ser
trocados periodicamente. N&o é bem assim, conforme visto, a primeira troca de rotores ocorreu
em 1997 e, o que é importantissimo, ndo foram carreadas aos autos provas de que novas trocas
ocorreram. Assim, o rotor que estava montado na turbina, por ocasilo da exportagdo
temporaria, era o rotor reserva. Essa afirmaggo procede dos fortes indicios carreados aos autos,
e da completa auséncia de prova em contrario.

Repise-se, o conjunto de provas trazidas aos autos aponta para a exportagdo
temporaria do rotor principal. Inexplicavelmente, outro rotor foi reimportado.

Por mais que se afiance que o nimero de série € unico, sendo tombado sob o n.°
18450, na verdade ndo hé indicios de que o rotor reserva, tombado sob no niimero de série
18450/490, tenha sido exportado. Muito ao contrario, todas os indicios apontam para a
exportagdo do rotor principal, nimero de série 18450/000. Essa a constata¢io fundamental.

A tUnica prova relevante juntada pela recorrente € uma correspondéncia, versio
traduzida, supostamente enviada pela Alston Power Turbinem (o original ndo foi juntado aos
autos), acompanhada pela versdo traduzida do relatorio de inspeg¢do da mesma empresa, doc. de
fls.265 e seguintes. Considerando a conjungdo de interesses entre ambas as partes, € o
envolvimento da referida empresa, patente ao informar que o rotor original estd no
compartimento da turbina (fls. 267), ndo vejo como deixar de considerar a prova relativamente
tendenciosa.

De fato, nem mesmo os técnicos da recorrente, por ocasiio da diligéncia
realizada (fls. 244), puderam atestar qual o rotor que estava montado em razdo de ser
necessaria a realizagdo de uma parada da fabrica, como entdo uma empresa no exterior pode
afirmar enfaticamente que o rotor principal encontra-se montado no compartimento da turbina?
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O que se pode depreender do conjunto probatério € que o rotor enviado ao
exterior foi aquele que consta dos documentos de exportagio, atestado em laudo técnico, a
saber o rotor principal, tombado sob o nimero de série 18450/000.

O art. 29 do Decreto n® 70.235 de 06/03/1972 - DOU 07/03/1972 e 131 do
Cédigo de Processo Civil (CPC) dispde, in verbis:

Art. 29. Na aprecia¢do da prova, a autoridade julgadora formara
livremente sua convicgdo podendo determinar as diligéncias que
entender necessarias.

Art. 131. O juiz apreciara livremente a prova, atendendo aos fatos e
circunstancias constantes dos autos, ainda que ndo alegados pelas
partes; mas deverd indicar, na sentenga, os motivos que lhe formaram
0 convencimento.

Ou seja, as provas, tanto no processo administrativo fiscal como no processo
judicial, dirigem-se ao julgador que formara livremente sua convicgdo. Obviamente, os
motivos de fato e de direito devem vir convenientemente explicitados, devendo a decisdo ser
devidamente fundamentada.

A forma da motivag@o em sede de julgamento administrativo esta explicitada no
art. 50 da Lei n® 9.784 de 29/01/1999 - DOU 01/02/1999 — ret. 11/03/1999, que regula o
processo administrativo no ambito da Administragdo Publica Federal, in verbis:

Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com indicacdo
dos fatos e dos _fundamentos juridicos, quando:

I - neguem, limitem ou afetem direitos ou interesses;
I - imponham ou agravem deveres, encargos ou sangoes;

Il - decidam processos administrativos de concurso ou selegdo
publica,

1V - dispensem ou declarem a inexigibilidade de processo licitatério;
V - decidam recursos administrativos;
VI - decorram de reexame de oficio;

VII - deixem de aplicar jurisprudéncia firmada sobre a questdo ou
discrepem de pareceres, laudos, propostas e relatorios oficiais;

VIII - importem anulacdo, revogagdo, suspensdo ou convalidagdo de
ato administrativo.

§ 1° A motivagdo deve ser explicita, clara e congruente, podendo
consistir em declaragdo de concordancia com fundamentos de
anteriores pareceres, informagoes, decisées ou propostas, que, neste
caso, serdo parte integrante do ato.

§ 2° Na solugdo de vdrios assuntos da mesma natureza, pode ser
utilizado meio mecdnico que reproduza os fundamentos das decisées,
desde que ndo prejudique direito ou garantia dos interessados.
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$ 3° A motivagdo das decisées de orgdos colegiados e comissées ou de
decisoes orais constarcl da respectiva ata ou de terro escrito.

Acerca da prova, assim se manifesta o nobre relator a quo:

“Depreende-se do § 1° acima transcrito, que nos casos de provas
consistentes em Termos de Declara¢cdo, acompanhados de fartos
documentos dispensa-se até mesrno a Jundameritagdo dessa parte,
bastando a indica¢do das folhas rnos autos. O que consta das partes
assim indicadas fardo parte da fiendamentagcdo do julgador, que ndo
esta obrigado a repetir vastas declaragoes.’”

“A boa técnica de julgamento determina que se um julgador, ou juiz,
ndo pode aceitar a absolueta falta de provas, por outro lado, nio deve
exigir provas exaustivas, nerm manrndar proceder a diligéncias apenas
para tornar os fatos evidentes até rmesmio a wum néscio, pois tal
- -exigéncia, além de desnecessaria (por coritrariar a disposi¢aio legal da
livre convic¢do motivada do julgador, owu juiz), contrariaria a ordem
publica por demandar excessiva atividade fiscal ou policial, conforme
o caso, em detrimento dos cofres pieblicos’’. O julgador, também, nio
deve descartar as provas que se erncaixam perjfeitarnerite no contexto, a
ndo ser as colhidas ilegalmriente.

Enfim, uma das fungoes do juiz ove julgador & morntar pelo uso de seu
raciocinio o quebra-cabeca das proveas, complementando logicamente
as pegas eventualmente faltantes e fiuendamentando sua decisdo, para
assim poder fazer ver a terceiras pessoas, que leiam a senten¢a ou
acorddo, o quadro completo da questdo. ”’

“Transcreve-se a seguir trecho da licdo de Nagib Slaibi Filho em seu livro
Sentenga Civel (fundamentos etécnica) 52 edi¢do, pags. 123/124, irz verbis:

A prova e seu onus

Carlos Pestana de Aguiar privilegia o conceito que Bonrnier dd a prova
- "é o conjunto de diversos meios pelos quais a inteligéncia chega a
descoberta da verdade " - sem esquecer de Lessona - "provar significa
dar ao juiz a certeza de ser e do modo de ser dos fatos controvertidos”
-, chegando a conceito proprio, em cornformidade com as nossas leis
processuais - "todo o meio emr condicSes de obter o resultado, assim
como o proprio resultado, na pesquisa da verdade'.

O mesmo mestre anota que prova legal e verdade forrmal podem ser
tomadas como expressoes eqiiipolerites, ja que ambas ostentam igual
dimensdo, residindo a unica diferernica rea prinzeira representar o
método de integra¢do da verdade e a wzltima seu resultado.

Combatida antes, discutida apos, tolerada agora e em muitos casos se
convertendo em necessaria, tem a prova legal sido modernamente
considerada, em sentido lato, como conseqiiérnicia da sujeigdo do juiz a
limitagoes e controles legais de apreciagdo da prova e do
comportamento das partes perante esta. E sistema de integragdo da
verdade, tendo por primordial escopo evitar o artigo ron liquet dos
magistrados romanos.




Processo n° 17515.000388/2003-01
Acordido n.° 301-34.456

A questao da prova, sua demonstra¢do e onus, é considerada um dos
maiores tormentos do profissional do Direito, que muitas vezes se
defronta com decisées judiciais fundadas na apreciagdo fatica,
desrespeitando o primeiro constitucional da fundamentagdo e onde nao
se pode perceber a linha de raciocinio seguida pelo magistrado.

Como ¢ sabido, a norma juridica integra-se de dois elementos
principais: o preceito (ou suporte fatico), que ¢ a descrigdo de
determinado fato ou relagdo social, e a sangdo, que é a descrigdo dos
efeitos juridicos caso ocorra o suporte fatico.

A demonstragdo do suporte fatico que conduz a aplicag@o da sangao é
a matéria em torno da qual girard a maioria das causas.

Cabe ao autor, na peticdo inicial, a especificagio das provas
pretendidas (art. 282) e ao réu na contestagdo (art. 299). Assim ndo
tem cabimento o despacho judicial de "especifiquem provas", mediante
o qual os juizes mais atarefados livram-se dos autos por alguns dias,
mesmo porque, nos termos do art. 130, deve o magistrado determinar
as provas necessarias ao esclarecimento da lide, indeferindo
(fundamentadamente) as desnecessarias ou meramente protelatorias.

Note-se que deve o magistrado determinar as provas necessdrias ao
Julgamento da causa, o que ndo significa que possa o mesmo substituir
a atividade das partes na indica¢do das provas, nem admite o processo
Judicial moderno o retomo aos principios da Santa Inquisi¢do.

Quanto ao 6nus da prova, incide o disposto no art. 333 do Cédigo de
Processo Civil, cabendo ao autor a prova do fato constitutivo do seu
direito e ao réu a prova dos fatos extintivos, modificativos ou
impeditivos do direito autoral, pela regra do art. 302, os fatos descritos
pelo autor e ndo impugnados pelo réu na contestacdo serdo havidos
como verdadeiros, bem como no caso de revelia (art. 319).

Em critica procedente, diz Humberto Theodoro Junior que é comum
nas agées de estado o autor ganhar a causa ndo por ter produzido a
prova que a lei lhe exigia, mas simplesmente porque o réu "ndo provou
a sua defesa". Aduziu o renomado mestre das Alterosas:

"Em primeiro lugar, as apreciagoes subjetivas sobre o valor maior ou
menor das testemunhas de uma ou outra parte ndo tém cabimento no
moderno processo civil. O juiz recebe os informes testermunhais como
dados objetivos, e dentro da maior imparcialidade possivel. Preferir,
por simpatia pessoal ou qualquer aspecto do foro intimo, as
testemunhas do autor, em detrimento das do réu (contra cuja
idoneidade moral inexista restrigdo nos autos), é, sem duevida, malferir
a regra do livre convencimento motivado, é abusar dos poderes do
exame da prova.

Por outro lado, e segundo o cotejo da teoria do livre convencimento
com o principio do 6nus da prova (CPC, art. 333, 1), se houver conflito
de provas, e ndo sendo possivel desclassificar uma delas, a solugdo que
se impde ao julgador é a de repelir o pedido do autor e néio a defesa do
réu. Isto porque quem tem o dever de produzir a objetiva convicg¢do do
Juiz é o autor e ndo o réu.”’

CCQ3/C01
Fls. 390
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Interessante transcrewver jurisprudéncias do STJ sobre provas e livre
convencimento do juiz:

“Alivre apreciacdo da prova, desde que a decisdo seja fundamentada,
considerada a lei e os elementos existentes ros auzos, € um dos cinones
do nosso sistema processucl’” (STJ-4% Turrra, REsp 7.870-SP, rel. Min.
Salvio de Figueiredo, j. 3.12.91, deram provimeerzto parcial, v.u., DJU
3.2.92, p. 469).

(negritado)

“Tendo o magistrado elementos suficierites para o esclarecimento da
questdo, fica o mesrno autorizado a dispensar a produgdo de quaisquer
outras provas, ainda que ja tenha saneado o processo. podendo julgar
antecipadamente a [lide, sem que isso configure cerceamento de
defesa ” (STIJ-6* Turma, REsp 57.861-GO, rel. Min. Arniselmo Santiago,
J.17.2.98, ndo conheceram, v.u. DJU 23.3.98, p. 178) . .
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“do juiz, frente a moderna sistemcitica processual, tncumbe analisar o
conjunito probatrorio ern sua globalidade, senz perquirir a quem
competiria © ‘onus probandi’. Constarido dos awtos a prova, ainda que
desfavoravel a quem a rtenha produzido, é dever do julgador tomad-la
em consideracdo na forrmacdo de sew convenciamento’” (STJ-4-Turma,
REsp 11.468-0-RS, rel. Min. Silvio de Figieeiredo, j. 1.4.92, ndo
conheceram, v.u., DJU I 1.5.92, p. 6.437)."”

Assim, cabe ao julgador, de forma fundamentada, selecionar as provas que
considera suficientes para a solugdo da lide, descartando aquelas que considerar desnecessirias
ou tendenciosas.

Isto posto, observo que a recorrente nao logrou demonstrar sequer que havia
indicios de erro na identificacdo do equipamento por ocasido da exportagio. Muito ao
contrdrio, o conjunto probatdério carminha em sentido oposto, havendo indicios suficientes
apontando que foi exportado o rotor principal, sendo que esse equipamento ndo retornou
quando a recorrente submeteu equipamento semelhante a autoridade aduaneira, mediante
processo de reimportagdo.

Releva considerar que o 6nusda prova cabe a quem alega.

No que respeita as multas por falta de licenciamento e proporcional ao imposto
de importagdo, aplicaveis ao caso, € de se reconhecer que sao cabiveis. Eis que a mercadoria
foi importada sem licenciamento € sem o pagamento do crédito tributario devido relativo ao
imposto de importag&o.

Todavia, € de se excluir a imposi¢do da multa proporcional em face do disposto
no ADN COSITn®10/1997, verbis:

O Coordenador-Geral do Sisterma de Tributagdo, no uso das
atribuig¢oes que lhe confere o item Il da Instrieg@o Norrnativa n’ 34, de
18 de setembro de 1974, e tendo em vista o disposto no art. 112. do
Regulamento Adwuarieiro aprovado pelo Decreto »n° 97.030, de 05 de
mar¢o de 1985, e art. 107., inciso I, do Regulamerito do Imposto Sobre
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Produtos Industrializados aprovado pelo Decreto n° 87.981, de 23 de
dezembro de 1982:

Declara, em carater normativo, as Superintendéncias Regionais da
Receita Federal, as Delegacias da Receita Federal de julgamento e aos
demalis interessados, que ndo constitui infragdo punivel com as multas
previstas no art. 4° da Lei n® 8.218, de 29 de agosto de 1996, a
solicita¢do, feita no despacho aduaneiro, de reconhecimento de
imunidade tributaria, isen¢do ou redugdo do Imposto de Importagao e
preferéncia percentual negociada em acordo internacional, quando
incabiveis, bem assim a classificagdo tarifaria erronea ou a indicagdo
indevida de destaque (ex), desde que o produto esteja corretamente
descrito, com todos os elementos necessarios a sua identificacdo e ao
enquadramento tarifdrio pleiteado, e que nio se constate, em qualquer
dos casos, intuito doloso ou ma-fé por parte do declarante.

2 - Nos casos acima, os tributos devidos em razio de falta ou
insuficiéncia de pagamento, exigidos no curso do despacho ou em ato
de revisdo aduaneira, serdo acrescidos dos encargos legais, nos termos
da legislagdo em vigor, a partir da data do registro da Declaragdo de
Importagdo, relativamente ao Imposto de Importagio, e do
desembarago aduaneiro, relativamente ao Imposto sobre Produtos
Industrializados vinculado a importagao.

3 - Ficam revogados os Atos Declaratérios (Normativos) COSIT n°s
38, de 24 de junho de 1994, e 36, de 05 de outubro de 1995.

A solicitagdo indevida de reconhecimento de imunidade ou isengdo ndo constitui
infracdo punivel com a multa proporcional ao imposto de importagio, a teor do disposto no
supracitado ato declaratério normativo.

Ad conclusum, por todo o exposto dou provimento parcial ao recurso voluntario,
para excluir a multa de oficio, em observancia ao ADN COSIT n.° 10/1997, em razdo da
mercadoria estar corretamente descrita, com todos os elementos necessarios a correta
identifica¢do..

E como voto.

Sala das Sessoes, em 19 de maio de 2008

N [
JO?)V[Z%OI\KZZI - Relator




