MINISTERIO DA FAZENDA

TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA
PROCESSO N° : 17515.000654/98-69
SESSAO DE : 08 de maio de 2001
ACORDAO N° : 302-34.766
RECURSO N° ;120601 X i
RECORRENTE : CARLAN NAVEGAGAO IMP. E EXP. DE ALGODAO
LTDA.

RECORRIDA : DRJ/CURITIBA/PR

NULIDADE PROCESSUAL.

E nulo o Auto de Infragdo lavrado sem a correta e detalhada
descricio dos fatos que motivaram a autuagdo e respectiva
fundamentacdo legal, caracterizando preteri¢io do direito de defesa
do sujeito passivo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, em anular o processo a partir do Auto de
Infragdo, inclusive, na forma do relatorio € voto que passam a integrar o presente

julgado.

Brasilia-DF, em 08 de maio de 2001

HE PRADO MEGDA
Presidente
/ //
::—(_;-;N' o P D>
PAULO ROBE CO ANTUNES

Relator

NE’ ABK 2002 R.D(30L-0-YbL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ELIZABETH
EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO, LUIS ANTONIO FLORA, MARIA
HELENA COTTA CARDOZO, LUCIANA PATO PECANHA (Suplente) e PAULO
AFFONSECA DE BARROS FARIA JUNIOR. Ausente o Conselheiro HELIO
FERNANDQO RODRIGUES SILVA. Fez sustentagio oral a Advogada Dra.
HELOQOISA GUARITA SOUZA OAB/PR. 16.597.
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RECORRENTE CARLAN NAVEGACAO IMP. E EXP. DE ALGODAQ
LTDA.,

RECORRIDA DRJ/CURITIBA/PR

RELATOR(A) PAULO ROBERTO CUCO ANTUNES

RELATORIO

Contra a recorrente acima identificada foi lavrado Auto de Infragdo

pela IRF em Sdo José dos Pinhais, exigindo crédito tributario no valor total de R$
96.491,71, abrangendo parcelas de Imposto de Importagdo; I.P.I, Juros de Mora e
Multa de Mora, tanto sobre o 1I quanto sobre o IPI, capitulada no art. 61, parigrafo
2°, da Lei n° 9.430/96.

Norteou a autuagdo supra os seguintes fatos descritos as fls. 02 do

processo (folha de continua¢do do Auto de Infragdo) :

“I — ALIQUOTA DO IMPOSTO INCORRETA

Em ato de revisdo aduaneira a fiscalizagdo constatou que o autnado
apresentou as Declaragdes de Importagéo nimeros: 97/0696835-0,
97/1049693-0, 97/1200365-5, 98 0041288-3 e 98/026-4121-9,
contende “charutos cubanos™, sem o recolhimento do imposto
devido de importacdo, calculado pela aliquota ad valorem.

Isto ocorreun, por interpretacdo incorreta do bencficio previsto no
Decreto 99.732/90, que dispde sobre o Acordo de Alcance Parcial
Brasil-Cuba, para a mercadoria em questéo.

Por ocasido da Declaragdo 97,0696835-0, a fiscalizacdo exigiu o
recolhimento do imposto de importagdo, calculado pela aliquota
especifica, prevista no artigo 109, do Regulamento Aduaneiro.
Posteriormente, revelando-se indevida esta exigéncia, o antnado
procedeu a compensagdo deste imposto nas Declaragdes seguintes,
conforme consta no Processo MF 17515.000537,97-14.

Assim sendo, elaboramos este Auto de Infracdo, para recolhimento
do imposto, vigente na data de cada importagdo; para recolhimento
da diferenga do imposto sobre produto industrializado, visto a
alteragdo da base de cdlculo deste imposto e para recolhimento das
multas e juros cabiveis de acordo com a legislagdo."”
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A Autuada impugnou o langamento, com petigio e anexos que vao
de fls, 81 até 116 destes autos. Suas razdes de defesa estdo assim sintetizadas na
Decisfio singular (fls. 134):

que ndo ha sustentagdo legal ou fatica para a presente
exigéncia;

que o auto de infragdo ndo comtém a correta descrigdo dos fatos
que motivaram a presente exigéncia, principalmente no que
tange a interpretagdo incorrela do beneficio previsto no Decreto
n°©99.732/1990, néio permitindo o amplo direito de defesa, razéo
pela qual pede seja reconhecida a improcedéncia do
langamento;

que, caso ndo seja este o entendimenio, deve ser reconhecida a
improcedéncia inicial do quto ante a falta de indicagdo clara e
precisa da origem e composi¢do da base de calculo adotada;

que, como ndo ha indicagdo de quais elementos foram
considerados pela fiscalizagdo, nem mesmo qual a cotagdo do

dolar utilizada para a conversdo dos valores constantes das
declaragdes de importagdo, ndo tem condigbes de saber se esta
em conformidade com a lei o montante apontado pelo fisco
como base de cdlculo da exigéncia, restando novamente
prejudicado o direito de defesa;

gue a exigéncia repousa na determinagdo de serem ou nio
devidos os impostos incidentes sobre a importagdo de charutos
cubanos, frente a legislagdo de regéncia;

que quando da importacdo, realizada em agosto’1997, houve a
exigéncia do imposto sobre a importacdo a aliguota especifica;
posteriormente, foi expressamente reconhecida a ndo-incidéncia
do Il e autorizada a compensagdo do imposto com outras
importagoes;

que no processo, sem qualquer justificativa, foi ignorado o
direito de compensagdo reconhecido pela Receita, foi estornada
a compensagdo autorizada, e exigem-se os impostos que seriam
devidos sem a compensagdo;

que o texto do Decreto n° 99.732/1990 é claro ao excluir
qualquer gravame tributdario ndo previsto no Acordo, nas
importagdes arroladas;
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que estando os charutos cubanos arrolados no Anexo I, com
previsGo de ndo-tributagdo em [100%, ndo pode o fisco
preiender cobranga de nenhum outro gravame, sob pena de
violagdo do disposto no Acordo Internacional, ao previsto no
art. 98, do Codigo Tributario Nacional, bem como no art. 101,
do Regulamento Aduaneiro;

que o Decreto n® 99.732/1990 estava em vigor na data da
primeira importacdo - agosto de 1997 — e previa tributagdo
beneficiada para os charutos, com redugdo dos gravames de
importagdo em 100% e que, (ratando-se de Acordo
Internacional, firmado pelo Brasil, suas regras devem
prevalecer, por for¢a do disposto nos arts. 98 do CTN e 101 do
RA/1985;

ao final, pede seja considerada legitima a compensagio
autorizada e efetivada, requerendo o cancelamento do Auto de
Infragdo.

Ante a alegagdo de cerceamento ao direito de defesa o processo foi
devolvido ao orgdo de origem, para que fosse dada ciéncia a autuada dos documentos
que haviam sido anexados posteriormente a impugnagdo (fls. 118 até 122).

Nova petigio foi entdo apresentada pela Autuada, as fls. 127/129,
onde aduz, em sintese, o seguinte:

os documentos anexados ndo sdo suficientes para abalar as
conclusdes ja apresemtadas na impugnacdo original, que
ratifica por inteiro, pela improcedéncia do lancamento em
questdo;

que ltais documentos sdo memorando e informagdes internas,
trocados dentro do dmbito da propria Secrelaria da Receita
Federal e que espelham o seu entendimento interno acerca do
assunio e referem-se a comribuintes diversos, que ndo o
autuado;

tratando-se da exposicdo do proprio entendimento fiscal, as
suas conclusdes ndo podem ser tomadas como elementos que
demonstram a interpretagdo correta e imparcial dos fatos;

entretanto, uma andlise mais detalhada dos documentos
demonstra que:
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a) o Acordo Parcial entre Brasil e Cuba referir-se-ia apenas a

exclusdo da aliguota especifica, permanecendo a exigéncia do 11
a aliquota ad valorem;

b) a superveniéncia do Decreio n° 1.343, de 231294, teria

revogado a preferéncia tarifaria daquele Acorde Parcial,
passando as importagfes de charutos cubanos, a partir de 01/
0195, a estarem sujeitas ao pagamento do imposto de
importagdo & aliguota ad valorem;

quanto a primeira conclusdo fiscal, relembre-se que o Decreto
n° 99.732,90, que aprovou o Acordo Parcial entre Brasil e
Cuba, prevé que serdo cobrados gravames na importacdo cuja
defini¢do esta claramente posta no proprio Acordo (Artigo 49:

o dispositivo diz, expressamente: “direitos aduaneiros e
quaisquer outros encargos de efeitos equivalentes”. Pois bem,
néo ha qualquer distingdo ou separagdo entre o tipo de aliquota
incidente, ndo ha qualquer excec¢do que possibilite a incidéncia
do imposto de importagdo, seja sob que modalidade for. Nédo hq,
pois, a distingdo entre as aliguotas especifica ¢ “ad valorem”,
como quer pretender fazer a autoridade fiscal. E, é regra geral
de interpretacdo do direito que, onde a lei ndo distingue, néo
cabe ao seu intérprete fazé-lo;

portanto, nos termos do Acordo Parcial ja referido, os
“gravames"” dispensados na importagdo dos charutos cubamos
referem-se ao imposto de importagdo calculado tanio pela
aliquota especifica, quanto pela “ad valorem™;

e, de mais a mais, o Decreto n® [.343.94, ndo tem o condio de
revogar o Acordo Parcial entre Brasil e Cuba, como quer
entender a autoridade fiscal. Isto porque suas disposigoes estdo
todas voltadas apenas ao dmbito do MERCOSUL, tendo sido
editado em conformidade com o Tratado de Assungdo, que rege
as relacdes comerciais e tarifdrias enire os paises signaiarios.

Decidindo o feito, a DRJ em Curitiba — PR julgou procedente o
langamento, em Decisdo assim ementada:

“Assunto: Imposto sobre a Importagdo - 11

Data do fato gerador: 07/08:1997, 11:11/1997, 22/11'1997,
15.01/1998, 23:03'1998.
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seguinte:

Ementa: ALIQUOTA APLICAVEL A IMPORTACAO DE
PRODUTOS DO CAPITULO 24 ACORDO INTERNACIONAL.
VIGENCIA.

Comprovado o fim da vigéncia das preferéncias estabelecidas em
Acordo Internacional, cabe a exigéncia do imposto a alignota ad
valorem.

Declaragoes de Importagdo n% .., , lodas
registradas na Alfandega do Aeroporto Internacional Afonso Pena.

LANCAMENTO PROCEDENTE”.

Em sua fundamentagio o 1. Julgador a guo argumenta, em sintese, o

- inicialmente, com relagdo as alegagles de que inexiste
sustentagdo fatica e legal para a presente exigéncia, em face do
disposto nos artigos. 2° e 4°, do Decreto n° 99.732/1990 -
Acordo de Alcance Parcial entre a Republica Federativa do
Brasil e a Republica de Cuba, ocorre que até a edigdo do Decreto
n° 1.343/94, que alterou a Tarifa Aduaneira do Brasil — TAB,
para o fim de aplica¢do da Tarifa Externa Comum - TEC, havia
a previsdo, para o produto importado, de uma aliquota ad
valorem  razio de 20% a titulo de Imposto de Importag#o, além
de uma aliquota especifica a razio de US3$ 1,03/unidade,
conforme pode ser comprovado pela propria TAB anexada as
fls. 131;

- Com a assinatura do Acordo Brasil-Cuba ficou estabelecido que
as importagdes de charutos classificados na posi¢do
2402.10.0100 estariam beneficiados com preferéncia de 100%
residual, sobre o Imposto sobre a Importagio. Assim, restaria
exigivel apenas a aliquota especifica. Ocorre que, com a edigdo
do Decreto n°® 1.343/1994, que alterou as aliquotas do Imposto
sobre a Importagdo, bem assim a nomenclatura da TAB, a qual
passou a designar-se TEC, deixou de existir a previsio de
aliquota especifica para os produtos do capitulo 24,

- Equivoca-se a contribuinte quando alega que ndo existe
distingdo entre aliquota especifica e aliquota ad valorem e que
ndo cabe & autoridade fiscal fazer distingdo onde a lei ndo o faz;
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Aliquota especifica e aliquota ad valorem sio formas de
tributagdo diferentes. O art. 109 do Regulamento Aduaneiro
prevé, inclusive, a aplicagdio cumulativa das duas aliquotas, até,
uma tabela anexa, da qual consta o valor da aliquota especifica
que poderia, antes da edigdo do Decreto n° 1.343/1994, ser
exigida sobre os produtos classificados no capitulo 24 da TAB.
Portanto, ndo ha que se falar em distingdo feita pelo autuante, ja
que o proprio Regulamento Aduaneiro previa a exigéncia;

Menciona os ensinamentos de Paulo César Alves Rocha, em seu
liviro Regulamento Aduaneiro anotado com textos legais
(Editora Aduaneiras, S3o Paulo, 1° edigdo, 1997), relativamente
ao art. 109, do RA;

Quanto a alegac¢do de que o Decreto n° 1.343/1994 ndo tem o
condio de revogar o Acordo Parcial celebrado entre Brasil e
Cuba, cabe razdo a autuada. A revisdo do Acordo de Alcance
Parcial Brasil-Cuba ocorreu foi com a edigdo do Decreto n°
1.395, de 10 de fevereiro de 1995, que em seu Anexo, firmado
por um representante do governo do Brasil e por outro do
governo de Cuba, dispde sobre a execugdo do Segundo
Protocolo Adicional ao Acordo Parcial;

Menciona e transcreve o art. 1°, do Anexo — Segundo Protocolo
Adicional — ao Decreto n°® 1.395/1995, para argumentar que,
assim, afasta-se a alegac@o de falta de previsdo fatica ou legal
para a presente exigéncia, que € referente a importagdes
posteriores, de 1997 a 1998

Por fim, esclarece que os elementos considerados pela
autoridade aduaneira para a elaborag@o do auto de infragdo sdo
aqueles informados pela interessada, nas diversas declaragdes de
importagdo, relativamente ao valor da importagdo e taxa de
cdmbio da moeda, ndo cabendo, portanto, reclamagio quanto a
base de calculo.

A Recorrente tomou ciéncia da Decisdo por via postal, conforme
AR acostado as fls. 140 dos autos, nfo constando a data de sua recep¢do. A data da
postagem do documento, constante do mesmo AR, é de 29/10/99.

Apresentou Recurso Voluntario protocolizado na DRF/CURITIBA
em 01/12/199, conforme Peti¢do as fls. 141/150 e anexos as fls. 151/154,
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Em seu Recurso argui, preliminarmente, que a decisdo singular esta
inovando no feito, alterando por completo o fundamento inicial da exigéncia.

Segundo o Recorrente:

“(...) pelo que se extrai da “descri¢do dos fatos™, contida no auto
de infragdo, o motivo da exigéncia seria a falta de pagamento do 11
e do IPl, decorrente de “interpretagdo incorreta do beneficio”
previsto no Decreto n° 99.732:90.." e, agora, pela decisdo
singular, conforme exposto as flIs. 137, final e 138, ndo se trata mais
de “imerpretagdo incorreta”, mas sim, de revogagdo de beneficio
tarifdrio, o qual teria ocorrido pelo Decreto n® 1.395:95, que
aprovou o Segundo Protocolo Adicional ao Acordo Parcial Brasil-
Cuba, ¢ que fixou como prazo final para a vigéncia das preferéncias
alfandegdrias o dia 30 de junho de 1,995,

Assim, quando das importagdes autuadas (1997:1998), ndo mais
vigorariam os beneficios tributdrios. A quesido, pois, deixon de ser
sobre a “interpretagdo incorreta” da legislagdo, para se vincular a
sua vigéncia ou ndo. Alias, registre-se que o referido Decreto n®
1.395-95 nem mesmo faz parte do anto de infragdo, tratando-se,
inclusive, de nova fundamentagdo legal.

Nessas condicdes, resta evidente a mudanga de fundameniagéo para
a exigéncia, devendo, portanto, em obediéncia ao duplo grau de
Jurisdi¢do e ao direifo de ampla defesa, e em conformidade com a
Jurisprudéncia pacifica deste Egrégio Conselho, o presente recurso
ser recebido como impugnagéo™.

Ainda em preliminar, reafirma a improcedéncia do Auto de Infragdo
pela ndo indicag@o clara e precisa da origem e composi¢do da base de calculo langada,
aduzindo o seguinte:

“A decisdo recorrida em nada elucidou os fatos, restringindo-se a
argumentar que flais valores foram extraidos das proprias
declaragdes de importagdo apresentadas pela Empresa.

Ora, pode até ser que sim, mas, inexiste no auto de infracdo, ou em
qualquer outro elemento a ele acessorio, qualquer indicacdo nesse
sentido. E, veja-se que as declaragbes de importagdo estéo
expressas em dolares, enquanto o auto de infracdo esta em real.
Assim, é obvio que os valores objetivamente considerados ndo
coincidem. Nessas condi¢des, ficon o Contribuinte - e até agora
estda - sem saber qual foi o critério fiscal para a transformagdo das
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moedas e qual foi, efetivamente, a base de cdlculo em dolares
utilizada para a conversdo. Qual foi, pois, a cotagdo usada? Tal
pergunta ndo esta respondida, nem no auto de infragdo, nem na
decisdo de primeira instdancia.

Considerando que a base de cdalculo é um dos elementos
componentes da norma juridico-tributdria e que o langamenio deve
indicar expressa e claramente, todos os elementos da obrigagdo
tributdria, especialmente  “calculando o montante do  tributo
devido” (conforme artigo 142, do CTN), facilmente se conclui que o
auto de infracdo em andlise ndo preenche os requisitos legais, pois
ndo apresenta os elementos concreios que se valeu para a defini¢do
do montante do tributo devido, cerceando, assim, no minimo, o
amplo direito de defesa do contribuinte.”

Quanto ao mérito argumenta, inicialmente, que deve ser levado em
conta que o langamento decorre de suposto erro cometido pela propria autoridade
administrativa aduaneira, conforme expressamente reconhecido na decisio de
primeira instdncia. Se assim for, se realmente houve erro na interpretagdo da
legisla¢do tributaria por parte da autoridade administrativa, ndo pode ser o
contribuinte penalizado e prejudicado, como esta ocorrendo no caso concreto.

Reporta-se, no caso, ao fato de que a propria autoridade, em
despacho fundamentado, reconheceu que os pagamentos efetuados eram indevidos e
autorizou a sua compensacao futura.

Veio agora outra autoridade administrativa pretendendo dizer que a
interpretacdio dada por despacho anterior esta incorreta, exigindo-lhe ndo s6 o
pagamento dos impostos correspondentes, mas imputando-lhe, também, todos os
acréscimos legais proprios do langamento de oficio, tal como se a empresa tivesse,
efetivamente, cometido um ilicito tributario, o que ndo se pode aceitar porque
efetivamente ndo ¢ a realidade dos fatos.

Ainda sobre tal questdo, assevera o Recorrente que:

“Todos os procedimentos da empresa sempre foram orientados e
indicados pela propria Secretaria da Receita Federal: primeiro, o
pagamento dos tributos e, depois, a autorizagdo para a sua
compensagdo. Em nenhum momento agiu em arrepio a lei ou aos
atos administrativos. Desse modo, se se pudesse admitir que os
tributos aqui exigidos sdo, realmente devidos, quando muito,
deveriam sé-lo na forma do artigo 100, e paragrafo tinico do
Codigo Tributdrio Nacional, sem a imposicdo de multa, de
cobranca dos juros de mora e sem a atualizagdo do valor
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moneldrio da base de cdlculo dos impostos langados, haja vista que
a decisdo administrativa que autorizon a compensagdo Iributaria -
depois considerada indevida - teve forca normativa para o
Contribuinte, vinculando-o aos seus efeitos. Portanto, no mdximo,
repita-se, poder-se-ia cogitar a exigéncia dos impostos pelos seus
valores origindgrios. Nada mais’.

Com relagdo a exigéncia tributaria questionada, argumenta ser a
mesma completamente improcedente, come procura demonstrar nas fundamentagdes
as fls 147/150 dos autos (6 a 9 do Recurso).

Para melhor boa compreenséio de meus 1. Pares, evitando alongar
ainda mais este Relatorio com maiores transcrigdes, procedo a integral leitura dos
referidos fundamentos, como segue:

(Leitura - fls. 147 a 150).

Anexou, ainda, copias das publica¢des da legislagio mencionada.

Em Petigcdo protocolizada no dia 03/12/99, apresentou copia de
Guias de Recolhimento que informa tratarem-se do depdsito recursal de 30% (trinta
por cento) realizado, requerendo o encaminhamento do Recurso Voluntario
interposto.

Em conformidade com os despachos de fls. 159, foi entdo dado
seguimento ao referido Recurso, com o seu encaminhamento a este Colegiado.

Em 21/03/2000 foi o processo distribuido, por sorteio, a este
Relator, conforme documento de fls, 160 - ENCAMINHAMENTO DE PROCESSO,
constando do seu verso despacho da Secretaria indicando a juntada dos documentos
de fls. 161 até 169, em 04/05/00.

Tratam-se tais documentos do Oficio ALF AIAP n® 17/2000, de
24/04/2000, encaminhando copia de Sentenga proferida nos Autos do Mandado de
Seguranga processado junto a 7° Vara Federal de Curitiba, pela qual foi “denegada” a
Seguranga requerida pela ora Recorrente, com relagdo ao depdsito de 30% antes
mencionado.

Nada mais existindo nos autos sobre o assunto, concluo este
Relatorio.

E o relatério.
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vVOTO

Pelo que se depreende do referido Relatério e dos documentos
acostados as fls. 140 e 142, o Recurso é tempestivo.

Com relagio ao deposito recursal de 30% estabelecido, tendo em
vista o seguimento dado ao Recurso pela repartigio de origem, conforme despachos
de fls. 159 antes citados, entendo que as Guias de Recolhimentos acostadas por copias
autenticadas as fls. 156 foram examinadas e acolhidas como cumprimento daquele
requisito legal.

Sendo assim, conhego do Recurso por reunir as necessarias
condigdes de admissibilidade e passo ao julgamento do litigio.

De pronto reconhego razio a Recorrente em suas preliminares de
nulidade, tanto no que diz respeito a fundamentag@o legal da autuagio, quanto a falta
de demonstragdo da apuragio dos valores apontados como base de calculo dos
tributos exigidos.

Com efeito, ndo existe qualquer fundamentagfio na Descrigio dos
Fatos estampada nas folhas de continuagdo do Auto de Infragdo (fls. 02/03 dos autos).

Segundo 0 Autuante, a empresa apresentou as DIs relacionadas
“sem o recolhimenio do imposto devido de importagdo, calculado pela aliquota “ad
valorem”. Isto acorreu, por interpretagdo incorreta do beneficio previsto no Decreto
n® 99.732/90, que dispde sobre o Acordo de Alcance Parcial Brasil-Cuba, para a
mercadoria em questio.”

Diz, ainda, que “Por ocasiGo da Declara¢do 97/0696835-0, a
fiscalizagdo exigin o recolhimenio do imposto de importagdo, calculado pela aliquota
especifica, prevista no artigo 109 do Regulamento Aduaneiro. Posteriormente,
revelando-se indevida esta exigéncia, o autuado proceden a compensagdo deste
imposto nas Declaragbes seguintes, conforme consta ho Processo MF
17515.000537.97-14. Assim sendo, elaboramos este Auto de Infragdo, para
recolhimento do imposto de importagdo, calculado pela aliquota ad valorem, vigente
na data de cada importagdo; para recolhimento de diferenga de imposto sobre
produtos industrializados, visto a alteracdo da base de cdlculo deste imposto e para
recolhimento das multas e juros cabiveis de acordo com a legisla¢do. ™
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Como bem asseverou a Autuada em sua defesa, apesar da longa
“descricio dos fatos”, a presente exigéncia estd sem a indicagio de sua real

“motiva¢io”.

E mesmo insuficiente, por si so, a informagdo estampada no Auto de
que teria ocorrido “interpretagdo incorreta do beneficio previsto no Decreto n°
99.732/90".

Tal afirmagdo carece do necessario esclarecimento ao sujeito
passivo do que consiste a tal “interpretagdo incorreta” e porque teria ocorrido.

Concordo com a Recorrente quando afirma que “inexiste a
Justificativa, a motivagdo, o esclarecimento, a fundamentagdo para a conclusdo fiscal
de que a interpretagdo do beneficio fiscal fora incorreta™

Tal descrigdo ensejou a indagagdo: “inferpretagdo incorreta por
que?”

Esta certa a Autuada quando assevera:

“Nessas condi¢des, resta evidente que o langamento, nos ltermos em
que foi celebrado, ndo revela os seus reais fundamentos, ndo
permitindo que a Contribuinte desenvolva plenamente o seu amplo
direito de defesa.  Sim. porque, como poderd, plena e
irrestritamente, se defender se ndo lhe foi apresentado o motive ou
a justificativa para que a interpretagdo do Decreto n® 99.732.98
tenha sido considerada incorreta? Da forma como estd, a sua
defesa circunscrever-se~i a argumentos que, apenas teoricamente,
entende pertinentes, sem saber se, efetivamente, o sio”,

E foi exatamente diante dessas alega¢des que se anexaram aos autos
copias de documentos as fls. 118 a 122, que n3o dizem respeito ao processo fiscal
aqui em julgamento, além de terem circulagdo entre outros 6rgdos diferentes da
reparti¢do fiscal de origem.

Dentre tais documentos, tendo como principais os de fls. 118/120,
tratam-se de um Memorando interno da Alfandega do Aeroporto Internacional de S&o
Paulo, que refere-se o pleito de uma outra empresa; um FAX originario da COANA
(Brasilia), destinado ao Chefe da Divisdo de Integragdo Regional do Ministério das
Relagdes Exteriores, € um outro FAX, também da COANA - Brasilia, destinado ao
Chefe da Divisdo de Controle Aduaneiro da SRRF - 9* RF, nos quais abordam a
questdo da importagdo de charutos procedentes de Cuba.
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No primeiro FAX mencionado afirma-se que o Decreto n® 1.343, de
23/12/94, determinou a vigéncia, a partir de 1° de janeiro de 1995, da Tarifa Externa
Comum - TEC, que eliminou a tarifa especifica do Imposto de Importagdo para o
produto em questdo e que, a partir daquela data, a preferéncia tarifaria outorgada pelo
AAP/2] aos charutos provenientes de Cuba ndo mais produz efeito, estando tais
importagdes sujeitas ao pagamento do imposto a aliquota ad valorem prevista na
TEC.

O outro FAX juntado apenas retransmite o FAX anterior, para o
orgdo mencionado.

Nio obstante a juntada dos referidos documentos, é certo que tal
providéncia nio supre a deficiéncia estampada no Auto de Infragdio, que ndo
fundamenta, devidamente, as razdes da exigéncia tributaria de que se trata.

Relevante destacar, ainda, que a fundamentagido iegal so foi dada,
efetivamente, pelo Julgador de primeiro grau, em sua Decisio ora recorrida,
precisamente as fls. 137 dos autos, onde afirma que:

"Quanto a alegacio de que o Decreto n® [.343 1994 ndo tem o
conddio de revogar o Acordo Parcial celebrado entre Brasil e Cuba,
cabe razdo a autnada. A revisdo do Acordo de Alcance Parcial
Brasil-Cuba ocorren foi com a edi¢do do Decreto n® 1.395, de 10 de
Jevereiro de 1993, que em sew Anexo, firmado por um representante
do governo do Brasil e por outro do governo de Cuba, dispde sobre
a execugdo do Segundo Protocolo Adicional ao Acordo Parcial”.

Como se denota, pela simples analise do Auto de Infragdo
questionado n3o poderia a2 Autuada exercer, com plenitude, o seu direito 4 ampla
defesa, estando claro, neste caso, o cerceamento a tal direito, por manifesta
obscuridade dos fundamentos do Auto de Infragio que ensejaram o langamento do
crédito tributario ora em discussdo.

De outro modo, também tem razido a Recorrente em reclamar da
inexisténcia, nos autos, de demonstragdo clara da apuracdo da base de calculo dos
tributos ora exigidos.

Os “Demonstrativos de Apuragdo™ acostados as fls. 04/05 ndo
explicam, discriminadamente, como foram alcangados os valores tributaveis indicados
nos mesmos, sendo certo que ndo coincidem com os valores apontados nas
respectivas D Is., dificultando, sendo impedindo, a sua aferi¢do pelo sujeito passivo da
obrigacdo tributaria determinada.
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Dito isto, voto no sentido de declarar nule 0 Auto de Infragdo que
inaugura o processo administrativo em questdo (fls. 01 e subseqiientes), por
comprovada preterig@o do direito de defesa do sujeito passivo.

Sala das Sessdes, em 08 de maiode 2001
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