Processo n°

Reecnrso n®
Acordao n°
Sessao de
Matéria
Recorrente

Recorrida

S3-C4T1
FI. 86

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

17515.000704/2007-60
Voluntario
3401-001.784 — 4" Camara / 1* Turma Ordinaria
25 de abril de 2012
Notificacdo de Langamento
Varig Logistica SA
DRIJ/Florianopolis - SC

Assunto: Contribuicao para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS
Data do fato gerador: 20/10/2007
Ementa:

AUTO DE INFRACAO. ALEGACAO DE CERCEAMENTO DE
DEFESA. INCABIVEL.

E incabivel a alegagdo de cerceamento de defesa quando o auto de infragdo
esta com enquadramento legal correto e explicagdo detalhada da infragdo
cometida e do tributo langado.

PIS, COFINS E IPI EM OPERACAO DE IMPORTACAO.
MERCADORIA EXTRAVIADA. PRESUNCAO LEGAL DE
ENTRADA DE MERCADORIA EM TERRITORIO NACIONAL.
OCORRENCIA FATO GERADOR.

Conforme a legislacdo, quando, na operagao de importagao, houver extravio
de mercadoria constatada pela autoridade aduaneira, considera-se ocorrido o
fato gerador do PIS, COFINS e do IPI.

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA DA TRANSPORTADORA.

Conforme art. 592, inciso II, do Decreto n. 4.543/2002, vigente na época do
fato gerador, quando houver extravio na importacdo, a transportadora sera
responsavel tributaria.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.



Acordam os membros 4* cimara / 1* turma ordinaria da terceira SECAO DE
JULGAMENTO, por unanimidade de votos, em negar provimento ao Recurso Voluntario
interposto.

JULIO CESAR ALVES RAMOS - Presidente.

JEAN CLEUTER SIMOES MENDONCA - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Julio Cesar Alves
Ramos (Piesidente), Fernando Marques Cleto Duarte, Jean Cleuter Simdes Mendonga,
Emanuel Carlos Dantas de Assis, Odassi Guerzoni Filho e Angela Sartori.
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Relatorio

Trata-se de trés autos de infragdo exigindo, da transportadora, IPI, COFINS e
PIS de importagao (fls.27/41), em razdo de extravio de mercadoria que apurou a
responsabiiidade do transportador pela falta de 2.795 microprocessadores. Considerou-se a data
do fato gerador o dia 20/10/2007. A Autuada foi cientificada em 07/11/2011 (f1.63).

Em impugnacao as folhas 55/58, a empresa notificada alegou:

1. Que os autos de infracdo sdo imprecisos e incompletos
por ndo descreverem sequer 0 que ocorreu;

2. A mercadoria ndo estava no referido voo;

3. “De nada vale o argumento de que o imposto teria que
ser recolhido pelo mero extravio da mercadoria, pois se
exige no fato gerador a entrada desta no territorio
nacional e a inexisténcia do fato gerador impossibilita o
nascimento da obrigagdo tributdria’.

Encaminhados os autos a DRJ/Floriandpolis, a impugna¢do foi julgada
improcedente, sob fundamento, em sintese, de que nao houve cerceamento de defesa, que os
fatos geradores estdo demonstrados nos autos de infragdo e que a Autuada ¢ a responsavel
tributaria (65/68).

A Contribuinte foi cientificada do acorddo da DRJ em 08/04/2011 (fl. 74) e
interp0s Recurso Voluntario em 09/05/2011, as folhas 80/84, alegando, resumidamente, o
seguinte:

1. A DRJ nao se manifestou acerca da preliminar de
insubsisténcia do auto, sendo este impreciso e
incompleto;

2. Tais imprecisdes provocam cerceamento de defesa a

Contribuinte, ofendendo-se os principios constitucionais
da ampla defesa e do contraditério;

3. A incidéncia do fato gerador ndo ocorreu;

4. A legislacdo ¢ clara e define de forma precisa e
inequivoca o conceito de territério aduaneiro e o fato
gerador nos casos de importagao;

Por fim, a ora Recorrente pede o acolhimento da preliminar de cerceamento
de defesa e, caso contrario, requer a insubsistente das Notificagdes de Langamento, com a
declaragdo da inexisténcia da obrigag¢do tributaria pela ndo ocorréncia do fato gerador em todas
as hipodteses.



Voto

Conselheiro Jean Cleuter Simdes Mendonga

O Recurso ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade,
razao pela qual dele tomo conhecimento.

A Recorrente, uma transportadora, insurge-se contra lancamento de IPI, PIS e
COFINS, referentes a importacdo de mercadorias por ela transportadas, as quais sofreram
extravio. I'm suas alegacdes, a Recorrente apresenta as seguintes matérias a serem apreciadas:
Cerccamento de defesa ndo apreciado pela DRJ e a Falta de fato gerador dos tributos langados.

1. Do cerceamento de defesa

Logo em sua impugnacdo, a Recorrente alegou o cerceamento de defesa, em
decorréncia da autoridade fiscal ndo deixar claro qual foi o fato gerador dos tributos. No
Recurso Voluntéario, além de reforcar a alegagdo, a Recorrente sustenta que a matéria nao foi
apreciada pela DRJ.

As duas alegacdes da Recorrente ndo se coadunam com a realidade. Isso
porque a DRI, logo no segundo paragrafo do voto, j& mencionou o seguinte:

“Com relagdo a preliminar relacionada a ocorréncia do fato gerador, as
alegacoes ofertadas pela interessada ndo procedem. A autoridade fiscal
informa no campo do ‘Enquadramento Legal’ (fls. 33 e 39) o artigo 72, § 1°
e, o artigo 73, inciso 11, alinea ‘c’ ambos do Decreto n°4.543/02 (...)".

Portanto, ndo houve omissdo por parte da DRJ, devendo, inclusive, ser
mantido o acérdao recorrido nessa parte, pois, além do enquadramento legal, em todos os autos
de infrac@o o auditor-fiscal abriu um paragrafo para expor o que foi considerado o fato gerador,
com base na legislacao aduaneira. Como exemplo disso, abaixo se transcreve trecho do auto de
infracdo da COFINS, localizado na f1.33, no qual ¢ explicado o fato gerador:

“Quanto a Contribui¢do Social para o Financiamento da Seguridade Social
devida pelo Importador de Bens Estrangeiros ou Servigos do Exterior -
COFINS-Importagdo, consideram-se entrados no territorio nacional (fato
gerador da contribui¢do) os bens que constem como tendo sido importados e
cujo extravio venha a ser apurado pela administra¢do aduaneira (art 3°,
inciso I e pardgrafo 1° da Lei 10,8 65/2004). Sendo assim, com fulcro no
disposto no art. 4°, inciso II, c/c art. 6° inciso I, da Lei n° 10.865/2004,
cobra-se do transportador nacional, a contribui¢cdo que incidiria sobre a
mercadoria faltante, somada aos acréscimos legais devidos™.
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O paragrafo transcrito acima (constante nos demais autos de infracdo de
forma semelhante) apresenta, com uma clareza rara, a ocorréncia do fato gerador por presungao
legal, de modo a afastar qualquer alegacao de cerceamento de defesa.

Logo, ndo deve ser aceito o argumento de cerceamento de defesa.

2. Da ocorréncia do fato gerador

A Recorrente argumenta a inexisténcia de fato gerador, considerando que
mercadoria ndo adentrou ao territorio nacional.

O fato gerador do PIS e da COFINS, quando se trata de mercadoria
importada, esta disposto no art. 3°, inciso I, da Lei n° 10.865, de 30 de abril de 2004, que assim
determina:

“Art. 3° O fato gerador serda:

- i itori
I - a entrada de bens estrangeiros no territorio
nacional”.

Nessa linha, cabe ressalvar a determinacdo do § 1°, também do art. 3°, da
mesma lei, in verbis:

“§ 1° Para efeito do inciso I do caput deste artigo, consideram-se entrados
no territorio nacional os bens que constem como tendo sido importados e
cujo extravio venha a ser apurado pela administra¢do aduaneira”.

Como o extravio foi confirmado pela administracao aduaneira (fl. 01), ndo ha
duvidas quanto a ocorréncia do fato gerador do PIS e da COFINS na modalidade importagao.

Em relagio ao fato gerador do IPI importagdo, sua disposi¢do estd no art. 2°,
da Lei n® 4.502, de 30 de novembro de 1964, do seguinte modo:

“Art. 2° Constitui fato gerador do imposto:

I - quanto aos produtos de procedéncia estrangeira o
respectivo desembarago aduaneiro”.



E da mesma forma da lei do PIS e da COFINS de importacdo, também na lei
do IPI encontra-se uma ressalva referente as mercadorias extraviadas, encontrada no § 3°, do
art. 2°, incluido pela Lei n° 10.833, de 29 de dezembro de 2003:

§ 3° Para efeito do disposto no inciso I, considerar-se-d
ocorrido o respectivo desembarago aduaneiro da
mercadoria que constar como tendo sido importada e cujo
extravio ou avaria venham a ser apurados pela autoridade
fiscal, inclusive na hipotese de mercadoria sob regime
suspensivo de tributagdo.

Com isso, verifica-se que no caso de todos os tributos langados, o legislador
achou por bem presumir a ocorréncia do fato gerador quando a mercadoria for extraviada.
Como a Recorrente ndo apresentou qualquer prova para afastar a presuncao legal, ndo ha como
cancelar o langamento.

Portanto, verificada a ocorréncia do fato gerador e a responsabilidade da
Recorrente, nos termos do art. 592, inciso II, do Decreto n°® 4.543, de 26 de dezembro de 2002
(Regulamento Aduaneiro vigente na data do fato gerador), ndo ha qualquer retificagdo a ser
feita nos langamentos ¢ no acordao recorrido.

Ex positis, nego provimento ao Recurso Voluntario interposto, mantendo o
acordao da DRJ em sua integralidade.

E como voto.

Jean Cleuter Simoes Mendonga - Relator



