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CONTRIBUICAO SOCIAL PREVIDENCIARIA

INDUSTRIA E COMERCIO ATIBAIENSE DE BEBIDAS EM GERAL
LTDA

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Data do fato-gerador: 13/09/2006

PRELIMINARMENTE. CO-RESPONSAVEIS. SOCIOS. AUTO DE
INFRACAO. SIMPLES INDICACAO. AUSENCIA DE VICIO.

A indicagdo de sécios no Auto de Infracdo ndo pode ser interpretada como
conduta prejudicial ao sujeito passivo, tendo em vista que tal ato constitui em
simples relacdo dos soécios da empresa a época da autuagdo, ndo havendo
qualquer tipo de consequéncia para esses socios-gerentes, 0 que sO ocorrera
em sede de execugdo fiscal, apos serem preenchidos os requisitos legais
autorizadores.

MERITO. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA.
DEIXAR DE APRESENTAR QUALQUER LIVRO OU DOCUMENTO
RELACIONADOS COM  AS  CONTRIBUICOES  SOCIAIS
PREVIDENCIARIAS.

A empresa recorrente deixou de apresentar documentos/livros relacionados
com as contribuigdes sociais previdenciarias, motivo pelo qual foi lavrado
Auto de Infracdo por esse descumprimento e ndo foi apresentada prova que
pudesse reverter a autuagao.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso.



Carlos Alberto Mees Stringari Presidente.

Cid Marconi Gurgel de Souza - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Carlos Alberto Mees Stringari, Ivacir
Jalio de Souza, Cid Marconi Gurgel de Souza, Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro ¢ Eivanice
Canario da Silva (suplente). Ausentes os conselheiros: Marthius Savio Cavalcante Lobato.
Marcelo Magalhaes Peixoto.
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Relatorio

Trata-se de recurso voluntdrio apresentado as fls.66 a 71 contra decisdo da
Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento de Campinas/SP (fls.60 a 62) que julgou
PROCEDENTE o lancamento constante no Auto de Infracdo Al n° 35.889.983-4, no valor
consolidado de R$ 11.569,50 (onze mil, quinhentos e sessenta e nove reais € cinquenta
centavos).

A autuagdo corresponde ao descumprimento por parte da empresa da
obrigagdo prevista no art.33, §2° da Lei n 8.212/91 combinados com os arts.232 e 233,
paragrafo unico do Regulamento da Previdéncia Social (Decreto n 3.048/99), motivo pelo qual
o fisco langou de oficio o valor que entendeu ser devido por essa infra¢do, segundo
informacdes do relatorio fiscal emitido pela fiscalizagdo e que consta nos autos processuais que
discutem o descumprimento das obrigagdes principais verificadas também na auditoria, in
verbis:

4-A empresa em questdo ndo apresentou Livro Didrio referente
aos exercicios de 1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 e 2004
(periodo em que se enquadrou no regime de Lucro Real) e o
Livro Caixa de 2005 (Lucro Presumido), ndo apresentou Livro
Razdo de 1997 e 1998. Foi, por esse motivo, autuada sob
DEBCAD 35.889.983-4.

O dispositivo legal infringido determina que a empresa apresente a
fiscalizagdo todos os documentos e livros relacionados com as contribuigdes sociais
previdenciarias. Verificado o descumprimento, o fisco aplicou a multa no valor de R$
11.569,50 (onze mil, quinhentos e sessenta € nove reais e cinquenta centavos) com fundamento
nos arts. 92 e 102 da Lei n 8.212/91 e arts.283, 11, alinea j e 373 do Decreto n 3.048/99.

Desta autuagdo, a recorrente apresentou impugnagao as fls. 20 a 32 alegando:
Preliminarmente:

- Que a indicagdo dos socios na autuagdo é indevida e fere preceito do
art.135 do Codigo Tributario Nacional, colacionando ainda julgados para
sustentar sua tese.

No Méeérito:

- A necessidade de ser aplicado o Principio da Razoabilidade na
Administra¢do Publica, tendo em vista que ndo houve qualquer embarago a
fiscalizagdo,

- O valor elevado da multa;

- Que os livros foram apresentados a fiscaliza¢do, mas com a ressalva
apenas de que os mesmos ndo estavam registrados na Junta Comercial.



Por fim, requereu a exclusdo dos socios, a relevacdo da multa ou o
cancelamento do Auto de Infracao in fotum.

Instada a manifestar-se acerca da impugnacdo, a 7° Turma da DRJ/Campinas
/SP proferiu acordao (n° 05-18.377) nos seguintes termos:

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Data do fato gerador: 13/09/2006
EXIBICAO DE DOCUMENTOS.

Deixar a empresa de exibir qualquer documento ou livro
relacionado com as contribuig¢oes para a Seguridade Social bem
como apresenta-lo sem as devidas formalidades legais constitui
infracdo a legislagdo previdenciaria, nos termos dos §§ 2° e 3°
do artigo 33 da Lei n® 8.212/91.

Lancamento Procedente

Irresignada com a decisdo supra, a recorrente interpds recurso voluntario as
fls.66 a 71, no qual ratificou todos os argumentos expendidos na impugnagao.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Cid Marconi Gurgel de Souza, Relator.
DA PRELIMINAR:
I - DA INDICACAO DOS SOCIOS — AUSENCIA DE ViCIOS:

Quanto a solicitada exclusdo dos socios gerentes, cabe esclarecer que a
relagdo de corresponsaveis, anexada aos autos pela Fiscalizagdo, ndo tem como escopo incluir
os socios da empresa no polo passivo da obrigagdo tributaria, mas sim listar todas as pessoas
fisicas e juridicas representantes legais do sujeito passivo que, eventualmente, poderdo ser
responsabilizadas na esfera judicial, na hipotese de futura inscricdo do débito em divida ativa,
pois o chamamento dos responsaveis s6 ocorre em fase de execucao fiscal, em consonancia
com o §3° do artigo 4° da Lei n® 6.830/80, ¢ apds se verificarem infrutiferas as tentativas de
localizagdo de bens da propria empresa.

A responsabilizagdo dos s6cios somente ocorrera por ordem judicial nas
hipdteses previstas na lei e apds o devido processo legal. O débito foi lancado somente contra a
pessoa juridica e, neste momento, os s6cios nao sofreram restricdes em seus direitos.

Assim, esta discussdo € inocua na esfera administrativa, sendo mais
apropriada na via da execucdo judicial, na hipdtese dos responsdveis serem convocados, por
decisdo judicial, para satisfacao do crédito.

Ademais, os Relatérios de Corresponsaveis e de Vinculos fazem parte de
todos processos como instrumento de informacao, a fim de se esclarecer a composicao
societaria da empresa no periodo do lancamento ou autuagdo, relacionando todas as pessoas
fisicas e juridicas, representantes legais do sujeito passivo, indicando sua qualificacdo e
periodo de atuagao.

O art. 688 da Instru¢do Normativa INSS/DC de 18/12/2003 determina a
inclusdo dos referidos relatdrios nos processos administrativo-fiscais e esclarece:

Art.  688. Constituem pegas de instru¢do do processo
administrativo-fiscal previdenciario, os seguintes relatorios e
documentos:

X - Relagdo de Co-Responsadveis (CORESP), que lista todas as
pessoas fisicas e juridicas representantes legais do sujeito
passivo, indicando sua qualifica¢do e periodo de atuagdo;

XI - Relagdo de Vinculos (VINCULOS), que lista todas as
pessoas fisicas ou juridicas de interesse da administra¢do
previdencidria em razdo de seu vinculo com o sujeito passivo,
representantes legais ou ndo, indicando o tipo de vinculo
existente e o periodo correspondente;



Ademais, o art. 660 da Instru¢do Normativa SRP n° 03 de 14/07/2005
determina a inclusdo dos referidos relatdrios nos processos administrativo-fiscais e esclarece:

Art.  660. Constituem pegas de instrucdo do processo
administrativo-fiscal previdenciario, os seguintes relatorios e
documentos:

()

X - Relagio de Co-Responsdveis - CORESP, que lista todas as
pessoas fisicas e juridicas representantes legais do sujeito
passivo, indicando sua qualificacdo e periodo de atuagdo;

XI - Relagdo de Vinculos - VINCULOS, que lista todas as
pessoas fisicas ou juridicas de interesse da administracio
previdencidria em razdo de seu vinculo com o sujeito passivo,
representantes legais ou ndo, indicando o tipo de vinculo
existente e o periodo correspondente;

Por fim, entendo que a indicagdo dos sdcios-gerentes ndo representa nenhum
vicio na NFLD do presente caso, motivo pelo qual entendo que nao seja caso de nulidade nem
de exclusdo dos sécios do documento de autuagao.

DO MERITO:
I- DA INFRACAO COMETIDA:

O recorrente foi autuado através do Auto de Infragcdo n°® 35.889.983-4 por ter
deixado de apresentar documentos e livros relevantes para a caracterizagdo de fato gerador das
contribuicdes sociais destinadas a Seguridade Social.

Deste modo, a empresa infringiu obrigagdo legal prevista no art.33, §2° da
Lein® 8.212/91, in verbis:

Art. 33. A Secretaria da Receita Federal do Brasil compete
planejar, executar, acompanhar e avaliar as atividades relativas
a tributagdo, a fiscalizagdo, a arrecadag¢do, a cobran¢a e ao
recolhimento das contribui¢des sociais previstas no paragrafo
unico do art. 11 desta Lei, das contribuicées incidentes a titulo
de substituicdo e das devidas a outras entidades e
fundos.(Redagdo dada pela Lei n° 11.941, de 2009).

()

§ 2° A empresa, o segurado da Previdéncia Social, o
serventuario da Justica, o sindico ou seu representante, o
comissario e o liquidante de empresa em liquida¢do judicial ou
extrajudicial sdo obrigados a exibir todos os documentos e

livros relacionados com as contribuicoes previstas nesta
Lei.(Redagdo dada pela Lei n° 11.941, de 2009).

Ademais, previu o § 3° do mesmo art.33 que havendo recusa da entrega dos
documentos solicitados em fiscalizagdo, esta podera aplicar a penalidade cabivel, langando de
oficio o crédito devido, in verbis:



Processo n° 17546.000268/2007-61 S2-C4T13
Acordao n.° 2403-000.437 F1. 86

§ 3% Ocorrendo recusa ou sonegacdo de qualquer documento ou
informagdo, ou sua apresentacdo deficiente, a Secretaria da
Receita Federal do Brasil pode, sem prejuizo da penalidade
cabivel, lan¢ar de oficio a importdncia devida.(Reda¢do dada
pela Lein° 11.941, de 2009).

O Regulamento da Previdéncia Social em seus arts.232 e 233, paragrafo
unico, reproduzem a mesma previsao da Lei n 8.212/91. Ressalta-se que apesar da redacao do
art.33 ter sido dada por Lei recente, o teor ¢ o mesmo, ndo mudando, portanto, a obrigacdao
imposta a empresa em apresentar todos os documentos que sejam relacionados as contribuicdes
sociais e possam identificar a ocorréncia do fato gerador.

A recorrente afirma que nunca criou embaragos a auditoria, mas confirma
que realmente nao apresentou os documentos solicitados no TIAD (fls.09 e 10), vejamos:

Em nenhum momento, no presente caso, os administradores da
Recorrente criaram qualquer embarago ou dificuldade ao digno
Agente Fiscal. Os documentos que deixaram de ser
apresentados, no momento solicitado, s6 ndo foram entregues
em razdo de ndo té-los encontrados naquele momento, isto
porque, é forcoso admitir, que o volume de documentos do
periodo fiscalizado (10 anos) é enormemente vasto, e que a
relagdo dos documentos supostamente faltantes, representa
muito pouco frente a todos aqueles solicitados.

Ante o exposto, percebe-se que a empresa ndo conseguiu provar o contrario
afirmou que nao apresentou os documentos solicitados em razdo do volume da documentagao.
Sobre esse ponto, entendo que seja totalmente descabido o argumento do contribuinte, tendo
em vista que o Cddigo Tributario Nacional determina que os livros e demais documentos
exigidos pela fiscalizacdo sejam mantidos até que ocorra a decadéncia e prescrigdo desses
créditos relativos as obrigacdes fiscalizadas:

Art. 195. Para os efeitos da legislagdo tributaria, ndo tém
aplicacdo  quaisquer disposi¢coes legais excludentes ou
limitativas do direito de examinar mercadorias, livros, arquivos,
documentos, papéis e efeitos comerciais ou fiscais, dos
comerciantes industriais ou produtores, ou da obrigacdo destes
de exibi-los.

Paragrafo unico. Os livros obrigatéorios de escrituracio
comercial e fiscal e os comprovantes dos lancamentos neles
efetuados serdo conservados até que ocorra a prescri¢i@o dos
créditos tributdrios decorrentes das operacdes a que se refiram.

Tratando-se de contribui¢des sociais previdencidrias, o prazo prescricional e
decadencial previsto na legislagdao de regéncia da época era de 10 (dez) anos, s6 tendo sido esse
diminuido para 5 (cinco) com o advento da Stmula Vinculante n 8 que declarou
inconstitucional os arts.45 e 46 da Lein 8.212/91.

Assim, era dever da empresa manter a documentacao pelo prazo de 10 (dez)
anos, tendo agido corretamente a fiscalizagdo que, ao verificar o descumprimento de obrigagdo
acessoria, langou multa com base nos arts.92 e 102 da Lei n°® 8.212/91, e art.283, II, “;” c/c o



art.373 do Regulamento da Previdéncia Social. Vejamos o que cada dispositivo preleciona, in
verbis:

Art. 92. A infragdo de qualquer dispositivo desta Lei para a qual
ndo haja penalidade expressamente cominada sujeita o
responsavel, conforme a gravidade da infra¢do, a multa variavel

de Cr$ 100.000,00 (cem mil cruzeiros) a Cr$ 10.000.000,00 (dez
milhées de cruzeiros), conforme dispuser o regulamento. **

Vale destacar que tal dispositivo foi atualizado conforme indicativo n°® 24,
vejamos:

? Valores atualizados pela Portaria MPAS n°4.479, de 4.6.98, a
partir de 1° de junho de 1998, para, respectivamente, R$ 636,17
(seiscentos e trinta e seis reais e dezessete centavos) e RS
63.617,35 (sessenta e trés mil, seiscentos e dezessete reais e
trinta e cinco centavos)

Além disso, previu o art.102 que os valores desta legislagdo seriam
reajustados nos mesmos indices utilizados para o reajustamento dos beneficios de prestacio
continuada da Previdéncia Social.

Art. 102.0s valores expressos em moeda corrente nesta Lei serdo
reajustados nas mesmas épocas e com os mesmos indices
utilizados para o reajustamento dos beneficios de prestacdo
continuada da Previdéncia Social.

Decreto n 3.048/99 (Regulamento da Previdéncia Social)

Art.283.Por infracdo a qualquer dispositivo das Leis n™ 8.212 e
8.213, ambas de 1991, e 10.666, de 8 de maio de 2003, para a
qual ndo haja penalidade expressamente cominada neste
Regulamento, fica o responsadvel sujeito a multa variavel de R$
636,17 (seiscentos e trinta e seis reais e dezessete centavos) a
RS 63.617,35 (sessenta e trés mil, seiscentos e dezessete reais e
trinta e cinco centavos), conforme a gravidade da infragdo,
aplicando-se-lhe o disposto nos arts. 290 a 292, e de acordo com

os seguintes valores: (Redacdo dada pelo Decreto n° 4.862, de
2003)

()

1I-a partir de RS 6.361,73 (seis mil trezentos e sessenta e um
reais e setenta e trés centavos)nas seguintes infragoes:

()

j)deixar a empresa, o servidor de orgdo publico da
administragdo direta e indireta, o segurado da previdéncia
social, o serventuario da Justica ou o titular de serventia
extrajudicial, o sindico ou seu representante, o comissario ou o
liquidante de empresa em liquidagdo judicial ou extrajudicial, de
exibir os documentos e livros relacionados com as contribuicoes
previstas neste Regulamento ou apresenta-los sem atender as
formalidades legais exigidas ou contendo informagdo diversa da
realidade ou, ainda, com omissdo de informagdo verdadeira;,

* sk ok
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Art.373. Os valores expressos em moeda corrente referidos neste
Regulamento, exceto aqueles referidos no art. 288, sdo
reajustados nas mesmas épocas e com os mesmos indices
utilizados para o reajustamento dos beneficios de prestagdo
continuada da previdéncia social.

Ainda em relagdo a multa aplicada pelo descumprimento do caso em tela,
cabe destacar que a Portaria do Ministério da Previdéncia Social n 342/2006 quantificou o
valor exato para determinadas situacdes, dentre as quais a conduta violadora prevista no
art.283, I do Decreto n 3.048/99, que entrou em vigor em 01/08/2006, vejamos:

Art. 7° A partir de 1° agosto de 2006:

()

VI - o valor da multa indicado no inciso Il do art. 283 do RPS é
de RS 11.569,42 (onze mil quinhentos e sessenta e nove reais e
quarenta e dois centavos);

Ante o exposto e considerando que a recorrente infringiu norma legal
tributaria, entendo pela manutengao da cobranga em todos os seus termos.

CONCLUSAO:

Voto pelo CONHECIMENTO do recurso voluntario para, nas preliminares,
NEGAR-LHE PROVIMENTO, de modo que seja afastado o pedido de exclusdo dos socios do
Auto de Infragdo n° 35.889.983-4 pelas razdes ja apresentadas.

No mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, de modo que a cobranga do Auto
de Infracdo n° 35.889.983-4 seja mantida na forma do art.283, II, “;” do Regulamento da
Previdéncia Social (Decreto n 3.048/99) combinado com os art.92 e 102 da Lei n°® 8.212/91.

E como voto.

Cid Marconi Gurgel de Souza.



