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RECURSO. MATERIA NAO IMPUGNADA. IMPOSSIBILIDADE DE
PRONUNCIAMENTO DO JULGADOR. PRECLUSAQ PROCESSUAL

Considerar-se-4 ndo impugnada a matéria que nfio tenha sido expressamente
contestada pela parte, acarretando na impossibilidade de conhecimento pelo julgador
das razdes de langamento correlatas, em virtude da ocorréncia da preclusio
processual.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. APLICACAO A COBRANCA DE
TRIBUTOS.

Stimula do Segundo Conselhe de Contribuintes diz que ¢é cabivel a cobranga de juros
de mora sobre os débitos para com a Unifio decorrentes de tributos ¢ contribui¢des
administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil com base na taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagio e Custédia - SELIC para
titulos federais.

MULTA MORATORIA.

Em conformidade com o artigo 35, da Lei 8.212/91, a contribuigfio social
previdenciaria estd sujeita & multa de mora, na hipotese de recolhimento em
atraso.

GFIP'OMISSAO NA ENTREGA. APLICACAO PENALIDADE MAIS
BENEFICA AO CONTRIBUINTE.

A penalidade prevista no art. 32A, inciso II, da Lei 8.212/91, pode retroagir
para beneficiar o contribuinte. n

Recurso Voluntario Provido em Parte

Crédito Tributario Mantido em Parte
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3* CAmara / 1" Turma Ordinaria da Segunda
Secdo de Julgamento, por unanimidade de votos, em rejeitar as preliminares e, no mérito, por
maioria de votos, em adequar o valor da multa ao artigo 32-A da Lei n® 8.212/91, vencida a
Conselheira Bernadete de OElveua Barrosa e o Conselheiro Mauro José da Silva.

j u\uf
JULIO CESKﬁVIEERA GOMES — Presidente

Barros, Leonardo
Damifo Cordeiro

i opes, Mauro José Silva, Edgar Sliva Vidal (suplente),
oraes e Julio Cesar Vieira Gomes (presidente).

Relatorio

Trata-se de Auto de Infracio, lavrado em 12/12/06, em desfavor da Luctal
Componentes Lida, pelo ndo atendimento ao disposto no art. 32, IV,§ 3° e 9° da Lei 8.212/91,
combinado com o art. 225, IV, § 29 3° 4° do Regulamento da Previdéncia Social ~ RPS,
aprovado pelo Decreto 3.048, de 06.05.1999.

De acordo com o Relatério Fiscal de fls. 17/20, a empresa nfio comprovou a
entrega na rede bancaria, em época propria, das Guias de Recolhimento do Fundo de Garantia
do Tempo de Servico e Informagao a Previdéncia Social ~ GFIP, nas competéncias de 06/2004,
08 a 1072004, 12/2004, 01/2005 a 06/2005, 10/2005 a 12/2005.

Inconformada, a ora Recorrente apresentou Defesa tempestiva de fls. 25/32,
tendo o Acordio de fls 44/47, julgado procedente o lancamento.

irresignada interpds Recurso Voluntario tempestivo (fls. 51/60), alegando,
em sintese:

a) o Auto de Infragiio em questdio nfio foi devidamente formalizado, posto
que lavrado fora do estabelecimento da empresa autuada, conforme
preconiza o art. 10 do Decreto Federal n® 70.235/72, que obriga a
lavratura do auto no local da verificagdo da falta, portanto, deve ser
declarada nula;

b) o principio da motivagio inerente a todos os atos administrativos nio foi
observado, pois a tipificacio legal descrita ndo condiz com os fatos, o que
acarreta a nulidade do Auto de Infracio;

(£
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Voto

06.03.72.

c)

d)

g)
h)

FI. 3

houve cerceamento ao direito de defesa e ao contraditorio, pois tomou-se
impossivel realizar defesa daquilo que nfio se sabe de fato o que &,
importando em nulidade do ato praticado;

a multa aplicada nfio se valeu dos critérios da razoabilidade e também da
proporcionalidade, ocasionando uma multa excessiva, que vai de
encontro ao Principio do nfio confisco;

sempre cumpriu com suas obrigagdes previdencidrias, no entanto, com
intuito de fazer seus empreendimentos se desenvolverem, gerando postos
de trabalho e novos empregos, ndo foi possivel, a época, a realizacdo do
recolhimentos de todos os tributos;

o débito devera ser recalculado e corrigido de maneira que atenda a estrita
legalidade, pois ¢é a vedada a utilizacfio da Taxa SELIC;

os juros devem incidir 4 razio de 1% ao més;

a multa imposta possui carater confiscatorio, pois ¢ necessario levar-se
em conta as atenuantes e agravantes que levaram a imposiciio da multa no
méximo legal.

Por fim, consta as fls. 62/63, Informacio Fiscal do Servigo de Controle e
Acompanhamento Tributdrio da SRF, em que aduz a desnecessidade do depdsito recursal de
30% do valor da exigéncia fiscal para interposi¢do de Recurso Voluntario.

Sem Contra-Razdes.

E o relatério.

Conselheiro LEONARDO HENRIQUE PIRES LOPES, Relator

Dos Pressupostos de Admissibilidade

Sendo tempestivo, conhego do Recurso e passo ao seu exame.

Preliminarmente

Objetivando a desconstituicdo do crédito previdencidrio, a Recorrente aduz a
necessidade da anulagio do Auto de Infragdo, pela suposta insuficiéncia da descricio da
infragiio cometida, bem como pelo fato de o Auto ter sido lavrado fora do estabelecimento da
empresa notificada, contrariando o disposto no caput do art. 10, do Decreto n® 70.235, de

Pois bem. Quanto a citagio do art. 10 do Decreto 70.235/72, para requerer a
nulidade do Auto de Infracfio, parece-me equivocada, uma vez que os casos de nulidade estdo
tratados no art. 59 do mesmo Decreto e no art. 32 da Portaria MPS 520/2004, in verbis:
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Art 39 Sdo nulos

[~ as atos e termos lavrados por pessoa incompetente,

Il - os despachos e decisées proferidos por autoridade
incompetente ou com preteri¢do do direito de defesa

¢ 1" A nulidade de qualquer ato s6 prejudica os posteriores que
dele diretamente dependam ou sejam consegiiéncia

§ 2% Na declaragio de nulidade, a antoridade dird os atos
alcangados, ¢ determinard as providéncias necessdrias ao
prosseguimento ou solugdo do processo

§ 3" Quando puder decidir do mérito a favor do sujeito passivo a
gquem aproveitaria o declaoragdo de nulidade, a awtoridade
julgadora nio a pronunciard nem mandard repetir o ato ou
suprir-the a falta (Incluido pela Lei n° 8.748, de 9/12/93)

Nota-se, desta feita, que tanto na Portaria n® 520/2004, que regula o
contencioso administrativo no ambito de matéria previdencidria, como no Decreto 70.235/72,
que rege o processo administrativo de determinacdo e exigéncia dos créditos tributarios da
Unido, ndio existe dispositivo legal que determine que a autuagiio deva ser efetuada no
estabelecimento da empresa. Tal hip6tese argtiida pela Recorente ndo causa qualquer prejuizo
que justifique o saneamento do lan¢amento, ao teor do art. 32 da referida portaria.

Corroborando o acima exposto, importante trazer a baila o entendimento
pacificado de nossos Tribunais, in verbis:

TRIBUTARIO - EXECUGCAQ FISCAL - EMBARGOS - LAVRATURA DO AUTO DE
INFRACAO FORA DA EMPRESA - MULTA MORATORIA - DENUNCIA
ESPONTANEA - JUROS DE MORA - Néo é anuldvel auto de infragio lavrado
fora da sede ou do domicilio da autuada, podendo o mesmo ser emitido por érgio
da Fazenda Prblica se ld o agente fiscal dispunha de elementos necessdrios e
suficientes para a caracterizagiio da infragdo e formalizacio do langamento
tributdrio, nos termos do art. 10 do Decreto n® 70.235/72. Ndo cabe ao judicidrio
reduzii multa fiscal moratoria se ela é imposta com base em graduagio
objetivamente estabelecida pela Lei, porquanto ndo pode o juiz atuar como
legislador positivo Nao hd dentincia espontdnea se o langamento se deu por
iniciativa do fisco, sem que tenha havido qualguer ato anterior do contribuinte com
relagdo ao débito O indice de juros de 12% ao ano é norma constitucional
dependente de regulamentagdo, sendo inviavel a observincia do limite estabelecido
no wit 192, § 3% da CF/88 sem que haja a devida regulamentagio legislativa
Apelagdo desprovida (TRF-4° R, - AC 2002.04 01 040359-8 - T Esp, - Rel Des
Fed Jodo Surreaux Chagas - DJU 0909 2004 - p 491)

ADMINISTRATIVO - RECURSO ADMINISTRATIVO - INTIMACAO POSTAL -
DOMICILIO FISCAL - ELEICAO PELO CONTRIBUINTE - CONDOMINIO -
PORTEIRO - ART 23, DO DECRETO N 70 235/72 - 1- O art 23, Il, do Decreto n®
70 235/72 dispoe que se considera realizada a intimagdo por via postal na data do
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recebimento no domicilio tributdario eleito pelo sujeito passivae Conforme prevé o
citado dispositivo, ndo existe a obrigatoriedade de que a intimagdo postal seja feita
com a assinatura do sujeito passivo (exigéncia feita tdo somente as intimagdes
pessoais- art. 23, I). Para a intimagde postal basta, apenas, a prova do recebimento
da correspondéncia no domicilio fiscal, podendo ser recebida por porteiro do
prédio de condominio, data a partir da qual passa a corver o prazo processual
administrativo. Precedentes de ambas as Turmas de direito publico do STJ (REsp
754.210/RS, REsp 1029153/DF). 2- Apelagdo e remessa oficial providas seguranga
denegada. 3- Pegas liberadas pelo Relator, em 07/12/2009, pura publicagdo do
acorddo. (TRF-1"R - Ap-RN 14/05/2009 - Rel Juiz Fed. Rafael Paulo Soares Pinto
~-DJe 2901 2010-p 522)

EMBARGOS A EXECUCAQ FISCAL - MULTA FISCAL - TAXA SELIC -
LAVRATURA DO AUTO DE INFRACAQ FORA DA SEDE DA EMPRESA -
DECRETO 70.235/72 - POSSIBILIDADE - Descabe falar em excessividade da
multa fiscal quando o percentual aplicado decorre de lei e ndo evidencia
descompasso com a infragdo cometida. E legitima o aplicagdo da Taxa SELIC
Precedentes do ST Higido ¢ o auto de infragdo que, embora ndo lavrado no local
de inspegiio - Sede da empresa - o é no local da infragdo (TRF-4" R - AC
2009.70.99.002193-7/PR - 2° T - Rel Juiz Fed Artwr César de Souza - Dle
30092009-p 112)

Com isso, inarredavel a conclusfio de que o Auto de Infragdo/ NFLD pode ser
lavrado fora do estabelecimento da empresa autuada.

Pleiteia, ainda, a Recorrente, a nulidade do presente Auto de Infragdo, ao
argumento de que o procedimento fiscal fora fundamentado em meros indicios, presungdes,
conclusGes arbitrarias e injustificadas, ofendendo, assim, o Principio da Motivagiio, Finalidade
e Legalidade que regem a Administraciio Pablica,

Pois bem. Os principios sfo normas, e, como tal, dotados de positividade, que
determinam condutas obrigatérias e impedem a adogdio de comportamentos com eles
incompativeis.

No ambito administrativo, incidem diversos principios, alguns expressamente
previstos no texto Constitucional de 1988 (arts. 5° e 37), especificamente direcionados para a
atuaciio da Administragdo Publica, outros implicitos e com eles compativeis.

Assim, a Administracdio Plblica s6 pode agir de acordo e de conformidade
com aquilo expressamente ou tacitamente previsto em Lei (Principio da Legalidade).

J& o principio da Finalidade, consiste na obrigacio que tem a autoridade
administrativa de sempre praticar o ato adininistrativo com vistas a realizagio da finalidade
perseguida pela lei.

Logo, um ato administrativo praticado desvirtuado do interesse publico a que
sempre deve perseguir, serd um ato nulo por desvio de finalidade ou excesso de poder.

wh
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Tal principio decorre da idéia de que a atividade administrativa tem que estar
vincutada a um fim alheio a pessoa e aos interesses particulares da autoridade administrativa,
sempre de maneira impessoal.

A motivaglo, por sua vez, consiste na explanagio dos motivos e razdes que
levaram o agente administrativo a prética do ato, propiciando ao administrado a possibilidade
de conhecer das razdes, para, querendo, impugnd-las.

Nesse aspecto, na presente autuagdo, basta uma andlise perfunctéria do
Relatorio Fiscal de fls. 17/20, para que se verifique a clareza com que fora emitido, constando
a descri¢lio dos fatos geradores que originaram o presente langamento, nio havendo qualquer
dificuldade para 2 Recorrente em apresentar sua defesa, tampouco houve qualquer ofensa aos
principios norteadores da Administra¢io Publica.

Do Mérito

Os langamentos do presente Auto de Infracio referem-se ao ndo atendimento
ao disposto no art. 32, IV,§ 3° e 9° da Lei 8.212/91, combinado com o art. 225, IV, § 2°, 3% e 4°
do Regulamento da Previdéncia Social - RPS, aprovado pelo Decreto 3.048, de 06.05.1999,
posto que. a Recorrente ndo comprovou a entrega na rede bancéria, em época propria, das
Guias de Recolhimento do Fundo de Garantia do Tempo de Servico e Informacio a
Previdéncia Social — GFIP, nas competéncias de 06/2004, 08 a 10/2004, 12/2004, 01/2005 a
06/2005, 10/2005 a 12/2005.

Ocorre que, nas razdes recursais ora em aprego, a Recorrente sequer se
defendeu quanto ao mérito da questfio, ou seja, apresentou uma defesa genérica, ndo se
desincumbindo do 6nus da prova em contrdrio.

Pois bem. A despeito de tal discussfo, imperioso trazer a baila o que
preconiza o art. 9, §6° da Portaria n® 520, de 19 de maio de 2004, in verbis:

Art. 9" A impugnagdo mencionard,

()

§ 6" Considerar-se-d ndo impugnada a matéria que néo tenha sido expressamente
contestada

Desta feita, conclui-se, do acima exposto, que se reputa impugnada a matéria
relacionada ao langamento que nfo tenha sido expressamente contestada pelo impugnante, o
que impede o pronunciamento do julgador administrativo em relacfio ao conteudo do feito
fiscal com esta matéria relacionado, restando, pois, definitivamente constituido o langamento
na parte em que ndo foi contestado.

Nota-se, portanto, que houve a preclusio processual, uma vez que nio houve
insurgéncia da Recorrente quanto a pretensfio externada no lancamento. Ademais, a despeito de
tal instituto, importante citar os ensinamentos de Fredie Didier Junior, in verbis:

“Entende-se que a preclusdo estd intimamente relacionada com o énus, que, cono
se sabe, € situagdo juridica consistente em um encargo do direito. A parte detentora
de dnus devera praticar ato processual enmt seu préprio beneficio, no prazo legal, e
de forma correta se ndo o fizer, possivelmente este comportamento poderd
acarretar conseqliéncias danosas para ela () a preciusdo decorre do nio-

6
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atendimento de um onus, com a prdatica de ato-faro caducificante ou ato juridico
impeditivo, ambos licitos, conformes com o direito

Com isso, entendo que, no caso em aprego, ocorreu a preclusio consumativa,
que ¢ a extingdo da faculdade de praticar um determinado ato processual em virtude de ja haver
ocorrido a oportunidade para tanto, ficando, portanto, o julgador impossibilitado de apreciar a
questdo de mérito do presente langamento, posto que néo contestada pela Recorrente.

Dos Juros e Multa

Quanto & solicitada exclusdio dos juros e multa, salientamos que os mesmos
vém determinados pela legislagio previdenciaria:

Nesse sentido, o art. 35 da Lei n © 8.212/1991 dispde que a contribuigio
social previdencidria estd sujeita a3 multa de mora, na hipotese de recolhimento em atraso,
verbis:

“Art. 35. Sobre as contribuicdes sociais em atraso, arrecadadas
pelo INSS, incidird multa de mora, que ndo poderd ser 1elevada,
1105 seguinies fermos.

()"

N&o possui natureza de confisco a exigéncia da multa moratoéria, conforme
prevé o art. 35 da Lein ° 8.212/1991. Néo recolhendo na época prépria o contribuinte tem que
arcar com o 6nus de seu inadimplemento. Se nfio houvesse tal exigéneia haveria violagio ao
principio da isonomia, pois o contribuinte que ndo recolhera no prazo fixado teria tratamento
similar aquele que cumprira em dia com suas obrigagdes fiscais.

Os juros estdo disciplinados no artigo 34, da Lei n." 8.212/91:

“Art. 34 As contribuigdes socials e outras inmporidancicas
arrecadadas pelo INSS, incluidas ou néio em notificacdo fiscal de
langamento, pagas com atraso, objeto ou ndo de parcelumento,
ficam sujeitas aos juros equivalentes a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagdo e de Cusiodia - SELIC, a que se
refere o art 13 da Lei n” 9065, de 20 de junho de 1993,
incidentes sobre o valor atualizado, e multa de mora, todos de
cardter irrelevavel (Restabelecido com redagdo alterada pela
MP n® 1 571/97, reeditada até a conversdo na Lei n® 9 528/97. A
atnalizacdo monetaria foi extinta, para os fatos geradores
ocorridos a partir de 01/95, conforme a Lei 1" 8 981/95 A it
de mora esta disciplinada no art. 35 desta Lei}”

A proposito, convém mencionar que o Segundo Consellio de Contribuintes
aprovou a SUMULA N° 3, em 18 de setembro de 2007, nos seguintes termos:

“SUMULA N° 3 E cabivel a cobranga de juros de mora sobre os
débitos para com a Unido decorrentes de tributos ¢
contribuigdes administrados pela Secretaria da Receita Federal
do Brasil com base na taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custodia — Selic para titulos federais "
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Nesse contexto, corteta a aplicagdo da taxa SELIC como juros de mora, com
tulero no artigo 34, da Lei n® 8.212/91, e bem assim da multa moratdria, nos termos do artigo
35, do mesmo Diploma Legal.

Quanto a atualizacBo monetdria, ressalto que foi extinta para os fatos
geradores ocorridos a partir de 01/1995, conforme a Lei n.° 8.981/95.

Assim, € devida a contribuigio levantada pelo fisco e, ndo sendo recolhida
até a data do vencimento, fica sujeita aos acréscimos legais na forma da legislagiio de regéncia.

Da Aplicaciio de Penalidade Mais Benéfica

No tocante a multa, esta foi aplicada com perfeicio 4 época, legalmente
embasada no art. 32, IV,§ 4° da Lei 8.212/91,

Ocorre que, com o advento da Lei 11.941/09, o paragrafo 4° acima suscitado
fora revogado em sua totalidade, passando a regular 2 matéria o disposto em seu art, 32-A,
inciso I, in verbis:

“Art 32-4 O contribuinte que deixar de apresentar a declaragio
de que trata o inciso IV do caput do art. 32 desta Lei no prazo
fixado ou que a apresentar com incorrecoes ou omissées serd
intimado a apresenta-la ou a prestar esclarecimentos e sujeitar-
se-a as seguintes mulias.

[ - de R§ 20,00 (vinte reais) para cada grupo de 10 (dez)
inforinagdes incorretas ou omitidas, e

II - de 2% (dois por cento) ao més-calenddrvio ou fragdio,
incidentes sobre o montante das contribui¢ées informadas,
ainda que integralmente pagas, no caso de falta de entrega da
declaragdo ou entrega apos o prago, limitada a 20% (vinte por
cento), observado o disposto no § 3o deste artigo.”

Nesse aspecto, o Codigo Tributario Nacional, em seu at. 106, alinea “c”,
afirma expressamente que a Lei nova devera retroagir quando lhe comine penalidade menos
severa que a prevista na Lei vigente anterior, verbis:

Are 106 A lei aplica-se a ato ou fato pretérito

[~ em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa,
excluida a aplicacdo de penalidade & infragdo dos dispositivos
interpreiados,

Il - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado.

a) quando deixe de defini-lo como infragdo,

b) quando deixe de trata-lo como contrario a qualquer exigéncia
de acdo ou omissio, desde que ndo tenha sido fraudulento e ndo

tenha implicado em fulta de pagamento de tributo;

o) quando the comine penafidade menos severa que a prevista na
lei vigente ao tempo da sua pratica.
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Corroborando com entendimento suso aludido, segue abaixo o entendimento
dos Tribunais Superiores Patrios acerca da questfio, literris:

PROCESSUAL CIVIL, E TRIBUTARIO - EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL -
MULTA - RETROATIVIDADE DA LEI MAIS BENEFICA - ART 106, If, "C", DO
CTN - 1- 4 posterior alteragdo do valor da multa aplicada a cobranga de tributos,
mais benéfica ao contribuinte, deve retroagir. Aplica¢do do art. 106, 11, "c", do
CTN. Precedentes do STJ 2- Agravo Regimental ndo provide (ST - AgRg-REsp
922.984 - (2007/0023457-2) - 2°T « Rel Min. Herman Benjamin - DJe 11.03.2009 -
p 309)

TRIBUTARIO - MULTA - ART. 61, DA LEI N” 9430/96 - PRINCIPIO DA
RETROATIVIDADE DA LEX MITIOR - 1- A ratio essendi do art 106 do CIN
implica que as multas aplicadas por infracées administiativas tributarias devem
seguir o principio da retroatividade da legislagdo mais bendfica vigente no
momento da execugdo, pelo que, independendemente de o fine gerador do tributo
tenha ocorrido em data anterior a vigéncia da norma sancionatoria 2- A Lei que
determina a multa pelo nido recolhimento do tribute deve ser menor do que a
anteriormente aplicada, a novel disposigio beneficia as empresas atingidas e por
isso deve ter aplicagdo imediata, vedando-se, conferiv a Lei wna interpretagao 4o
literal que conflite com as normas gerails, obstando a salutar retroatividade da Lei
mais benéfica. (Lex Mitior). 3- In casu, ndo se revela obstada a aplicagdo do art
G1, da Lei n” 9430/96, se o fato gerador decorvente da multa tenha ocorvido em
periodo anterior a 01.01.1997, pelo que, anie o disposto no art 106, inc I, letra
"¢ em se tratando de norma punitiva, aplica-se a legislagdo vigente no momento
da infracdo 4- O Codigo Tributdrio Nucional, ao ndo distinguir os casos de
aplicabilidade da Lei mais benéfica ao contribuinte, afasta a interpretagdo literal
do art. 61, da Lei n® 9.430/96, que determina a redugdo do percentual alusivo a
multa incidente pelo ndo recolthimento do tribwo, no caso, de 30% para 20%, por
ter status de Lei Complementar, 5- A redugdo da multa aplica-se aos fatos futuros ¢
pretéritos por forca do principio da retroatividade da lex mitior consagrado no art
106 do CTN 6- Agrave regimental desprovido (ST) - AgRg-Al 902697 -
(2007/0137134-1) - Rel Min Luiz Fux - DJe 19062008 - p. 133)

TRIBUTARIO ~ PROCESSUAL CIVIL - EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL -
REDUCAO DA MULTA FISCAL - ART 35 DA LEI 8 212/91 EE ART 106, II, C, DO
CIN - APLICACAQ DA LEGISLACAO MAIS BENEFICA AO DEVEDOR -
ACORDAQ - CONTRADICAQ - INEXISTENCIA - CDA - REQUISITOS -
APRECIACAO - SUMULA 7/STJ - 1- Inexiste contradicdo em acorddo que fixa o
entendimento pela necessidade de pagamenio para que ocorresse o retroatividade
benigna em favor do comtribuinte quando a fundamentagio do aresto segue no
mesmo diapasdo. 2- Invidvel na sede extraordindria perguivir a presenga dos
requisitos formais de validade de certiddo de divida ativa, ainda mais quando ji
declarada valida pela instancia ordindria. Inteligéncia da Sumula 7/5TT] 3- dinda
ndo definitivamente julgado o feito, o devedor tem direito a redugdo da nulia, nos
termos do art. 35 da Lei 8 212/91, com a nova redacdo dada pela Lei 9 528/97 4-
No confronto entre duas normas, aplica-se a regra do w106, 11 """ do CTN, por
ser a divida previdenciaria de natureza tributdria. 5- Recurso especial parcialmente
provido (STJ - REsp 1.033.735 - (2008/0095239-0) - 2 T - Rel* Eliana Calmon -
DJe 26112008 -p 1032)
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PROCESSUAL CIVIL - EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL - REDUCAO DA
MULTA - APLICACAO DO ART. 106, I, "C", DO CIN - RETROATIVIDADE DA
LEI MAIS BENEFICA - - "E plenamente aplicavel lei superveniente que preveja a
redugdo de multa moratéria dos débitos tributarios Aplicagdo do art 106, 11, "¢,
do Codigo Tributdrio Nacional " (REsp 624 536/RS, Rel Ministro Jodo Otdvip de
Noronha, Segunda Twrma, julgado em 13022007, DJ 06032007 p 248) 2-
Recurso Especial ndo provido (STJ - REsp 628 077 - (2004/0013099-0) - 2° T -
Rel Min Herman Benjamin - DJe 17 10 2008 - p. 637}

Nota-se, portanto, que de acordo com as jurisprudéncias colacionadas, é
pacitico o entendimento da aplicagiio da penalidade da Lei mais benéfica a fatos pretéritos.

Portanto, no meu entendimento, caso se constate no recdlculo da multa com a
observincia no disposto no art. 32A, inciso 11, da lei n. 8.212/91, na redagfio dada pela Lei n.
11.941/09, que o novo valor da penalidade aplicada é mais benéfico ao contribuinte, nfo ha
como se ignorar o disposto no art. 106, 11, “c”, do CTN, privando a empresa do beneficio legal,

Da Conclusio

Ante o exposto, conhego do recurso, para, no mérito, DAR-LHE PARCIAL
PROVIMENTOQ, para determinar a aplicagio da penalidade com base na novel legislacio, art.
32A, inciso 1, da lei 8.212/91.

E como voto

Sala das Sessdes, em 29 itde 2010.
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